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Abstract: The 1992-1996 period meant a radical qualitative change in the develop-
ment of attitudes towards the social transformation. After a relatively considerable
but short increase in confidence in the social transformation during the pre-election
period of 1992, the gencral support given to the new regime started to decline to a
precarious fifty percent. Together with the diminishing confidence in ,post-
November* social developments, the public opinion started to tend towards antilib-
cral ideas since late 1992. Results of surveys show that such changes in public
opinion were not likely to follow a radical change in attitudes toward partial aspects
of social life, but rather gradual changes in points of view and ways of interpreting
experience in the political and economical transformation.
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Vyvoj nazori na spolecenskou zménu

Reflexe spolegenskych zmén vefejnym minénim prosla od pocatkh transformace n€kolika
vlnami riznorodych a protikladnych konfiguraci. V datech o vefejném minéni za posled-
nich Sest let se ukazuje, Ze v této smési nejednoznaénych postojii a nazorl existuji syste-
matické trendy, které umoziiuji rozliSit v procesu nazorové krystalizace nékolik vnitiné
koherentnich vyvojovych etap.

Obecnym kritériem, které odliSuje jednotlivé fize vyvoje vefejného minéni, je Ca-
sovy horizont hodnoceni situace ve spolecnosti. Loewenstein ve své eseji o revolucich
rozliSuje dvé faze, které charakterizuji zasadni zmény spoleCenskych systémii.! Na poc&at-
ku je hlavnim hybnym momentem protest proti minulosti. V druhé fazi je pfitomnost za-
tlaCovana do pozadi ve prospéch budoucnosti [Loewenstein 1991]. Vyzkumy dokladaji,
Ze obdobny casovy korelat ma i reflexe vysledki spolecenskych zmén vefejnym ming-
nim. V procesu krystalizace postojii obyvatelstva lze rozlisit tfi po sobé jdouci etapy —
prvni, ve které optikou posuzovani stavu ve spole¢nosti je predev§im opozice viéi mi-
nulosti, druhou, ve které je pfi hodnoceni spolecenské situace pfitomnost zatlatovana do
pozadi a rozhodujicim thlem pohledu je dlouhodobéjsi horizont budoucnosti a koneéné
tieti etapu, ve které perspektiva budoucnosti pfestava hrat dominantni roli a horizont
»dnes* a ,zitra* se dostava do rovnovahy.

Druhym obecnym rozlifovacim znakem je kvalita vychodisek (zdroji) hodnoceni
spolecenské situace. Na zdkladé tohoto znaku lze v dosavadnim vyvoji vefejného minéni
zaznamenat tyto faze — obdobi, v némz podstatnou roli pfi posuzovani spolecenské situa-

") Mezi obdobim pred parlamentnimi volbami 1992 a volbami do Poslanecké snémovny 1996.
™) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Véra Haberlova, STEM — Sttedisko empi-
rickych vyzkumd, Jilska 1, 110 00 Praha 1, tel./fax (02) 24 22 93 08.
) Pojem revoluce pouziva Loewenstein pro viechny novodobé picvraty ve spoletenskopolitické
oblasti.
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ce hraji emoce, obdobi, ve kterém hodnoceni stavu spole€nosti prameni pfedeviim
z obecné hodnotového ladéni ve smyslu ,transcendentdlnich® predstav o tom, co je
spravné a obdobi, v némz se vedle hodnotového ladéni zacinaji vyraznéji prosazovat na-
roky a zajmy jednotlivych skupin.

Podstatnym rysem dosavadniho vyvoje nazorli na spolecenskou transformaci je
tésna korelace mezi obéma uvedenymi rozliSovacimi znaky. Na zakladé jejich propojeni
1ze vytvofit souhrnné schéma vyvoje vetejného minéni.

Tabulka 1.  Souhrnné schéma vyvoje vetejného minéni

Casovy horizont hodnoceni Vychodisko hodnoceni
spolecenské situace spoledenskeé situace
1. etapa minulost emotivni
2. etapa budoucnost hodnotové
3. etapa ptitomnost zajmové

Toto obecné vyvojové schéma je jen hrubym obrysem bohatosti nazor a jako kazdé
obecné schéma je zatizeno znaénym zjednoduSenim. Je nepochybné, ze ve skutecnosti se
jednotlivé Grovné prolinaji. Nicméné zmény akcentl a vyznamd, které schéma zachycuje,
jsou pro pochopeni stavu vetejného minéni pfinosné. Nasledujici struény prehled ukazu-
je, jak se v Case pod vlivem zmén akcentll proménovala celkovd podpora novému
reZimu.?

Prvni etapa byla velmi kratka, v podstaté skoncila v poloviné roku 1990. Pfedstavy
o cilech transformace byly velice vagni a naivni, nicméné podpora liberalnim principim
byla znaénd. Novy rezim byl celkové hodnocen vysoce pozitivng. Podporu mu vyslovo-
valo 80 % obyvatel.

Druha etapa zahrnuje usek od druhé poloviny roku 1990 do podzimu 1992. Bylo to
obdobi, ve kterém pro§lo vefejné minéni vinami riizné motivovanych deziluzi. Kritické
hodnoceni téméF vSech stranek Zivota spoleénosti nariistalo. Vzriistajici nespokojenost
pomahalo ptekonavat presvédéeni o spravnosti sméru spolecenského vyvoje a vira v bu-
doucnost, odvozena od vysoce cenéné hodnoty demokracie a svobody. Ve vefejném mi-
néni nedo$lo k zadnym radikdlnim zvratim a na konci tohoto obdobi se podatilo
pfedchozi viny dezintegrace na Cas piekonat. Ztrata celkové diivéry v novy rezim byla
pozvolna, za celé obdobi zhruba desetiprocentni.

Treti etapa predstavuje podle zmifiovaného Loewensteinova fazovani spolecensko-
politickych pfevratil nastup ,,porevoluéni® epochy. Ztetelné signaly o pfechodu k této fazi
byly ve vefejném minéni patrné jiz na pocatku roku 1993. Do zakladu posuzovani situace
ve spoleénosti vstupuje vedle hodnotového kritéria demokracie a svobody stale podstat-
néji i hledisko ekonomické reformy. Projevuje se vyrazné&jsi riiznorodost zajmi a narokd
jednotlivych socialnich skupin. Pozitivni ocenéni rezimu klesa aZ na hranici mirné nad-
polovi¢ni vétSiny.

2) Udaje o postoji k rezimu vychazeji z otazky srovnavajici piedlisiopadovy a soudasny rezim.
Zahrnuji odpov&di vyjadfujici ndzor, Ze soucasny rezim je ,,mnohem* nebo ,,trochu® lepsi.
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Obecné rysy verejného minéni v letech 1992-1996

Pro blizsi objasnéni nalad ve spolednosti v obdobi 1992-1996 je tieba zdiraznit tfi pod-
statné prvky formovani vefejného minéni.

I. Pomérné masivni vzestup duvéry ve spolecenskou transformaci v prvni poloviné roku
1992

Obdobi od prelomu let 1991/92 do Cervnovych parlamentnich voleb predstavuje nejsil-
néjsi pozitivni prekonani deziluzi a roz€arovani z pribéhu zmén ve spole¢nosti. Projevilo
se prakticky ve viech tirovnich, od obecnych postoji k principtim a jednotlivym atribu-
tim politické a ekonomické transformace, aZ k postojiim hodnoticim vlastni individudlni
situace a $ance. Tato vzedmuta vina optimismu se promitla i do vysledku parlamentnich
voleb v ¢ervnu 1992,

2. Postupné vycerpavani akumulovaného kapitdalu ditvéry

Obdobi pred parlamentnimi volbami v roce 1992 lze oznacit za vrcholnou éru pozitivniho
vniman{ zmén ve spole¢nosti. Hodnotova opora spolecenské transformace zacala viak po
této dobé jiz ztracet svoji vyraznou motivacni silu. PrestoZe pfesvédCeni o spravnosti
spolecenského vyvoje bylo stale vysoké (zhruba dvé tetiny vefejnosti byly pfesvédceny,
Ze se spole¢nost ubira spravnym smérem), zacal jiz na konci roku 1992 optimismus ve
spoleCnosti vyprchavat. V prvnich mésicich nasledujiciho roku doslo pak k opétovnému a
relativné vyraznému poklesu divéry v pravidla transformace a pfedevsim zpiisoby jejich
napliovani. Ztrata celkové podpory rezimu &inila v téchto nékolika mésicich 10 %, coz
predstavuje propad, ktery byl zaznamenén za vice nez dvouleté obdobi 2. etapy. Pokles
dlivéry ve spolecenskou transformaci se tykal mnohem podstatnéji zmén ve sféfe ekono-
mické neZ ve sféfe politické.

3. Odklon od liberdlnich principit

Spolu s oslabovanim divéry v novy vyvoj spole¢nosti se zadal od konce roku 1992 pro-
jevovat ve vefejném minéni i trend zvySené otevienosti k antiliberalnim idejim. I v tomto
pfipadé se posun tykal pfedev§im zmén postojii v ekonomické oblasti. Konflikt mezi
o¢ekavanimi a realitou miZe mit rizné duvody. Jednak miZe pramenit z nepochopeni
vyznamu strategickych zamérl transformace,® jednak mutze byt vysledkem roz¢arovani
nad hromadénim negativnich ptiklada z fungovani rezimu.

Radikalni zvraty postoji v pribéhu roku 1992 naznaduji, ze k vysvétleni poklesu
dlvéry v novy rezim a odklonu od liberalnich ideji je tfeba jesté néco dodat. Na pielomu
let 1992/93 byla ve spole€nosti patrna jiz vyraznéj$i rozriiznénost. Plivodni shoda nazori
na spravnost zvoleného sméru vyvoje spolecnosti, sycena v prvni etapé euforii nad pa-
dem starého rezimu a v druhé fazi obecnym hodnotovym ladénim, se pod vlivem zietel-
ngjsi krystalizace narokl a zajmi jednotlivych socialnich skupin zadala rozpadat. Dil&i,
specifické zajmy bylo uz stale obtiznéjsi podfidit jednotné pfedstavé o tom, co je sprav-
né. Vyzkumna data zrai zklamani zplisobené rozporem mezi realitou a oéekavanimi.

3) Bézné pojeti obsahu spoletenskych zm&n miZe byt ndkdy velmi odlisné od strategickych kon-
ceptd vladnoucich elit. VystiZznou ilustraci toho je citat z publikacc T. Carlylea o francouzské re-
voluci, ktery uvadi v poznamkach ke svému eseji o revolucich Loewenstein — ,,Prostému muZi
v PafiZi zastava v8ak nepochopitelnd jedna skuteénost: Ze nyni, po padu Bastily a obnové fran-
couzské svobody obili zistava stile jeSté tak drahé.” [Loewenstein 1991: 64]
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Potrebné je zdlraznit, Ze jde o kvalitativng jiny druh zklamani, zaloZeny na zméné optiky
a vychodisek hodnoceni spolecenskeé situace (zména kvality) a ne pouze na prosté kumu-
laci negativnich zkuSenosti (zména kvantity).

Postoje k politické transformaci

Po struéné charakteristice obecnych trend vyvoje nazori obyvatelstva v obdobi 1992-
1996 se nyni vénujeme empirické ilustraci zdkladnich postoji v tomto obdobi.*

Zminili jsme jiz, ze politicka transformace tvofila na pocatku sledovaného obdobi
zakladni vychodisko posuzovani situace ve spole€nosti. Vysoce cenéné hodnoty demo-
kracie a svobody byly natolik silnym ¢initelem, Ze vefejnost v této dobé odvozovala
tispéchy nového rezimu podstatnéji od politické transformace nez od zmén v oblasti eko-
nomické [Hartl 1995].

Znagny vyznam si ideje politické demokracie zachovaly i v priibéhu dalsich let.
Obecny ideovy souhlas s demokratickym politickym systémem, s myslenkou parlamentni
demokracie, uplatiiovanim lidskych prav a svobod, tvofil nadale dominantu nazorového
klimatu ve spolecnosti. Vedle toho v8ak nariistala ndzorova riiznost spojena s kritickymi
vyhradami vi¢i tomu, jak jsou zakladni demokratické principy napliiovany v kazdoden-
nim Zivoté.

Lze to v celkovém pohledu dokumentovat napf. na disproporci mezi presvéd&enim
o tom, Ze se podafilo vybudovat zaklady demokracie, sdilenym dvéma tfetinami obyva-
telstva, a zaroveri zhruba padesatiprocentni celkovou nespokojenosti s tim, jak tato de-
mokracie u nas funguje, projevovanou vefejnym minénim po témér celé obdobi let 1992-
1996.

Vysoka hodnota ptisuzovana obecnym principtim politické demokracie je ziejmé
jednim z hlavnich divodi toho, Ze v nazorech na politickou transformaci nedoslo v pri-
béhu sledovanych let k vyraznym proménam a k dal$imu nardstu pesimismu. V podstaté
nezménéné zlstalo napf. veiejné minéni v pohledu na moralni uroveri politickych elit, ve
kterém po celé obdobi jen mirng prevazovalo pfesvédéeni, Ze moralka souasnych politi-
ki neni lepdi, nez byla moréika pfedstaviteld minulého rezimu (okolo 54 %). Zda se, ze
tato trvala tendence hodnotit vladnouci elity jako mirné amoralni ma zdroj ve v§eobecné
akceptované predstavé o tom, Ze politika je boj o moc, jehoZz zakladnim prostredkem je
»Zzakulisni $pinava hra, které je pfed vefejnosti ukryta® [Kroupa 1995: 67]. Bez velkych
zvratll ziistaly po celé sledované obdobi i nazory na uzite¢nost ,viddy pevné ruky*. Po
relativné rychlém poklesu pfitazlivosti autoritativni vlddy v prvnich mésicich roku 1992
(o 10 %) se volani po silné autorité, ktera namisto diskusi jasné rika, co se ma délat,
ustélifo na trovni kolem 45-50 %.

Dilezitym indikatorem politického klimatu je mira ob&anské apatie. Vyvoj nazorl
v této oblasti je mozné charakterizovat dvéma momenty. Tim prvnim je stabilné vysoka
skepse vic¢i moznostem spolupodilet se na rozhodovani o déni ve spole€nosti. Po celé
sledované obdobi se podil lidi pfesvédéenych o tom, Ze fadovy oban nemiZe Zidnym
zpisobem ovlivnit to, co déla vlada, pohyboval kolem 80 %. Druhym charakteristickym
rysem vyvoje postojii v této oblasti je trvaly mirny pokles zajmu o politiku a vefejné dé-
ni. Prestoze nelze hovofit 0 masovém aniku do soukromi, jsou pfiznaky narustajici ob-

4) Udaje vychazeji z poznatkii shromazdénych v ramci nékolika riznych sérii pravidelnych etfeni,
kterd v obdobi 1992-1996 realizoval nebo se na nich spolupodilel STEM.
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¢anské rezignace ve vyvoji verejného minéni od podatku roku 1993 ztetelné patrné. Pro-
jevuji se jak na Grovni deklarovaného zajmu o politiku, tak i v ochoté tigastnit se voleb.
Postupny pokles zajmu o politiku zastavuje az pfedvolebni atmosféra na konci roku
1995. Urcita mobilizace ob&anské aktivity, patrna na pocatku roku 1996, ale ztraty zajmu
o politiku z celého pfedchoziho obdobi nevyrovnava (viz tabulku 2 a 3).

Tabulka2. ,Rekl(a) byste, Ze se o politiku zajimate:* (v %)

9. 1992 10. 1993 4. 1994 7. 1995 1. 1996
Velmi mnoho 9,8 10,3 7.4 5,0 7,8
Stredné 46,8 43,7 41,4 38,4 39,4
Moc ne 27,5 33,2 34,2 36,8 341
Vibec ne 15,9 12,8 17,0 19,8 18,7

Pramen: Obéané a politické strany [1992-1996].

Tabulka 3. ,,Pokud by se volby do Poslanecké snémovny konaly pristi tyden, Vy
osobné byste:* (v %)

9.1992 10.1993 4. 1994 7. 1995 1. 1996

Urdité el(a) volit 67,0 50,8 44,6 40,8 48,3
Pravdépodobné 3el(a) volit 19,1 29,0 32,1 35,2 31,9
Asi ne3el(a) volit 7,7 14,1 17,0 16,4 12,3
Urctité nedel(a) volit 6,1 6,1 6,3 7,6 7,6

Pramen: Obcané a politické strany [1992-1996].

Jednou z kli€ovych oblasti hodnoceni politické transformace je dlivéra v politické institu-
ce, pfedevsim v parlament a politické strany. PFistup vefejnosti k témto dv€ma institucim
byl po celé obdobi let 1992-1996 znac¢né rozdilny. Po rozdéleni Ceskoslovenska utrpél
Cesky parlament znaénou ztratu své prestize. Plivodni vice nez padesatiprocentni podpo-
ra, které se Ceska narodni rada té&ila po volbach v roce 1992, se v prvnich mésicich pii-
sobeni Poslanecké snémovny Ceského parlamentu sniZila o téméf 20 %. V poloviné roku
1993 tak parlamentu divéfovala pouha tfetina vefejnosti. Na této nizké prestizi parla-
mentu se az do konce sledovaného obdobi nic podstatného nezmeénilo.

V minuiém rezimu byla role parlamentu ve vefejném povédomi silné zdiskredito-
vana. Nutno konstatovat, Ze k znovunastoleni jeho duvéryhodnosti styl prace parlamentu
v letech 1992-1996 ptili§ neptispél. Po rozpusténi Federalniho shromazdéni chybély
v parlamentu vyraznéj§i osobnosti. V dlsledku slabé opozice, ktera postradala jasny
vlastni program, nevznikaly zdkony na zakladé diskusi a pFesvédCovani, ale na zakladé
kabinetni politiky kompromis{ uvnité vladni koalice. Vysledek takového stylu prace byl
dvojaky. Na jedné stran& poskytoval vladni koalici dostatek prostoru a klidu pro uskute¢-
flovani transformaénich zaméru, na druhé strané sniZoval v olich vefejnosti vaznost par-
famentni instituce.

Jiny pfistup je ve vefejném minéni patrny ve vztahu k politickym stranam. Na roz-
di! od hodnoceni parlamentu se divéra v politické strany v dob& po volbach 1992 pod-
statné zvySila (o 15 %). V poloviné roku 1993 projevovala politickym stranam divéru
mirng nadpolovi¢ni vét§ina vefejnosti (56 %), coZ predstavovalo pro vyvoj situace a sta-
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bilitu v zemi zcela zasadni pozitivni zvrat. Ocenéni systému politickych stran zistalo az
do konce sledovaného obdobi bez jakychkoliv vykyvi stejné.

Vedle ptesvédceni, Ze politické strany u nas zarucuji demokratickou politiku, viak
existuje ve vefejném minéni pochybnost, na kterou upozoriiuje Bélohradsky. ,,...vznika
otazka, jestli se zastupci — jakmile jsou zvoleni do parlamentu (...) nestanou profesionaly
— politiky, jakousi politickou tfidou, ktera pak je vlastné na svych voli¢ich nezavisla‘“
[Bélohradsky 1995: 22]. V duchu této pochybnosti uvazuje velka ¢ast nasi vefejnosti.
Pocit, Ze se politické strany staraji jen o volebni hlasy, byl v minulych ¢tyfech letech
velmi Casty a stale pomalu nartstal (po volbach 1992 jej sdilelo 71 % a na podzim v roce
1995 81 % ob&ani). Navzdory zmifiované skepsi vidi skuteénym zajmiam politickych
stran je vazba k politickym strandm u nas pomérné silnd. V letech 1992-1996 se podil
lidi, ktefi svlij vztah k preferované strané deklarovali jako velmi nebo alespoil pomérné
silny, pohyboval trvale kolem 60 %. Poznatky z vyzkumi ukazuji, Ze pfevazujicim zdro-
jem této identifikace byla spiSe ideologicka orientace neZ orientace racionalni, zaloZena
na volbé nabizenych politickych témat a praktickych zpusobil jejich feseni.

Programy politickych stran pfedstavovaly v minulém obdobi specificky problém,

ktery by bylo mozné zjednodusené charakterizovat jako nevyvazenost poptavky a nabid-
ky na politickém trhu.
1. Na strané volich byl od jara 1993 patrny posun zajml a ocekavani. Soustfedéni na
obecné& hodnotové a principialni cile stagnovalo a bylo vystfidano rostoucim diirazem na
viedni problémy. Stale vice lidi bylo ptitahovano politickymi programy, které si kladou
za cil dbat na to, aby transformace nedoléhala na lidi pfili§ t€Zce a na programy cilené
orientované na socialn{ politiku a socialni jistoty. Na druhé strané klesal zajem o progra-
my zaméfené na uspé$né zavedeni principialnich prvkd nového ekonomického systému
(viz tabulku 4).

Tabulka 4.  Souhlas s politickymi programy (v %)

4.1993 4.1994 7.1995 1.1996
Zajistit, aby ekonomiku méli na starosti schopni lidé 85,3 90,9 88,9 90,6

Ochrariovat svobodu slova a demokracii 83,1 84,7 82,7 82,8
Zvysit dichody a socialni davky 74,0 76,7 80,0 81,2
SniZovat socialni konflikty, aby se vytvotila

politickd stabilita 740 756 796 76,7
Dbit, aby transformace ekonomiky nedoléhala

na lidi pFili§ t&Zce 73,7 795 82,7 829
Napomahat rozvoji soukromych podnik

a trzniho hospodafstvi 71,8 740 68,0 71,1
Urychlit privatizaci statnich podnika 66,2 65,2 52,6 52,7
Odstranit byvalé &leny KSC z vlivnych mist 550 558 51,7 53,6

Pramen: Obéané a politické strany [1992-1996].

2. Na strané politickych stran panovala uréita programova bezradnost. Velké transfor-
macni programy se jiZ vyCerpaly a jednotlivé politické subjekty obtizné hledaly sva spe-
cificka profilova témata.

Absence specifickych stranickych cilt a programi ¢inila politickou scénu pro ve-
fejnost nepfehlednou. Bylo t&zké orientovat se v situaci, ve které se jednotlivé strany ne-
ligily jasné vymezenymi tématy, ale pouze jen riznym dirazem kladenym na v zasadé
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stejné problémy. Vyzkumy ukazaly, Ze za této situace bylo jednoznaéné definovani vzta-
hu programt a stran pro fadové obéahy znaéné obtizné. S vyjimkou ODS (okruh ekono-
mickych cilt) a &asteéné CSSD (socialni programy) byly pro vefejnost zbyvajici strany
nezietelné, neprofilované, t€zko uchopitelné (viz schéma 1).

Zména zajmu na strané volicl se promitla i do zmén volebnich preferenci. Pfechod
roku 1992/93 ptines| zasadni zlom ve vyvoji preferenci ODS a CSSD (viz tabulku 5).

Tabulka 5. Vyvoj volebnich preferenci do Poslanecké snémovny Ceského parla-
mentu (v %)

9. 1992 11. 1993 4. 1994 7. 1995 1. 1996

oDS 36 32 31 29 28
CSsD 6 17 16 23 21
KSCM 10 10 7 9 12
ODA 6 12 13 7 6
KDU-CSL 5 5 5 8 8
SPR-RSC 4 4 4 3 6
SD (SD-LSNS) 2 2 3 3 2

Poznidmka: DosaZzend procenta jsou zaokrouhlena.
Pramen: Obcéané a politické strany [1992], TRENDY [1993-1996].

Postoje k ekonomické transformaci

Vyvoj nazortl na zmény v ekonomické oblasti vykazoval v letech 1992-1996 nékteré spe-
cifické rysy, které jej odliSovaly od reflexe politickych zmén.

1. V prib&hu tohoto obdobi doslo k vyraznému posileni vyznamu vnimani ekonomické
reformy pro vytvafeni postoji k sou¢asnému rezimu. Zatimco motivaéni vliv hodnot po-
litické demokracie prakticky stagnoval, podminénost podpory souéasného rezimu mirou
divéry v dal3i zlep$ovani ekonomiky nartstala.

Tabulka 6. Vztah mezi hodnocenim piednosti soucasného a minulého rezimu a
hodnocenim demokracie a dal3iho ckonomického vyvoje
(Cramérovo V)

11. 1993 2. 1996 6. 1996

Hodnoceni demokracic 0,43 0,47
Obavy z dalsiho ckonomického vyvoje 0,36 0,48
Pramen: TRENDY {1993, 1996]

2. Dil&i postoje k ekonomické reformé se silnéji nez postoje k politickym zménam doty-
kaji Zivotnich zajmi a potieb lidi. Podléhaji vét§im vykyvim a jsou na nich vice patrné
kofeny minulosti.

Vyvoj celkovych postoji k ekonomické transformaci byl nejsilngji poznamenan
zlomovym obdobim 1992/93. Po vyrazném naristu divéry v prvnim pololeti 1992
(z 39 % v prosinci 1991 na 58 % v Cervnu nasledujiciho roku) a bezprostiednim deseti-
procentnim propadu na pocatku roku 1993 se celkova spokojenost s ekonomickou refor-
mou ustalila na Urovni kolem 50 %. Je tfeba mit na paméti, Ze do udaji o celkovych
postojich k ekonomické reformé se promitaji v ¢ase proménlivé pfedstavy o optimalni
rychlosti ekonomickych zmén. V zasadé stabilni podpora ekonomické transformace od
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Schéma 1.  Tematickéd vyhran&nost politickych stran

Ostfe vyhranéné Primérné Nezietelné
Cile politickych stran 70-80 % 60-70 % 50-60% 40-50% 30-40% 20-30% 10-20% 5-10% 1-5% <1%
Zajistit, aby ekonomiku CSSD KSCM,LB
méli na starosti schopni lidé ODS ODA KDU, SD
SPR-RSC
Ochrastovat svobodu slova CSSD SPR-RSC KSCM
a demokracii ODS ODA SD LB
KDU-CSL
Dbat, aby transformace ekonomiky KSCM SPR-RSC
nedoléhala na lidi prili§ t€Zce CSSD ODS ODA,LB SD
KDU-CSL
ODS KDU-CSL
Zvysit diichody a socialni davky CSSD KSCM LB ODA SD
SPR-RSC
SniZovat socidlni konflikty, CSSD ODA LB
aby se vytvofila politicka stabilita OoDS KDU-CSL  SD
KSCM SPR-RSC
Napomahat rozvoji soukromych SD, LB
podnikii a trzniho hospodafstvi ODS ODA  (SSD SPR-RSC
KDU-CSL KSCM
Urychlit privatizaci SPR-RSC
statnich podnika ODS ODA CSSD SD, KDU
KSCM,LB
Odstranit byvalé ¢leny KSC SD
z vlivnych mist ODS SPR-RSC ODA KDU-CSL KSCM
CSSD LB

Pramen: Obcané a politické strany [1993-1996]
Poznamka: V polich tabulky uvadime strany, u nichZ respondenti jmenovali konkrétni cil v daném rozsahu &etnosti.
Pt.: Cil ,,Zvysit dichody a soc. davky™ nejlépe napliiuje CSSD, a to pro cca 40-50 % dotazanych.
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Véra Haberlova: Obdobi 1992-1996 v datech vyzkumi verejného minéni

roku 1993 muize byt vyrazem celkového uspokojeni z vyvoje, ktery nepfinasi zadné vy-
razné zvraty a Cini tempo reformy pfijatelné pro Sirokou vefejnost [Haberlova 1994].
O tom svéd¢i vyrazné oslabovani ochoty pfinaSet obéti pro rychlé uskuteénéni ekono-
mickych zmén. V prvni poloviné roku 1992 byla pFipravenost obyvatelstva mnohé obéto-
vat pro rychlé prosazeni nového ekonomického systému velmi vysoka (76 %). V pribéhu
dalsich let v8ak podil lidi pfesvédcenych o tom, Ze zmény v ekonomice by mély byt
rychlé, i kdyZ by to znamenalo sniZeni zivotni Grovng, klesl o téméf dvé pétiny (viz ta-
bulku 7).

Tabulka 7.  ,,Zmény v ckonomice musi byt co ncjrychlicjsi, i kdyZ to znamena pte-
chodné sniZeni Zivotni Grovné lidi“ (v %)

6. 1992 1. 1993 11. 1994 1. 1996
Urgité ano 39,7 27.9 15,0 12,0
SpiSe ano 35,8 38.1 40,0 36,0

Pramen: Lkonomicka ocekdvani a postoje | 1992-1996].

O nejednoznacnosti padesatiprocentni podpory ekonomické reformy svéd¢i fada dalSich
postojli. Klesla ptitazlivost Cisté trzni ekonomiky. V &ervinu 1992 dominovala v preferen-
cich nejlepsiho modelu ekonomiky jesté varianta volného trhu. JiZ na pocatku roku 1993
se viak preference jednotlivych typt ekonomiky zacaly ménit a do popfedi se dostala
nikoliv €isté trzni, ale socialné trzni ekonomika. Rist pfitazlivosti socidlné trzniho mo-
delu se v dalSich letech jesté urychloval. V lednu 1996 pfevazovali jiZ stoupenci socialné
trzni ekonomiky nad zastanci volného trhu vice nez dvojndsobné. Zhruba desetinova
podpora socialistické ekonomiky ve vefejném minéni na poc¢atku roku 1996 nesignalizo-
vala sama o sobé vyznamné $ance pfedlistopadovému modelu. Nicméné vice neZ trojna-
sobny narlist pfivrZzencli tohoto typu ekonomiky v prubéhu let 1992-1996 v kontextu
vyrazné dominance socialné trzniho modelu, ve kterém je statu pfisuzovan dilezity vliv,
potvrzoval, Ze kofeny v minulém rezimu jsou zasadnéj$i, nez napovidaji deklarované
obecné postoje k ekonomické reformé (viz tabulku 8).

Tabulka 8. ,,Davite celkove piednost ckonomice:™ (v %)

6.1992 1.1993 11. 1994 1. 1996

“Socialistické, jaka u nas byla do roku 1989 3.3 4,7 6,7 10,9
~Socidlné trzni, kde stat do znag¢né miry
ovliviiuje ckonomiku® 45,6 50,6 58,4 60,3

»Ekonomice volného trhu, s min. zasahy statu® 51,1 44,6 34,9 28,8
Pramen: Ekonomickd ocekdvdni a postoje | 1992-1996].

Ptehodnocovani role stitu v ekonomice je klicovym prvkem vyvoje vefejného minéni ve
sledovaném obdobi. Je tfeba zdlraznit, Ze vefejnost byla ve vztahu k neregulované eko-
nomice vzdy nejista. Od pocatku transformace byly v nazorech lidi patrné snahy spojit
liberdlni principy se statnim paternalismem. Piesvédeni, Ze soukromému podnikani je
Ifeba nechat naprostou volnost, bylo zarovefi doprovazeno silnym souhlasem
s myslenkou, Ze i v novych podminkach by méla ekonomika ziistat pod kontrolou statu.
Tento zjevny rozpor ve vnimani liberalni ekonomiky na pocatku ekonomické trans-
formace mél své opodstatnéni v nejistoté a obavach z volného prostoru, ktery se zavede-
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nim trzni svobody oteviral. Svoboda soukromého podnikani byla pfitazliva, ale stejné
pfitazliva byla i idea statu, ktery je k dispozici, kdyZ je to tfeba. Data ukazuji, Ze pfiby-
vajici zkuSenosti s ekonomickou reformou ideu zachovani statnich kontrolnich funkci
v ekonomice spide posiluji nez oslabuji. Cést této pozadované kontroly Ize ptitom chapat
jako ,liberalni“. Jde o kontrolu moralky v podnikani, platebni kazné, ochranu majetku
a soukromého vlastnictvi, zajisténi svobody volné hospodaiské soutéze.

Nazorova krystalizace v pribéhu uplynulych &tyfech letech pomér mezi dvéma
protichiidnymi postoji jednozna¢né vychylila smérem k posileni statni kontroly ekono-
miky a ekonomickych pravidel. Od ledna roku 1993 se vefejné minéni zacalo jednoznac-
né priklanét k presvédceni, Ze i v novych podminkach ma byt ekonomika pod kontrolou
statu. (viz tabulku 9).

Tabulka 9.  Nazory na roli statu v ekonomice

12. 1991 6. 1992 1. 1993 11. 1994 1. 1996

“Soukromému podnikani je tfcba

ponechat naprostou volnost™ 63,1 67,8 63,4 59,2 53,9
»I v novych podminkach by ekonomika
méla ztstat pod kontrolou statu* 81,9 72,7 75,3 78,6 81,6

Poznamka: Soutet procent odpovédi ,,urgité ano™ a ,,spiSe ano®.
Pramen: Ekonomicka olekavani a postoje [1991-1996].

Silna ptitazlivost statnich zasahii do ekonomiky se po celé minulé obdobi zradila i v fadé
»paternalistickych* postojii — ceny by mél stanovovat stit (s vyjimkou obdobi pfed vol-
bami 1992 — 48 %, stabiln€ kolem 60 %), stat by mé&l zarucit praci kazdému, kdo chce
pracovat (pomaly vzestup od ¢ervna 1992 z 63 % na 76 % v lednu 1996), stat by mél za-
jistit bydleni viem rodinam (63 % v poloviné roku 1992, 70 % v lednu 1996).

Postupny néarist antiliberalismu se projevil i v silicim protidiferencia¢nim klimatu
a v poklesu ochoty snaSet osobni zodpovédnost za rizika a nejistoty. Na pozadi trvale
vysokého presvédcéeni o tom, Ze je spravné, aby schopni lidé méli hodné penéz, tieba i
miliony (kolem 75 %), klesal podil téch, ktefi by uvitali zvétSeni rozdilé ve mzdach (viz
tabulku 10). Podstatné se zménil také vztah k chudobé. Plivodni mirna skepse k nazoru,
Ze za chudobu si miize pfedev§im kazdy sam, v prib&hu dal§ich let nartistala (v ¢ervnu
1992 obhajovalo osobni zodpovédnost za chudobu 47 % lidi, v lednu 1996 to byla jiz jen
tietina).

Tabulka 10. ,,Rozdily ve mzdach a platech by se mély zvétSovat*

12.1991 6.1992 1.1993 11.1994 1.1996
Ureité€ ano 45,7 41,1 34,0 18,9 15,5
Spise ano 36,5 39,1 38,9 40,5 374
Pramen: Ekonomickad ocekavani a postoje [1991-1996].

Ptehodnocovani postoji k liberalnim principiim ekonomické transformace v pribéhu mi-
nulych ¢tyf let nevyplyvalo jednoznaéné ze zmén subjektivnich hodnoceni dopadi eko-
nomickych zmén. Nézory na principy ekonomické reformy se ménily rychleji nez nazory
na ekonomickou situaci ve spole€nosti i nez postoje k vlastnimu Zivotnimu postaveni lidi.
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Modifikace postoji k ekonomické reformé tak svym zplisobem predb&hla vyvoj osobni
zkuSenosti s fungovanim nového ekonomického systému.

Je dilezité upozornit, Ze pfes dil&i posuny nedoflo po celé sledované obdobi
k zadnym dramatickym zvratim v zasadnich ekonomickych oéekavanich. Obavy z dalsi-
ho ekonomického vyvoje oscilovaly s mirnymi vykyvy kolem trovné z &ervna 1992
(52 %). V zasadé stabilni zdstala hladina optimismu opfena o presvédceni, Ze soucasny
stav je zacatkem zlepSovani hospodafské situace ve spoleCnosti (prosinec 1991 44 %,
cerven 1992 57 %, leden 1996 55 %). Nic nového neznamenaly v minulych ctyfech le-
tech ani obavy z toho, Ze se v blizké budoucnosti projevi problém chudoby. Tento pocit
se ve vefejném minéni uplatiioval jiz od druhé poloviny roku 1990. Po vinach vyrazného
vzestupu (Cerven 1991 82 %) a odlivu (Cerven 1992 66 %) se od pocétku roku 1993 mira
obav z rozsifeni chudoby 1993 ustélila na hranici kolem 70 %. Podil lidi povazujicich
svoji domacnost za chudou, stejné tak jako podil lidi deklarujicich obtiZznou finanéni si-
tuaci, se po vétSinu doby pohyboval kolem jedné tietiny.

Neékteré postoje vyjadiujici hodnoceni vlastnich ekonomickych podminek vykazo-
valy naopak v letech 1992-1996 jisty vzestup optimismu. Podstatny narist ocekavani
zlepSeni zivotni urovné rodiny v kratkodobé perspektivé nejblizSich dvou let, zazname-
nany jiz v prosinci 1991 (33 %, v ¢ervnu téhoZz roku 21 %), pokradoval, byt vyrazné po-
malej§im tempem a s malymi vykyvy az do pocatku roku 1996 (40 % v lednu 1996).
TéméF o polovinu se v priabéhu let 1992-1996 zvysil i podil lidi pfesvéd€enych o tom, Ze
soucasna ekonomicka situace je pro jejich domacnost jiz dnes vyhodna (viz tabulku 11).

Tabulka 11. ,,MuzZete jiZ dnes fici, Ze soutasna ekonomicka situace je pro Vasi
domécnost vyhodna?
12.1991 6.1992 1.1993 11.1994 8. 1995
Ureité ano 1,4 4,8 3,5 4,9 4,0
Spise ano 11,0 18,1 17,3 22,1 29,0
Pramen: Lkonomicka ocekavani a postoje [1991-1996], TRENDY [1995].

Zaver

V letech 1992-1996 zapocalo ve vyvoji nazoril obyvatelstva na spoleenskou zménu ob-
dobi nejistého balancovani kolem hranice padesatiprocentni diivéry v novy spolecensky
rezim. Poznatky vyzkuml vefejného minéni nasvédCuji tomu, Ze postupné oslabovani
diivéry ve smysl spolecenské transformace nebylo v tomto obdobi zplusobeno ani tak na-
rlstem negativnich hodnoceni sméru zmén ve spolednosti, jako spiSe pocitem nedostatku
hmatatelnych vysledkli. Byla to ptedevsim tnava ze stagnace, ztrata nadé&ji perspektivy,
ktera ovlivnila, Ze pesimistickych pohledii na novy spolegensky rezim pfibyvalo.

Ve viech spoleCenskych systémech je vira v perspektivu, projevujici se ocekava-
nim pozitivnich zmén, dilezZitou soucasti jejich Sifeji definované legitimity. V systémech,
které prochazeji vyraznou zménou, je vyznam tohoto dynamického aspektu jesté vétsi.
»~Nejde tedy staticky, ,strukturalng* o to, jak jsem na tom pravé ted’ a pravé zde ve vztahu
k druhym, ale jde o porovnani vyslednych zmén v podobé zlepSujicich se ¢i zhorSujicich
se trend* [Hartl 1994b: 25].

Rozcarovani je asi neodmyslitelnym privodcem vSech zdsadnich spolecenskych
zmén. Dvorakova a Kunc se zmifiuji o tiech politickych disledcich zklamani ze spole-
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¢enské zmeény [Dvotakova, Kunc 1994]. Trendy ve vyvoji vefejného minéni — trvaly po-
kles zdjmu o politiku a verejné déni, rostouci pfitazlivost politickych programi postave-
nych na obavach a nespokojenosti, a kone¢né nariistajici podpora nejsilngj$i opoziéni
strany, svéd¢i o tom, Ze v pfedvecer voleb do Poslanecké snémovny jsme se se stejnymi
disledky vyrovnavali i my.

VERA HABERLOVA po studiu sociologie na Filozofické fakulté UK a absolvovani postgradudini-
ho kursu demografie na PFirodovédecké fakulté UK pracovala ve Vyzkumném ustavu prdce a so-
cidlnich véci v Praze, kde se zabyvala pfedevsim socidini politikou a problematikou rodiny. Od
roku 1993 piisobi v nezdvislé soukromé vyzkumné instituci STEM. Specializuje se na metodiku
aktudinich spoleenskych vyzkumii a sledyje zmény ve spolecenském védomi v obdobi transforma-
ce.
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