RECENZE

Friedrich A. Hayek: Osudna domyslivost.
Omyly socialismu (pieklad Jana Ogrocka)

Praha, Sociologické nakladatelstvi 1995, cdigni
fada Studie, svazek 8,200s. °

Neni pochyb o tom, Z2¢ F. A. Hayck sc stal
,.klasikem® polistopadové ¢ry u nas. Bylo vy-
dano jiz nékolik jeho knih a studii, a to zdhy
poté, kdy to bylo moiné. Tylo pociny byly
usnadnény tim, Ze v letech normalizace piekla-
dali 1layekovi obdivovatclé (Tomas JeZek, Pa-
vel Bratinka) ,,do Suplete™, popf. pro samizda-
tova vydani. Nyni, s péti-Sestiletym odstupem,
vydal SLON jednu z poslednich praci klasiko-
vych, Osudnou domyslivost (v origindle 1988).
Omyly socialismu — jak zni podtitul — do3ly
vzapéti svého potvrzeni, kdyz sc zhroutil blok
zemi, postavenych pravé na tomto ,omylu®
Malokterému socialnimu védci bylo dopfano sc
dozit potvrzeni platnosti ccloZivotniho usilova-
ni, verifikace Cistych ideji cestou empirického
provéieni ,,spolecenskou praxi™. Jisté tak néjak
musel F. A. Hayek zaZivat zavér svého Zivota,
jako triumf spontanniho fadu — kapitalismu.

Patfil jsem v letech .redlného socialismu®
k vdé&nym ¢&tenatim pickladt z pera Tomase
Jezka. ZaZivajc experiment s budovinim
Lnového fadu®, jenz mél byt triumfem racio-
nalniho organiza¢niho konstruktivismu, zevnitf
jednoho pramyslového podniku, a pokouseje se
popisovat to, co vzeslo z grandidzniho vzepéu
domyslivosti lidského ducha s osudovymi na-
sledky (viz Chovani ésl. ekonomické sféry,
l:konomicky Ustav CSAV, Praha 1990), nemo-
hl jsem ncobdivovat hloubku a &ifi Hayckovy
argumentace ve prospéch spontanné vyrostlého
a samorcgulujiciho sc fadu trhu. V t¢ dob¢ by
mne nikdo ncmohl podezirat z ctatismu ¢t ji-
nych odrad zhoubného socialismu, nejméng
Tomas Jezek jako &tenaf mych deskripci...

Kdyz v3ak ¢tu llayckovu knihu prave
s tim odstupem let zaZit¢ ckonomické trans-
formace ,,planované ckonomiky™ na ,,standard-
ni trzni ckonomiku®, jak ji porozuméli nékdcjsi
pickladatelé a &tendfi IHayckova dila, nemohuy
neZ prejit od jednoznagného obdivu ke zdrzen-
livosti, ba dokonce k varovani...

Od napsani Cesty do otroctvi (1944), ktera
byla u nds ptcloZena jiz dtive, uplynulo témgf
palstoleti. Téma i hlavni idca v3ak zistavaji
tyt¢z, ani styl psani se nezménil, je to tyZ bojo-

vy duch, sarkasmus, Gto¢nost. BohuZel oviem
tak¢ ,,ideologicky zplsob uvaZovani“ (Ralf
Dahrendorf), jakysi druh liberalniho funda-
mentalismu. Zatimco Cesta do otroctvi pied-
znamendvala teprve hlavni dsck klasikovy
profesionalni drahy, Osudnd domyslivost ji
uzavird. Vale¢na Iéta byla soubojem dvou tota-
litnich otrockych systém@ a zapadni politické
demokracic v t¢ dobg stile je3té nenalezly no-
vou instituciondlni rovnovihu od dob Velké
deprese. Na konci osmdesatych let byl jeden
z obou totalitnich systémi témé&f zapomenut a
pfekonan ,socidlnim trznim hospodafstvim®,
kteryZto pojem ztstal i pro F. A. llaycka ,,fun-
damentalnd chybnym* (Viéclav Klaus) ¢&i bez-
obsaznym (., lasi¢¢im*) pojmem. Druhy totalitni
systém sc jiz blizil svému rozpadu... Hayek
jako by pocitoval potfebu sebeutvrzeni v tom,
7e se cely zivot nemylil, Ze se mylili jini...

Argumenlace ve prospéch  spontanniho
Lrozdifen¢ho fadu®, kterd vysvétluje ,zdzrak
trhu* jako souhry nezamyslenych disledkad,
neztraci v recenzované knize nic na své sile —
tak jak ji zndme z jedné hlavnich autorovych
praci Prdve, cdkonoddrstvi, svoboda. (Novy
whklad liberdlnich principit spravedinosti a
politické ekonomie). — Praha, Academia 1991.
Co se v3ak zménilo za téch pér let, je optika
Ctendtova — tedy piesndji — abych nemluvil za
jiné — ma vlastni optika. Sila argumentii opada
tam, kde ma ¢lovek pocit, Ze jde jiz tak trochu
o ,.kopani do mrtvoly“. Ale co vic: najednou
citim, Zc ten boj lHayekuv proti mylnym a
zcestnym ideologiim ma sam ideologickou po-
vahu, Ze md v sob¢ néco, co jej spojuje para-
doxné se v8emi 1&mi antipody.

A antipod fundamcntalistick¢ho libera-
lismu je opravdu dost. K socialistim Ilayck
pocita patrné jiZ Aristotela i Platona — nebot’ az
k nim se¢ podle n&j vinou omyly socialismu, ale
t¢Z socialisty typu Johna Stuarta Milla, kteryZto
velky duch 19. stoleti a prorok budoucnosti
instituce  soukromého vlastnictvi ., napéachal
svym dilem znaéné Zkody™ (s. 160). Dale
k ,socialisttm® nutno zapodist ,,samozvané
amoralisty” a mezi nimi piedevdim Johna
Maynarda Keynese, dale i Linsteina, Russela,
a také mnoho kolegl-ckonomi (F. A. Hayck
ziskal Nobelovu cenu za ckonomii v roce
1974), se¢ nechalo ,infikovat konstruktivis-
mem* (s. 77). MaZeme pokracovat dile, aby-
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chom zjistili, Ze ,,sociologii by vlastné $lo té-
méf nazvat socialistickou v&dou* (s. 57), ba
dokonce sama inteligence jako celek a zejména
»inteligentni intelektudlové tihnou k socialis-
mu* (s. 59). Pojem intelektudla ma u Hayeka
jasn& pejorativni vyznam, vysmiva se mu do-
cela oteviené, védom si své myslenkové nadfa-
zenosti. Napada mne, Ze s pohrdénim ,.intelek-
tualy* jsem se uz drive né¢kde setkal... To jsou
ty paradoxy. Jinak k omylum socialismu pat¥i
také cely ,,svét profesora Rawlse” s jeho soci-
alni spravedlnosti (s. 82), a také socidlni uceni
cirkve. Proudy a oscbnosti n¢kdy docela vzda-
lené spojuje jedno: padly pod pero neintelektu-
dla Haycka.

Ideologie . A. Haycka vytvafi uzavieny
krunyf, ve kterém je vie logicky provazano, ale
n&jak se ztraci vztah k realité. Jenom tak jc
mozZné, aby autor pfi kritickém komentovani
prace z roku 1931 pouZil hodnoceni ,otfepand
fraze o hospodarské anarchii (s. 66). Pro na-
3eho klasika je samotny pojem spolegnosti
matouci (s. 124), podobné jako odvozené pfi-
davné jméno ,,socialni*, k némuz cituje Hayek
cca 160 podstatnych jmen ze slovniku, které
pravé diky ,.lasi¢&¢imu“ charakteru tohoto ad-
jektiva ztratilo témé&f jakykoli obsah. Na s. 127
jako by i Ludwig Erhard potvrzoval autorovi,
Zc pfidavné jméno ,,socidlni* v pojmu ,socidl-
niho trZzniho hospodafstvi® je nadbyte¢né. Co
vSak nebylo v povile¢ném Némecku nadbytec-
né, to byla sama socidlni politika (uZ zasc ten
obmysiny termin). Je sice moZné, z¢ idea
»socidlni spravedlnosti® zhstanc vzdy do jisté
miry ,,fata morgana®“, nicmén¢ nczndm politika,
stranu ¢i vladu tak liberalni v ITayekové smys-
lu, aby se odmitla zabyvat progresivitou dafio-
vého systému, systémem podpory v nczamést-
nanosti &i rodin s vice détmi. PFitom v8ak toto
podinani — jakkoli ,,nikdo nema a nikdy nemi-
Ze mit Zadna métitka, kterymi by mohl uréovat
spravedlnost v rozd¢lovani®, jesté nevede nutné
.k cclospoledenskému pléanovani a tudiz k tota-
litni spole¢nosti (citovano z obalky knihy
Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda, patrné vyroky
recenzenta).

Av3ak abych sdm ncupad! do jednostran-
nosti. Je velmi obtizné zaujmout stanovisko
k tak sloZitym jeviim, o nichZ kniha pojcdnava.
Jako ckonom si volim ,,pfipad” J. M. Keynese,
ktery se mi zdd pro fundamentalismus Hayektv
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ptizna¢ny. Na strané¢ jedné budu s Hayekem
souhlasit s obrovskym vyznamem tradi¢ni mo-
ralky pro spoleCnost a ckonomiku, a proto
s nim musim odmitnout ,,samozvané¢ amoralis-
ty", ,.ktefi ncveii v Zadnou nadptirozenou sank-
ci moralky” (s. 74). Na stran¢ druhé v8ak
povaZuji za nepripustné obvinit Keynese z ne-
schopnosti a malé¢ zvidavosti v otdzce, jak
vlastné roz8ifeny fad vznikl, ¢im se uchovava,
a jaké dusledky by mohly vzcjit ze zni&eni tra-
dici, které ho utvotily a udrzuji* (s. 69). Vc své
Obecné teorii zaméstnanosti, iroku a pendz
(Praha, Academia 1963) Keynes naopak vy-
svétluje fundamentalni vychodisko argumenta-
ce, jeZ po 2. svétové valce proménila kapitalis-
ticky svét a pomohla mu najit novou institucio-
nalni rovnovahu princjmensim pro daldi tfi
dekady takto: ,...rozdifovani funkci vlady...
bude snad ptipadat publicistovi 19. stoleti nebo
dne$nimu americkému finan¢nikovi jako stras-
ny zasah do zasad individualismu. Ja naopak
hajim toto rozsifeni funkci jednak proto, Zc je
jedinym prakticky moZnym prostiedkem, jak
zabranit (plnému zni¢eni dnednich hospodai-
skych forem, jednak proto. Ze je podminkou
pro uspédné uplatiiovani individudlni iniciati-
vy (op. cit., s. 352).

Neni v tomto kontextu spravedlivé vy¢itat
Kceynesovi .amordlnost™ pro vyrok, Zc z hle-
diska dlouhého obdobi budeme vsichni mrtvi:
argumentoval pro to, 7c nelze jen cekat, aZ sa-
moregulujici sily trhu najdou novou rovnovahu
pfi pIné zamé&stnanosti. kdyZ by to mohlo trvat
cela léta. Pak bych sc bal toho, ze dovolavani
sc tradi¢ni morilky a oznaCovani socialn{ spra-
vedInosti za pouhy piclud, by mohlo znamenat
jen zahaleny cynismus. ..

ITayckav liberdlni fundamentalismus spo-
¢iva v piecenéni samorcgulujicich sil spontan-
niho fadu a ncdocenéni raciondlniho sili
wkonstruktivismu®, jez je nutné, aby sc ..zdzrak
trhu® dostavil a udrzel. HHospodafskému politi-
kovi, ktery se drzi jeho doktriny, hrozi ncbez-
pei schizofrenic: néco jiného hlisd, a néco
jiného musi ,.chté nechte™ deélat. Tak je tomu i
v obdobi transformace: privatizace byla svou
povahou Gloha ,ruéniho fizeni* — pokud ne-
chceme adjektivam ,spontanni* vyhradit pro
neregulované prelévani aktiv statu do soukro-
mych rukou. Samotné vypracovani tisict pri-
vatizanich projektl ,,zakladnich“ a ,konkuren-



