KULATY STUL

Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR 1996
z pohledu sociologie

Redakce Sociologického casopisu usporadala 12. za#i 1996 diskusni setkani sociolog,
kteri se zamysleli nad vysledky a disledky, pricinami a kontinuitou ¢i diskontinuitou le-
tosnich voleb do Poslanecké snémovny Ceského Parlamentu. Debaty se ziucastnili: Mi-
chal Iliner, teditel Sociologického ustavu AV CR, védecti pracovnici Sociologického
ustavu AV CR Lubomir Brokl, Pavel Machonin, Petr Matéjii, Kldra Viachovd a §éfre-
daktor Sociologického Casopisu Milos Havelka, jenz celou diskusi Fidil, dale Jiri Musil
ze Stiedoevropské univerzity, z Fakulty socialnich véd UK Praha Ji#i Kabele a ze Socio-
I6gického Gstavu Slovenskej akadémie vied Viadimir Krivy.

Havelka: Interpretace vysledk( leto$nich voleb do Parlametnu je pro vétSinu spolecen-
skych védcii pravé tak velkou vyzvou jako predpovéd a olekavani voleb senatnich. Vedle
odbornych analyz se ptitom zda dalezité diskutovat o volbach ponékud ,,volnégji“. Redak-
ce proto pfipravila tento ,kulaty stil“ a zaroveil poZadala viechny zucastnéné o predbéz-
né zformulovani vlastnich pohledii na udalosti a pfipadné argumentaci tohoto pohledu.
V nejobecnéjsi roviné bylo mozné na zakladé ptedlozenych textl typologizovat Ctyfi per-
spektivy diskuse o tom, co se ve volbach vlastné stalo. Za prvé to je perspektiva obecné
sociologickd, resp. socidlné filozoficka. Jako jeji priklad je mozné uvést treba diskusi
o filozoficko-teoretickém a metodologickém statutu teze, ze kazdy existujici politicky
systém determinuje chovani voli¢lh a vytvafi si svilj optimalni systém politickych stran
a jejiho obraceni zdlraznénim uritosti politickych zajmi voli¢l (a jejich skupin) a jejich
vlivu na Zivotaschopnost stran a stranickych seskupeni. Za druhé je to perspektiva soci-
ologicko-politologického pochopeni situace, at’ uz ve smyslu strukturnim, vychazejicim
z hodnoceni socialni a politické reality, anebo ,,reflexivni*, tykajici se postojll a s tim
souvisejici tvorby a promén minéni. V zaslanych materidlech se tato problematika obje-
vila napf. v podobé otazek, jaké socialni faktory determinuji volebni chovani, zda trans-
formace nenarazila na meze socialniho konsensu, zda se nakonec nejedna o ,,sametovou
restauraci® ancbo jakou roli hraly deficity medialniho zvladani objektivné i subjektivné
sociologickych disciplin, pfipadné problémy interdisciplinarni, napf. do jaké miry mély
volebni systém, volebni mechanismy a volebni matematika vliv na vysledky voleb. Za
Stvrté byly dilezité i otazky komparativni, srovnani regionalnich vysledki, dale srovnani
vysledkit voleb v Ceské a Slovenské republice, pripadng vysledky stiedoevropskych ze-
mi, napf. do jaké miry je mozné hovofit o ,,decentralizaci extremistickych stran* ve srov-
nani se Slovenskem, kde jsou udajné ve stfedu spektra.

Neni samoziejmé jisté, Ze se podafi o viech téchto tématech hovofit. Nicméné na
pocatku by kazdy z ucastnikil mél struéné shrnout sviij nazor na to, co se v leto$nich vol-
bach do Poslanecké snémovny vlastné stalo.

Machonin: Skonéila jedna velka iluze Ceské sociologie o specifické ceské cesté ke kapi-
talismu, ktera by méla byt odliSna od cesty ostatnich postkomunistickych zemi, dokonale
sametova, bez n¢jakych zvlastnich socidlnich konfliktd a problémi. Podle mého nazoru
se odehral obrat smérem k levému stfedu. Byl zplsoben predev§im nahromadénou soci-
alni zku3enosti spole¢nosti v priibéhu transformace. Z vyzkumil potadanych v poslednich
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dvou letech vime, Ze spoleénost se na zaklad& této zkuSenosti rozdélila zhruba na dvé
poloviny, jez maji rozdilny nazor na vysledky transformace. To oviem neznamena, ze by
se néktera z nich postavila proti transformaci. Podstatna ¢ast spole¢nosti oviem soudi, Ze
dosavadni prabéh transformace nevystihuje zcela jeji zajmy a potreby. Odeéteme-li exis-
tenci radikalnich sil na okraji, jde o vznik silného demokratického levého stfedu, coz
z politického hlediska znamend konec ni¢im nerusenych sklond k autoritarismu a auto-
kracii. Do8lo k relativni rovnovaze sil. Nyni teprve nastava etapa seriézniho socidlniho
vyjednavani a snah o dosazeni skute¢né demokratického konsensu pti prosazovani trans-
formace, ktera bude odpovidat zkuSenosti, vili, zajmim a potiebam vétsiny spoleénosti.
Tato nova a obtizna etapa bude spojena s hlubokymi kulturn€ podminénymi civilizaénimi
procesy, o kterych se mluvi v souvislosti s modernizaci.

Musil: Domnivam se, Ze je predev§im zapotiebi popsat a shrnout to, co se vlastng stalo.
Na prvém misté je tteba uvést, Ze se zjednodusila struktura politickych stran, které jsou
v parlamentu zastoupeny. To nepochybné pfispiva k formovani ¢eského politického esta-
blishmentu, za druhé roztii§téna nekomunisticka levice se proménila v jednu silnou stra-
nu, tj. CSSD, ktera ve srovnani s predchozimi volbami nejvice ziskala. Za pozornost
stoji, Ze z parlamentu zmizel politicky stied, nepogitame-li KDU-CSL za reprezentanta
stfedu, ve srovnani s rokem 1992 zistaly levicové i pravicové strany zhruba na stejné
urovni, a to se tyka i pravicové koalice, ktera je stejné silna jak pfed &tyfmi lety, i kdyz
jeji nejsilngjsi slozka zaznamenala proti pfedchozim volbam urcitou ztratu. OvSem cel-
kové koalice letos ziskalala o 2 procenta hlast vice, ale ani to nevedlo k ziskani vétSiny
v parlamentu, situace je tak popisovéna jako politicky pat. To je nepfesné, protoze opozi-
ce neni jednolitym celkem, naopak. Psychologicky jsou volby chapéany jako konec obdo-
bi, kdy méla jedna strana dominantni postaveni. Tato zména povede k dilrazu na
vyjednavani, kompromisy a bude znamenat jistou nezfetelnost politické struktury. Je to
jakysi navrat k prvorepublikanskému typu dohadovani, vyjednavéni a vlastné k ¢eskému
typu politiky, na ktery jsme historicky zvykli. Nevylucoval bych proto viibec moznost
vzniku velké koalice.

Brokl: K tomu bych dodal jen poznamku: kdyZz zde mluvime o prvni republice, konsen-
sus koalic tehdy vznikal proti neloajaini opozici levé i pravé a vedl nakonec ke stagnova-
ni politické scény.

Havelka: Je otazkou, v jakém smyslu se da hovofit o skute¢né opozici za prvni republi-
ky, vétSina stran povazovanych za opozi¢ni — komunisti, sudetonémecti nacionalisté a
lPudaci byli stranami protistatnimi. Je proto tfeba odlisit protistatni a neloajalni opozici od
opozice politické.

Kabele: Souhlasim s t&mi, ktefi zde zdiraziiuji, Ze vysledky voleb predstavuji stabilizaci
politické scény ve viech parametrech. Uvédomuiji si ale také to, Ze je moZné paradoxné
hovofit o destabilizaci ¢eského politického systému, ktery je nové konfrontovan s pro-
blémem nestabilni vlady — bud® mensinové, anebo zalozené na velké koalici jinak opozic-
nich stran. S tim souvisi fakt, Ze zde mame pomérné rozsahlou neloajalni opozici,
myslim jak na republikany, tak na komunisty.

Brokl: Neloajalni opozice je termin pro antidemokratickou opozici. Dnes se tak ale Zad-
na strana nedefinuje.

Kabele: Neloajalni opozici tvofi strany, které se hlasi k principtim stavajiciho rezimu, tj.
napt. k trhu, demokracii a pravu, ale neda se u nich predpovédét, co by se stalo, kdyby se
dostaly k vladg€. Je dobfe mozné, Ze by se pokusily zménit rezim. SpiSe pro jejich po-
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chybnou loajalitu nez kvili extrémnaosti dochazi k tak velkému tlaku, aby tyto strany byly
ostrakizovany a vylouceny z podilu na vykonu statni moci.

Illner: Vratim diskusi zpét k zékladnimu tématu. Zatim jsem nemé&l moznost vidét data o
ptesunech preferenci mezi jednotlivymi stranami ve volbach 1992 a 1996, coz bych po-
vazoval za dost podstatnou informaci pro tuto diskusi. Nazor, ktery tu chci vyslovit, by
tak byl mnohem podlozZengjsi. Myslim, Ze vysledky voleb nejsou Zadnou mimofadnou a
pfekvapivou zaleZitosti a nepfedstavuji z hlediska pfedpokladaného vyvoje ani zadny
dramaticky obrat. Vysledky voleb by se mély vztadhnout k celkovém vyvoji transformace
po roce 1989, jsou logicky svazany s tim, co se v této spole¢nosti v uvedeném obdobi
délo. Spole¢nost se postupné ve svém politickém chovani odideologizovava, prestava
jednat, jak tomu bylo na pocatku transformace, na zaklad¢ symboli a abstraktnich hod-
not. Jednotlivé socialni skupiny se zacinaji vice chovat podle svého socidlniho postaveni
at’ uz realného, nebo reflektovaného, svych zajma a zkusenosti. Tyto objektivni dé&je jsou
rozhodujici a letosni volebni vysledky reflektuji socialni zkuSenost transformace ve vétsi
mife, neZ tomu bylo ve volbach 1992. Spole¢nost se za¢ina délit na ty, kdo spise ziska-
vaji, a na ty, kdo spiSe ztraceji v polistopadovém vyvoji. Ti, kdo ztraceji nebo se domni-
vaji, Ze ztraceji, se pak pfirozené sunou od obéanskych stran do levého stifedu, nebo
dokonce ke stranam extrémnim. Volby byly triumfem levého stiedu, zddraznil bych ale
v tomto spojeni hlavng termin stfed, pfestoZe centristicka orientace voli¢t neni z rozloze-
ni volebnich vysledkil za strany pfimo patrna. Strany jsou totiz vnitiné heterogenni.
Z hlediska rozlozeni preferenci jejich pfivrzench na pravolevém spektru se ukazuje, Ze ve
vitéznych stranach jsou nejsilnéjsi pravé stfedové orientované ¢asti jejich podporovateld,
véetné pravého, resp. levého stiedu. Volby tedy nepfinesly vyprazdnéni politického
stfedu, ale naopak jeho posileni, hlavné jeho levé ¢asti. To samoziejmé neni v souladu
s tim, jak se vitézné strany samy definuji, je to ale vyraz toho, jak je definovali voliéi.
Mél bych jesté nékolik postteht k regionainimu pohledu na vysledky voleb: prak-
ticky se v téchto volbach neuplatnila politicka forma moravského regionalismu
(moravismu) — strany, které néco takového mély v programu, dosahly zcela zanedbatel-
nych vysledk, a to i na samotné Moravé. Je viak otazkou, zda to znamena, Ze regiona-
lismus zcela vymizel, nebo zda ma néjakou jinou podobu. Pravé zde bychom potiebovali
védét, jak se presouvaly hlasy. Domnivam se, Ze moravsky regionalismus se nevytratil:
namisto jeho etnicko-politické komponenty, to znamena etnicky zdlivodiiovaného poza-
davku autonomie, se nyni vice prosadila jeho od pocatku ptitomna komponenta socialné
teritorialni. Ta spociva v tom, Ze regionalismus vyjadiuje pocity ekonomické, politické a
socialni marginalizace Moravy a opozici vic¢i pragocentrismu, at’ uz jsou podloZené, i
nikoliv. Ve volbach 1992 vyuzily téchto pocitt uspé$né moravistické strany. Dnes se
tento typ nespokojenosti pravdépodobné projevuje podporou socialni demokracie jako
opozi¢ni strany. V této souvislosti je velice zajimavé, divame-li se na rozloZeni vysledki
voleb podle okresi, Ze v soutézi CSSD a ODS zvitézila v naprosté vétsiné moravskych
okresti socialni demokracie. Jde o vice nez dvé tretiny z 25 moravskych okresdl. S nad-
sazkou se da Fici, ze v tomto smyslu zaCala Morava leto$nimi volbami politicky existovat.
Samoziejmé také v Cechach jsou regiony, kde socialni demokracie zvitézila, napf. v se-
verozapadnich Cechach nebo v &asti okresti na Ceskomoravské vyso&ing, které uzemné
navazuji na okresy moravské. TakzZe pfi pohledu na mapu volebnich vysledki je politicka
identita Moravy jakoby viditelna. Je mozné se ptat, pravé s ohledem na to, Ze regiona-
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lismy mohou oZivat v rizné podobég, co to miZe pfinést do budoucna. Nenabizi se, byt
vzdalena, paralela se slovenskou zkuSenosti?

Vlachova: Ja jiz néktera data k dispozici mam. Napf. matici, kterd analyzuje 6 stran
z roku 1992 a 1996 a z ni je vid&t, e CSSD, ODS, KDU-CSL, KSCM a SPR-RSC jsou
velmi stabilnimi stranami, protoze zde 60-70 procent voli¢li volilo shodnou stranu v obou
volbach. Jina situace je u ODA, u niz jenom 33 procent volicti volilo stejné. Kdyz se po-
divdme, jak se procistovala leva Cast spektra, nedélo se to jenom ve prospéch sociélni
demokracie. Napf. podpora Levého bloku v roce 1992 byla zaloZena na podpoie s LB
slougenych komunistd, kdezto v roce 1996 po oddéleni KSCM od LB §li pfiznivci zpatky
do KSCM. Zajimavé je, ze CSSD méla priliv volict ze vech stran veetné republikant,
kterych bylo 22 procent.

Krivy: V stvislosti s vofbami 1996 — prave tak ako s vol'bami inymi — by som rad rozli-
§il dve roviny. Jednu predstavuje rozdelenie odovzdanych hlasov a cez tie zist'ujeme ori-
entacie elektoratu a ich determinacie. Druhu predstavuje vysledné rozdelenie mandatov,
uzatvorenie povolebnych koalicii, obsadenie délezitych pozicii a tato rovina hovori vzdy
o novej konfiguracii politickej moci. MoZno by bolo dobré za¢at’ druhou rovinou, teda
nacrtnutim politického vytstenia volieb, a potom prejst’ k analyze posunov a determina-
cie rozdelenia hlasov. Hlavny rozdiel medzi oboma rovinami v tychto volbach vidim
v tom, Ze pravicova, resp. pravo-stredova koalicia ziskala eSte o nie¢o vicsi podiel hlasov
ako vo vol'bach predchadzajucich, ale dostala sa do politicky labilnejSej pozicie. A poli-
ticky vd¢8mi nez elektoratne pravdepodobne vzrastol vplyv jedného extrému — republika-
nov. Ani nie tak vd'aka ich dvojbodovému narastu, ako skor kvoli celkovému rozlozeniu
sil sa mdzu dostat’ do ulohy ,,jazycka na vahe*.

Myslim, Ze to boli prvé vol'by v 90. rokoch, ktoré nemali svoju ,,vel'ki, osudovi
otazku“. Boli to tiez prvé volby po dlhych desatrogiach, ktoré zrodili viac ako jedného
vitaza: ODS a CSSD. ,,Prevalcovanie® teda zrejme nebude mozné a posilni sa vyznam
negociacie. Nazdavam sa, Ze tymto, ako aj kryStalizaciou dvoch silnych stran a silou pra-
vo-lavého spektra sa Ceska republika priblizila zapadnym 3tandardom politickej norma-
lity, prinajmensom v pomernych volebnych systémoch. Otvorenou otazkou pre mila
zostava ako budu veci v d'alSom obdobi fungovat’ s opozi¢nym predsedom Snemovne,
obzvlast pri skutoéne hlbokych osobnych averziach dvoch protagonistov a predsedov
stran.

V kontexte stredoeurdpskych postkomunistickych krajin ¢eské vol'by potvrdili es-
ki odliSnost’. Naprick Klausovmu sklamaniu z vysledkov tie strany, ktoré boli pri moci,
neboli vo volbach porazené, moc nepresla k l'avici (Pol'sko, Mad'arsko) a nie je to ani
pripad Slovenska s dominanciou nacionalne-populistického ,,extrémistického stredu®.

Dalej, upttala ma konverzia hlasov pre Moravistov v obdobi 1992-1996, konverzia
v prospech socialnych demokratov a ak sa nemylim aj v prospech KDU-CSL na juznej
Morave. Této ,,socidlna” konverzia zrejme naozaj svedci, ze i§lo skor o regionalistické,
nez nacionalne hnutie. Na pociatku, myslim, boli v fiom pritomné oba momenty. Keby
bol nacionalny moment silnejsi, pravdepodobne by ku konverzii nedoslo tak I'ahko.

Medzi hlavné Stiepenia slovenskej spolo¢nosti popri etnickom patri urbanno-
ruralne Stiepenie: volebné orientacie mestského a najmi vel’komestského obyvatel'stva st
vyznamne iné ako v pripade vidieckeho obyvatel'stva. Ako je to v ceskom pripade? Mys-
lim, Ze urcita podobnost’ je v tom, Ze aj tu existujil strany mestské, mozno presnejsie
vel'komestské, najmd ODS a ODA. Volebny uspech ODA v Brne si vysvetlujem ako
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vel'komestsky sposob uritého diStancu vo vztahu k ODS. Existuje v3ak tiez podstatny
rozdiel oproti slovenskej situacii, ktory je zrejme dany aj socidlne-§truktirnymi odli§nos-
tami. TotiZ, urbanno-ruralne rozdiely nie su v Ceskej republike tak hlboké, nestiepia
spolocnost’ v takej miere a ,,navrch* ma skor mestsky, resp. velkomestsky faktor.

Musil: O podobnosti se Slovenskem zde bylo poukazano na rurdlné urbanni osu. Mést-
ské politické strany charakterizoval kolega Krivy. A které jsou u nas tedy strany ruralni?
KDU-CSL je ji jist&, ale nikoli v Cechach. Nanejvys v severnich Cechéch, nikoli v jiz-
nich, kde zvitézila socilni demokracie. Rozdil mezi jiznimi Cechami a jizni Moravou je
mimochodem zajimavym dokladem selhavani kodu minulosti, tzn. vysvétlujici silou tra-
dice.

Machonin: Jizni Cechy jsou viibec netypicky elektorat, je to jediny kraj, ve kterém vy-
razné nad primérem pievladaji republikani, ODA a KSCM, coz je naprosto neopakova-
telna konstelace.

Hiner: Nejsem si jist, zda to lIze takto Fici, v jiznich Cechach jsou republikani slab& pod
celostatnim pramérem, KSCM je zde skuteéné nadprimérna, ale ne o mnoho. Vceelku se
jizni Cechy nijak vyrazné neodliduji od celorepublikovych priméra.

Machonin: Zajimavé ale je, ze tam ODS a CSSD ani zdaleka tak nedominuji.

Brokl: V3e, co bylo feceno, je velice dilezité a velice zajimavé, ale ja mam problém, co
z toho je mozné néjak dokazat. Stale pochybuji, jestli to byl obrat. V teorii to funguje.
Plati, kolik ma ta ktera spole¢nost strukturalnich rozpori, tolik se na tom usadi partaji.
Ale vytvotily se uz strukturalni rozpory?

Pritom tlak na malé strany je od roku 1992 stra3né velky, vichni volie upozoriiuji
na nebezpeéi propadu hlast. Ale kdyZ to mam formulovat obecng, fekl bych, Ze elektorat
reagoval logicky a psychologicky, nechtél, aby jeho hlasy propadaly. Cili je to tento po-
stoj, nebo se zménilo chovani voli¢h podle ttidniho hlediska? Volili lidé Zemana proto,
Ze nechtéli volit Klause — a neméli jinou alternativu, protoZe malé strany nemély do par-
lamentu projit? Socialni demokrati vypadali jako alternativa.

Musil: Neby! bych si jist, Ze to do takové miry viechno zavisi na viceméné mechanic-
kych uvahach o tom, co se stane s mym hlasem. Pfece jenom bych trval na predpokladu,
Ze existuje vztah mezi realnou situaci elektoritu a mezi tim, koho voli, tzn. Ze se také
uvazuje na zakladé nabidky. Nebezpeci nadi situace mizZe spocivat v tom, ze se vyklad
pfevede na analyzu dat.

Machonin: Na prvni pohled souhlasim s Broklem, Ze lidé chtéli vsadit na silnou stranu
spiSe neZ na malické stfedolevé orientované strany. Soucasné si ale myslim, Ze jsou za
tim skryty socidlni pohyby. Rozdéleni elektordtu neni nahodilé, ale rozhodné bych ne-
mluvil o n&jakém t¥idnim obratu k socidlni demokracii. Spole¢nost je rozdélena, ale ne
tiidné, anebo ne tak jednoduse tfidn&. Obrat spociva v tom, ze délnicky voli¢ ma velkou
pfevahu mezi republikdny a &dste¢né mezi komunisty. Pokud jde o socialni demokraty, ti
Jsou jenom mirné délnickd strana a spiSe s pfevahou kvalifikovaného délnictva. Ve srov-
nani s volbami 1992 se zde skute¢né odehralo to, Ze stfedni tfida, tj. hlavné zaméstnanci,
a mezi nimi hlavné stfedni odborni zaméstnanci, pfesunuli své sympatie od drobnych
stran smérem k socidlni demokracii, coZ je duleZity realny proces. Socidlni zkusenost,
o které jsem hovotil, neni jenom zkuSenost chudych nebo chudobou ohroZenych, ale také
stiedni tfidy, ktera doplaci na znamé problémy rozpoctové sféry. To odlisuje specifiku
nascho tzv. obratu doleva od radikalnich posunil doleva, k nimz do$lo v Polsku a Mad’ar-

475



Sociologicky ¢asopis, XXXII, (4/1996)

sku, kde redlné dochazi ke zkuenosti lidi s chudobou zplisobenou masovou nezaméstna-
nosti.

Kabele: Volebni kampati byla poprvé takova, jak ji asi budeme i nadale zazivat. Dalo by
se Fict, Ze byla standardni. Volebni programy byly mnohem propracovanéjsi, nez jak to-
mu bylo ve volbach minulych. Vyzkumy vefejného minéni daleko vice nez dfive ovliv-
fiovaly prib&h volebniho klani. V demokratickych stranach probéhly primarky a vyrazné
se tak prohloubila vnitrostranicka demokracie. Problém viak spociva v tom, Ze ve viech
oblastech zlepSeni se setkavam i s paradoxnimi O¢inky dosazeného pokroku. Programové
slogany byly mnohem sugestivnéjsi a mnohdy jen volné odpovidaly samotnym progra-
mim. Zvefejiiované vysledky vyzkumi vetejného minéni nejen vyrazné formovaly dra-
ma kampané, ale staly se také zjevnéji prostorem pro skryté prosazovani zajmu. Teprve
primarky obnaZily dosud podcefiované problémy s vnitini demokracii politickych stran
atd. Zpusob, jak se s touto novou relativni nestabilitou politické scény budou - prti po-
mérné slusném standardu Ceské politické kultury prokdzaném v poslednich letech — vy-
rovnavat jednotlivi politici a jednotlivé strany, rozhodne o dal§im vyvoji Ceské
demokracie. Posune se spiSe k polu konfronta¢niho, anebo konsensualniho stylu politiky?
Oba ji mohou slouzit dobfe, pokud ovSem nezdegeneruji.

Matéji: Nestydim se pfiznat, ze jsem byl vysledky voleb prekvapen. Presnéji feceno,
nebyl jsem ptekvapen tim, co se stalo, ale spise razanci, s jakou se to stalo. Nikdy jsem
nepochyboval o tom, Ze dojde ke krystalizaci ¢eské politické scény, vie tomu nasvédco-
valo. Nepfedpokladal jsem ale, Ze tato krystalizace pfinese tak obrovsky nartst hlasd pro
CSSD, stranu ktera bezpochyby predstavuje konstituujici se skutenou levici. Nechci
diskutovat o slovech, ale fekl bych, Ze ostatni levicové strany jsou ve skute¢nosti strana-
mi extrémnimi. Tolik obecné.

Ted’ bych se chtél vratit k nékterym bodim nasi debaty, a pfispét do ni na zaklad¢
poznatkd, které mame k dispozici. Predeviim bych se chtél vyjadtit k pojmu ,,obrat dole-
va‘““. Otazku kladu v komparativni dimenzi, a v prvé fadé se ptam, zda to, co se stalo
u nas, je podobné vyvoji v Polsku a Mad’arsku, kde se bézné o obratech doleva hovofi.
Pfedné je tieba Fici, Ze u néas nedostala levice mensi podil hlasd nez v téchto dvou ze-
mich, v tom se zddme byt velice podobni. Cisla tikaji, Zze od roku 1992 do roku 1996 se
u nas podil hlasti odevzdanych levicovym stranam zvysil z 20 na 38 procent, v Mad’arsku
se mezi volbami v roce 1990 a 1994 zvy3il z 11 na 33 procent, v Polsku mezi rokem
1991 a 1993 z 23 na 43 procent. 1 kdyZ samoziejmé v Polsku a zejména v Mad’arsku byl
narist vétdi, lze obecné fici, Ze posun elektoratu smérem k levicovym stranam nastal viu-
de a s velkou razanci. Presto bych v naSem pfipadé nedoporucoval pouzivat terminu
»obrat doleva“, a sice z jednoho prostého diivodu: riist po¢tu hlasti odevzdanych levici se
neprojevil stejné zfeteIn¢ jak v Polsku a v Madarsku v ristu podilu kiesel v parlamentu.
V tomto ohledu se od uvedenych dvou zemi vyrazné li§ime. Zatimco u nas se podil kiesel
pro levici zvysil z 25 na 42 procent, v Mad’arsku to byl rist z 9 na 54 procent a v Polsku
z 25 na 74 procent. O &em tato &isla svéd&i? Rekl bych, ze predeviim svédi o tom, Ze
u nds se zaroven vyrazné kultivovala politicka scéna. To, co se stalo v Polsku a v Mad’ar-
sku, byl vyrazny posun doleva zejména proto, ze velka ¢ast hlast propadla diky pokracu-
jici fragmentaci politické scény, zejména na pravé strané politického spektra. U nas doslo
k pravému opaku: podil hlas(l odevzdany stranam, které se nakonec nedostaly do parla-
mentu, vyrazné klesl. Jak v8ichni vime z publikovanych ¢isel, zatimco v roce 1992 doslo
k propadu 21 procent hlasi, v téchto volbach propadlo 10 procent hlasti. Mluvime-li tedy
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o obratu doleva, je tieba rozlifovat, zda mame na mysli vyvoj volebnich preferenci, nebo
zmény v rozloZeni sil v parlamentu.

Nyni bych se rad vyjadril k otazce, co se zde vlastné ptihodilo, pro¢ volby dopadly
tak, jak dopadly. Podle mého soudu stojime pted jednou zajimavou hadankou. Vsichni
vime, ze z hlediska sebezarazeni je nase pravolevé politické spektrum stabilni. Od roku
1991 do roku 1996 toto sebezafazeni ukazuje neobycejnou stabilitu — kiivka je mirné vy-
chylena smérem doprava. K vyrazné zméné ale do3lo v tom, co bych nazval obsahem
politické orientace. Ve stejné dob¢ totiz doslo k naplnéni pravolevého spektra jeho tra-
diénim vyznamem. Zatimco ti, kteti se hlasi k levé strané spektra, zacali ve srovnani
s rokem 1991 vice volat po pferozdélovani, po vét3i rovnosti a kladou stale v&t$i diiraz na
zabezpedujici roli statu, u jedinct identifikujicich se s pravici doslo k vyrazn&j§imu vy-
tfibeni liberdlnich a konzervativnich postoju. Podle vysledki z nasich vyzkumu tedy jas-
né vyplyvd, Ze u nas doslo nejen ke krystalizaci politické scény, tj. ke koncentraci hlasii
do mensiho poétu politickych stran, ale soucasné i ke krystalizaci politickych postojt a
ke zpevnéni jejich vazeb na volebni chovani.

Pro hlubsi vyklad toho, co se u nds stalo, jsem se pokusil testovat teorii, kterou
v prvnim naznaku formulovala Staniszkisovd, kdyZz mluvila o tom, Ze ve stfedni a vy-
chodni Evropé jsme sv&dky posunu od politiky symboli k politice zajmu. Tuto teorii dale
rozpracoval Ivan Szelényi a pokusil se prokazat jeji platnost na vyvoji v Mad’arsku. Co
tato teorie ¥ika? Zhruba feeno to, ze na zacatku transformace bylo v postkomunistickych
zemich pravolevé politické spektrum mrtvé. Jednak proto, Ze levice byla stigmatizovana
minulosti, a také proto, Ze jednozna¢né dominovala liberaln¢ konzervativni osa, ktera
zdlrazitovala obecné pojmy jako ,,svoboda“, ,moralka®, ,,identita®, , hodnoty* atd. Eko-
nomické zajmy byly jakoby zcela stranou pozornosti. Vyvoj pfinesl v tomto sméru pfe-
kvapeni. Teoretikové, ktefi zdOraziiovali vyznam liberalné konzervativni osy, najednou
zjist'uji, Ze tato osa politického spektra zagala ustupovat do pozadi a do popiedi se zadala
vracet pravoleva osa, jejiZ navrat do pozice dominantni osy malokdo pfedpovidal. Nemaji
tedy pravdu politologové, ktefi zdlraziuji, Ze pravoleva osa ustupuje do pozadi, ani soci-
ologové, ktefi to po nich opakuji. Analyzy ukazuji, Ze opak je pravdou: pravoleva osa
krystalizuje a pGsobi ¢im dal tim vice.

Odtud Ize vyvodit jednoduchou hypotézu, podle které ekonomické zajmy a postoje
k rovnosti a nerovnosti budou nakonec rozhodujici pro volebni chovani. Divame-li se na
to, co se u nas stalo, skutecné to vypada, jako by se odehral pfechod od politiky symboli
k politice zajmi. Ze sociologického hlediska je navic dulezité zjiténi, Ze volebni chovani
se vyrazné pfipoutalo k socidlni tfidé. Zatimco na Zapadg€ jiz léta bézi debata na téma,
zda dochazi k oslabovani vazby mezi socialni tfidou a volbou urcité strany (class-party
de-alignment), v postkomunistickych zemich bude mit asi vét$i nadgji na pfijeti hypoté-
za, podle které na Vychodé dochdzi ke zpeviiovani tohoto vztahu (class-party re-
alignment). Kvituji s povdékem, Ze ti, ktefi nasi hypotézu o subjektivné zalozené distink-
ci mezi ,,vitézi* a , porazenymi* transformace (winners, losers) nejprve vehementné od-
mitali, ji zde nyni propaguji. Musim ale bohuzel konstatovat, Ze datova podpora této
hypotézy jiz slabne. Je sice pravda, Ze tyto dvé velké skupiny — abych citoval Pavla Ma-
chonina — ;s odli§nym ndzorem na transformaci® (mymi slovy ,,lidé s odliné pocitova-
nymi disledky transformace®) pravdépodobné profilovaly politickou scénu asi uprostied
volebniho obdobi. V té dobé totiz byl pomé&rné velky rozdil mezi tim, jak se lidé socialng
citili na jedné strané a kde objektivné stali, na strané druhé. Tyto dva aspekty socidlniho
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postaveni, tj. objektivni a subjektivni, se vSak k sobé zatim vyrazng ptiblizily. Z toho by
tedy mélo konsekventné plynout, Ze dnes uz ,,winners* a ,losers” nejsou skupiny, které
se li§i subjektivnim nazorem na transformaci, ale spiSe skute¢nym postavenim v socialni
struktufe. Jinak feceno, tyto dvé skupiny zasadnim zplisobem profilujici politickou scénu,
postupné€ nachazeji empiricky korelat v podobé socidlnich t¥id.

Vysledkem ur¢ité objektivizace rozdilli mezi ,,winners* a ,,losers* je posileni vzta-
hu mezi socidlni tfidou a volebnimi preferencemi. Koeficient, ktery vyjadiuje miru to-
hoto vztahu (standardizovany pomér vérohodnosti ukazujici nevhodnost modelu
nezavislosti mezi socialni tfidou a volbou mezi levici a pravici) vzrostl na dvojnasobek.
To je znaény rdst. Viechny tfidy sice u€inily uréity ,,ukrok doleva®, ale intenzita tohoto
ukroku nebyla stejna, pficemz rozdily svédc¢ily ve prospéch hypotézy o rostoucim vlivu
socialni tFidy na sklon volit levici. Jedinym pfekvapenim je zjisténi, ze socialni ttida, kte-
ra se chovala v rozporu s timto obecnym trendem, byli Zivnostnici. Nova maloburZoazie
prekvapivé udélala ve srovnani s ostatnimi tfidami nejvétsi obrat doleva, dokonce vétsi
nez délnici. Musim Fici, Ze koeficient svéd¢ici o pfimknuti se k levici &i specificky
k CSSD vyrostl u této skupiny mezi roky 1992-1996 na $estinasobek, zatimco u délnikd
na pétinasobek, u rutinnich nemanudlnich pracovnik( na ¢&tyfnasobek, u profesionalil
pouze na dvojnasobek. Vidime, Ze viude se jedna o nasobky, coZ znamena, Ze se jedna
o celkovy posun doleva. Ale zaroven vidime, u které skupiny byl nejvétsi.!

Zavér, ktery z naSich analyzy plyne, vypada — struéné feceno — asi takto: smérem
ke stranam koalice doslo k posileni efektu téidy, pfesné podle ,re-alignment” hypotézy.
Vy3si odbornici zistali nejvérngjsi ODS, délnici ji nejvice opoustéli. Zivnostnici sice
zstali tfidou s velmi silnou afiliaci k ODS a pravici vilibec, ale soucasné je pravda, Ze
jejich ,,ukrok doleva“ byl nejmarkantnéj$i. Zajimavé je, zZe stabilni, tj. vérni pravici, zi-
stali i dlchodci. Smérem k levici nedo$lo k posileni efektu tFidy tak silné jako v pfipadé
pravice, s vyjimkou jedné tfidy: délnikl. V roce 1992 jsme jesté neméli délnickou stranu
(nepoditam-li republikany). Dnes je ji CSSD. Na tom nic neméni skutecnost, ze CSSD
nabrala mnoho hlast stran, které¢ zmizely ze scény. Proto se zda byt dnesni elektorat
odmitali volit pravicovou koalici. Zd4 se, ze CSSD, vedle toho, Ze byla skuteéné formuyji-
ci se levici, byla i ,,sbérnym taborem* nespokojenych. A zde byl zdroj mého piekvapeni:
plivodné jsem totiZ o¢ekaval, Ze bude jenom formujici se levici.

Viachova: Ja se nedomnivam, Ze §lo o obrat doleva, §lo spile o krystalizaci levice.
Vidyt se ukazuje, ze silové spektrum parlamentu je mirné napravo. Co se dale krystali-
zuje, je klasické ekonomické pravolevé spektrum. Jak je silna autoritaisko-liberalni di-
menze, se zatim pfesné nevi, ale da se soudit, Ze v kazdé ze stran, které jsou na pravolevé
Skale, se nachazeji lidé jak autoritafsti, tak liberalngjsi, viechny strany maji volice, ktefi
jsou autoritafsti, a volice, ktefi jsou liberalni. OvSem dominantnéjsi je dimenze levice-
pravice. Poznamku k tomu, zda by pro Ceskou republiku nebyl lepsi systém bipartitni,
ktery se nabizi v souvislosti s diskusi o dominantnosti dimenze pravice -levice, pfi¢emz
7adné jiné téma dominantni neni. V Ceské republice chybgji strany ekologické, feminis-
tické, nacionalistické a regionalni — tato témata zatim nepfitahuji elektorat. Na pravolevé

1y Uvedené vysledky jsou detailné pojednany v praci: Matéju, P. a Rehakova, B. ,, Turning Left or
Class Realignment? Analysis of the changing rclationships between class and party in the Czech
Republic, 1992-1996“. Working papers of the research project ,,Social Trends™ 1/1996.
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dimenzi do budoucna hrozi politické-spektrum patem. Na jedné strané bude silna levice,
na druhé silna pravice a mezi nimi nebude dostatecné velky stied, proto se domnivam, zZe
bude vZdy problém sestavovat konzistentni vladu. Koali¢ni vlady jsou vZdy problematic-
ké, trva velké riziko nedohody. A sestavovat velké koali¢ni vlady z pravicové a levicové
strany je riskantni. Dal$i zajimavou hypotézou je, Ze se oéekava proci§téni na pravé Casti
spektra. ODA je nestabilni stranou, chovani politiki ODA je pomérné sporné, voli¢i ne-
maji jasné signaly o této strang. V této souvislosti se mluvilo nejen o politickém boji me-
zi levici a pravici, predev§im mezi ODS a socidlni demokracii, ale také o boji o stejné
voli¢e mezi ODA a ODS. Za pfedpokladu, ze by ODA vypadla ze hry (tj. slou¢ila se ne-
bo by neprestoupila pétiprocentni hranici), by se cely politicky boj transformoval do bo-
je, jaky existuje v systémech bipartitnich.
Havelka: Po formulovani jednotlivych stanovisek k volbam se nyni otevira prostor pro
vzijemnou diskusi o nich.
Kabele: Boj o tzv. nerozhodné volice vyhrala asi socidlni demokracie. Data takovou hy-
potézu alespon podporuji. Velky narist kone¢nych preferenci oproti predvolebnim vy-
zkumim v roce 1992 méla ODS (jednalo se o 9-10 procent) a zddlo se tedy, Ze sebrala
v hoding dvanacté pravé hlasy nerozhodnych. Tentokrat zhruba stejné velky nartst prefe-
renci zaznamenala CSSD. Coz by nasvédcovalo tomu, ze méla lepsi findle volebni kam-
pang.
Havelka: Mn¢ ptipada zajimavy vyklad vysledki voleb jako pfesunu od symboll k za-
jmuam. Otaznik, ktery si kladu, je, zda se da tak jednoznaéné tvrdit, Ze symboly byly za-
jmy zcela nahrazeny. Vzdyt popularita Dlouhého, Dienstbiera a dalsich zustava i po
volbach pomérné vysoka. Bylo by proto dobré déle precizovat pojeti symbolu. Moje dru-
ha otazka sméfuje k vymezeni pojmu socialni tiida, ktery se mi tu zda byt pouzivan veli-
ce Siroce. Existuje skutecné né&jaké objektivni stratum, které bychom mohli pouZit pro
jeho definici a ke zjisténi, kolik téch tfid vlastné je? Teprve potom by bylo mozné se ptat,
zda socidlni demokracie je anebo neni délnicka strana. Zajimavy, ale ne zcela vyjasnény
mi pfipada rozdil mezi ,,obratem®, , vitézstvim levice® a ,krystalizaci politické scény*.
Konkrétni otazku mam na Klaru Vlachovou, zda kromé polarity autoritarismus-
liberalismus je také mozné uvazovat na §kéle napf. liberalismus-komunitarismus, libera-
lismus-solidarita, nebo dokonce liberalismus-zodpovédnost. Ve viech téchto dvojicich se
mi totiz zda intervenovat uréité predbézné hodnoceni. Zajimavé se mi také jevi, Ze ve
volbach téméf Zadnou roli nchrala ,,némecka karta®, coZ se prece jen ocekavalo. Moje
posledni pfipominka je ponékud spekulativni povahy, totiz, zda se v téchto volbach neo-
dehralo néco analogického k volbam minulym: pted Ctyfmi lety se politicky a mocensky
zformulovala pravice, zatimco nyni se ustavila levice. Z tohoto dlouhodobégjsiho hlediska
by pak totiZz napf. to, ¢emu Fikame prelévani hlasi, mozna nemélo takovou duileZitost,
stejn€ jako zdtiraziiovani pribéhu predvolebni kampané. Analyzy by se pak musely obra-
tit k dlouhodobéj$im procesiim segmentace Ceské spolecnosti do vétSich, pojem tiidy
{a mozna i schéma levice-pravice) presahujicich celka.
Musil: Velice se mi libi hypotéza o posunu politiky od symbolii k zajmim. ZpfFesnil bych
Jji o historicky pohled: pfechod od politiky symbold k politice zajmi by se dal mozna in-
terpretovat jako pohyb od nejasnosti symbolil a neporozuméni jim. Dal by se najit zpil-
sob, jak tuto dimenzi do oné teorie dostat? Zda se jedna o krystalizaci politického védomi
a uvédoméni si voliéstva svého vztahu k politickym stranam. Zda se mi, Ze lidé ptili$ ne-
rozuméli programum stran. Kdyby se prokdzala neschopnost porozumét jim, vyslo by
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najevo, Ze velka ¢ast vlastné volila proti svym zdjm0m, protoze je jesté stale v zajeti
symboll. Daly by se k této mé hypotéze najit empirické doklady? Jedna se hlavné o po-
sun védomi, struktura se krystalizovala jako takova, kdy v8ak nastal ten moment uvédo-
méni? Tyto dvé véci kdyby se spojily... To jsou mé otazky na Petra Matéj0.

Krivy: Napada mi v tejto savislosti, Ze spominany posun od politiky symbolov k politike
zaujmov je sprevadzany aj tym, ¢o sa charakterizuje ako kognitivna mobilizacia. To je
trend pomenovany pre zapadné spolocnosti v poslednych desatrociach a je priaznivy pre
demokraciu. Je to krok od toho, ¢o nazyvame kognitivne-emocionalnou dezorientaciou:
vyznamny pocet l'udi, ktori spajaji v sebe navzadjom sa vylucujice nazory a mienky.

Spominany posun je zrejme tieZ posunom od charizmatickych stran k stranam pro-
gramovym. To je spojené s vd¢Sou programovou transparentnost'ou stran, krystalizaciou
v tomto smere, ako aj raciondlnejsim rozhodovanim voli¢ov. Nazddvam sa, ze Ceska re-
publika v kontexte stredoeurdpskych postkomunistickych krajin je tou krajinou, kde je
pravo-lavé spektrum najlepsie pouZiteI'né na analyzu politickych stran. Na Slovensku je
to mozZné iba vel'mi Ciastocne. Politicka scéna sa tam rozstiepila na dve Casti, v jednej su
strany zaraditel'né na uvedenom spektre, v tej druhej, dominantnej je to prakticky nepou-
Zitel'né.

Mam eSte metodickl otazku na Petra Matéjh: si vase analyzy popri vyberovych
zistovaniach zaloZené aj na ,,uplnych §tatistikach* ako si volebné Statistiky za obce, cen-
zus a pod.?

Matéjii: Ano, moje vysledky jsou zaloZeny na analyzach dat z takzvanych ,.exit polls®,
coz jsou vyzkumy provadéné pii vychodu z volebnich mistnosti.

Kabele: Myslim si, Ze hypotéza posunu od politiky symbolil k politice zajmi mubze hle-
dat oporu v teorii. Pokud se tyce politiky zajml je mozné ji chapat na pozadi ekonomické
teorie demokracie. Volby 1996 se zjevné instrumentalizovaly v jejim duchu. Strany real-
né nabizely pfisliby vefejného i soukromého blaha a voli¢i raciondlné volili z jejich na-
bidky. Svym vybérem vychazeli vstiic poptavce stran po hlasech a loajalité. Jednalo se tu
tedy o politicky ,,obchod* mezi voliéi a politickymi stranami. Souhlasim s tim, Ze voli¢i
programy stran pfili§ neznali, ale vSichni vyznamni politici, jestli jste si v§imli, méli nau-
¢enych pét slogant, které opakovali pfi kazdém svém vystoupeni. Tyto slogany zjedno-
dusené obsahly programy jejich stran, staly se jejich bitevnim Stitem. Jediny, kdo takto
demagogicky nepostupoval pfed finifem kampané, byla ODS.

Pojem ,,symbolu” je bez teorie je§té temnéj$i nez pojem ,,zajmu“. V dobé radikal-

nich spolec¢enskych zmeén hraji velkou roli velké — mytické — ptib&hy, kde revolucionati
bojuji se starymi strukturami. Takové hrdinské pFib&hy poskytuji lidem &asoprostor spo-
le¢ného usilovani a nadéji. Z abstraknich slov, jako jsou svoboda, pravo, trh apod., ¢ini
vymluvné symboly vSemocnych dé&jinnych sil. Proto ve volbach 1990 a 1992 byly pro
ciondlnich zmén ¢i pozitkh. V pfedeslych volbach nejvice rozhodovalo, jak strany licily,
co se aktualné se spolecnosti déje, a jakou dramatickou perspektivu dokazaly vykreslit
pro spole¢nost i pro kazdého z voli¢.
Machonin: Konstatuji s potéSenim, Ze se tu v teoretické podobé objevuje problematika
stale se zvy3ujiciho vlivu realné zkuenosti. Rikame-li tomu pfechod od symbolického
chovéni k zdjmovému, prosim, klidné. V roce 1991 jsme vSichni s Gdivem hledéli na data
z vyzkumu, nebot’ jsme vidéli, Ze témé&f neexistovaly vyznamné zavislosti mezi objektiv-
nimi postavenimi jedinch a jejich politickymi a hodnotovymi orientacemi. Tenkrat jsme
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usoudili, Ze je to zalezitost pfechodna. Vysvétlovali jsme si to tim, Ze jde pravdépodobné
o obdobi, ve kterém velice silné plsobily ideologicko-kulturni faktory, které mély daleko
vétsi vahu, neZ to odpovidalo tehdy ziskanym zku$enostem lidi. Ti se orientovali ¢asto
instiktivng, neuréité, podle kulturnich vlivl, v reakci na pfedchozi reZim, chcete-li —
ve svété symbold. Klasicky je vztah k privatizaci: privatizace bylo tehdy jednoznacné
heslo, ke kterému se zcela pfiklanéla cela masa lidi, a pfitom pfijata feseni nemusela od-
povidat jejich objektivnimu postaveni a z ného se vyvijejicim zajmim. Postupn€ naby-
vali zkuSenosti, a v roce 1993, kdy jsme piedkladali prognézy pro material Evropa 2000,
jsme jasné formulovali, Ze bude dochazet k prohlubovani objektivni socialni diferenciace
a v souvislosti s tim se da pfedpokladat, Ze se to projevi v oblasti hodnotové, v politic-
kém chovani. V téch materidlech najdete zcela jednozna¢né piredpovédi o vyvoji socidlni
demokracie jako hlavni opozi¢ni strany. Tedy — nastalo to, Ze zacala fungovat socialni
zkuSenost; v podstaté jde o stale stejny proces, o kterém se mluvi od roku 1991, ze prav-
dépodobné nastane — a on skute¢né nastal. Pfes mimofradnou obratnost ¢eské elity nedo-
§lo k zasadni odchylce. Specificka Ceska cesta ke kapitalismu, ktera bude mit Sirokou
narodni podporu, se nerealizovala a myslim si, Ze je to docela v poradku.

Matéji: Ale naSe cesta zcela specifickd je! lak dokazuji téméF vSechny srovnavaci vy-
zkumy (Eurobarometry ISSP, Socidlni spravedlnost...), reakce lidi na vyvoj ke kapita-
lismu jsou u nds diametralné odliSné od téch, které pozorujeme v Polsku nebo
v Madarsku.

Machonin: Specifi¢nost, kterou jsem mé&l na mysli, spoéivala v tvrzeni, e se Cesko vy-
hne prosazovani socialnich zajmil a ze v disledku toho bude liberalizace u nds konsensu-
alni, Ze bude trvat prevaha pravicové ideologie atd., a to se nerealizuje. Probiha skute¢ny
obrat doleva — miizeme tomu fikat, jak chceme. A je to také jako obrat doleva vnimano
ve svété. Druha otdzka je, jak se lidé vyjadiuji ke své pozici na pravolevé Skile, o jejiz
adekvatnosti v zemich po zhrouceni komunismu s jeho levicovou demagogii lze divodng
pochybovat. Pokud jde o ,,winners* a ,losers®, polemika se vztahovala pfedeviim k to-
mu, Ze se zdlraziioval proces ziskavani a ztraceni. Ale ten neni nevratny, miZe se ménit.
A k tomu také skute¢né doslo: ti, co byli ,,winners* na zacatku, tj. velka ¢ast stredni tiidy,
profesionalové, se najednou rozdélili na ty, ktefi skutedné vitézi, a na jiné, ktefi prestali
vyhravat. Od roku 1993 az do letoska doslo k podstatné proméné objektivniho postaveni
vysSich i nizsich stfednich tfid, zejména pak vy3Sich a nizSich odbornych pracovniki.
A ti pravé zplsobili obrat. Profilovani socialni demokracie smérem k déinictvu do jisté
miry existuje, ale v podstaté se socialni demokracie profilovala ve stranu zaméstnanc.
A to navic s ur¢itymi tendencemi mit pokud mozno celondrodni vliv. Totéz v§ak na druhé
stran¢ plati pro ODS, kterd je spiSe stranou horni poloviny stratifikacni a tfidni 8kaly
a souCasn¢ ma také ambice mit celonarodni charakter, a ma tedy vSeobecnou podporu ve
vicch socidlnich vrstvach.

liner: Zaujal mne poznatek o presouvani hlasii maloburzoazie k CSSD, ackoliv jde
o ttidu, od niz by se dalo oéekévat, Zze bude preferovat ODS. Cim ale byl kompenzovan
odliv podpory maloburzoazie, jestlize volebni uspéch ODS zilistal v porovnani s rokem
1992 prakticky stejny? To je otazka k Petrovi Matéjii. Dale bych rad opét vyslovil po-
chybnost, pokud jde o termin ,.obrat doleva“: chci pfipomenout, co zde fikala Klara Vla-
chova, totiz Ze opozice k pravicovym strandm a obrat doleva neni totéz, jde o dvé
motiva¢né rozdilné zalezitosti. Voli¢ska podpora socialni demokracie je heterogenni, tato
strana nasbirala hlasy az dosud podporujici rlizné roztfi§téné politické skupiny, a to hraje
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dilezitou roli. A jesté: je zajimavé, jak se u nas vytvaii image politické strany. Voli¢i se
v téchto volbach zadali chovat racionalnéji a také hry, které hraje ta ktera politicka strana,
jsou racionalné&jsi. Oboji se navzdjem ovliviiuje. Soucasné politické strany nejsou zcela
ostfe neoliberalni rétorikou velice zesocialnéla. Také politici dosiova dozrali. P¥i porov-
nani voleb 1992 a 1996 nemluvime tedy ve skutecnosti o zcela stejnych subjektech. Co
se tyCe debaty o riziku, které plyne ze sou€asného politického patu v parlamentu — toto
riziko je dano nejen samotnym patem, ale z&asti také problematickou politickou kulturou,
ktera se projevuje v chovani stran v parlamentu a jeho institucich. Disledkem problema-
tické politické kultury je mnohem mensi schopnost dosahnout konsensu mezi koalici a
opozici nez ve stabilizované demokracii. Proto je u nas riziko parlamentniho patu tak
povazlivé.

Vlachovi: K image politickych stran z pohledu voli¢h. Jedna z naSich analyz ukazala, ze
voli¢i socialni demokracie stejn& jako voli¢i KSCM a SPR-RSC povazuji ODS za nejne-
sympatiétéjsi stranu. Voli¢im koalice jsou nesympatické strany, které maji autoritaiské
tendence. Levice je$té nema naucené demokratické chovani, neumi pravici akceptovat.
I kdyZ jsou na pravici lidé, ktefi jiz vyzrali v demokratické osobnosti, pfesto je levice
neakceptuje.

Musil: Roztfisténost pravice — rozttisténost levice, tim se lisily stfedoevropské postko-
munistické zemé mezi sebou. Problémem Polska byla a je roztfi§téna pravice a to nahrava
tomu, Ze analyza od oné socidlni struktury, za kterou pléduje Machonin, musi byt kombi-
novana s fadou kroku, stupiii, musi byt bran v Gvahu stupeit struktury stran. U nas byla
roztfiSténa levice a zdéSeni na pravici nastalo diky tomu, Ze se levice vykrystalizovala.
Sectéme hlasy vsech drobnych stran, které zanikly. Ja prosazuji pfistup od struktury
k vysledkiim voleb, ale s velikou jemnosti mezikroki, nebot’ definice situace hraje dile-
Zitou roli. Zvlasté struktura politického spektra.

Matéjii: Chci upozornit na to, Ze jsem Szelényiho teorii zjednodusil, abych ji zde mohl
stru¢né prezentovat. Obrazné feceno, ,,symboly* nejsou vlastné nic jiného, nez kategorie,
které jednotlivym stranam umoziiovaly se vypofadat s minulosti. Volby v roce 1990 byly
z tohoto hlediska volbami o naSem vztahu k minulosti. ,,Zajmy* jsou v tomto kontextu
kategorie, které signalizuji, jak se politické strany divaji do budoucnosti. A to je to,
o ¢em podle mého soudu byly leto3ni volby do Poslanecké snémovny. Na této tezi stoji
Szelényiho teorie o pfechodu od politiky symboli k politice zajm@. Symboly jsou svobo-
da, moralka, hodnoty atd. — tedy to, co bylo dalezité na po¢atku transformace a co volice
sjednocovalo. Zajmy vyr(istaji v prvé fadé z nazorli na rodici se nerovnosti, tedy z toho,
co se zda byt dalezité dnes.

K pojmu socidlni tfida. V analyzach pouzivame klasifikaci EGP (Erikson, Gold-
thorpe a Portocarero). Jedna se o definici t¥idy, kterou bézné pouzivaji komparativni
analyzy mobility i politického chovéani (Goldthorpe, Heath, Hout atd.). Konkrétné se jed-
na o ¢lenéni na vyssi a niz8i odborniky, rutinni nemanualni, Zivnostniky, kvalifikované a
nekvalifikované délniky a zeméde€lce. Do nadi analyzy jsme zamérné zahrnuli i dichodce,
abychom védéli, jak se chova i tato pomérné velka skupina.

K otazce Jitiho Musila: to je zcela legitimn{ otdzka. Moje odpovéd’ zni: ,,Ano®, to
se tady skutecné délo a déje se. Na jafe jsem prezentoval teorii ,,znovuobnovovani kon-
zistenci* opfenou o kauzalni model, ktery tuto teorii podporuje. Podle této teorie, dochazi
k posilovani konzistenci na objektivni Urovni socidlni diferenciace, tzn. napfiklad mezi

482



Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR 1996 z pohledu sociologie

vzdélanim, zaméstnaneckou pozici a pfijmem, dale dochazi ke zpeviiovani vztaht mezi
objektivnim socidlnim zafazenim, a tim, kam se ¢lovek subjektivné sebezatazuje.
Musil: J4 si jako nemarxista mohu dovolit Fici, ze je to tfida an sich.
Matéji: To je pfesné. Nejen, Ze dochazi ke zpevilovani vztahl mezi socialnim postave-
nim a nazory, ale také k ur¢ité krystalizaci nazord. Ty , které jsou navzajem kontradiktor-
ni, se od sebe oddé¢luji a naopak.
Musil: Coz si myslim je vynikajici. Jde o racionalizaci.
Matéji: Jisté. Tento model prosté predikuje posileni téméF vSech relevantnich faktorti
plsobicich na volebni chovani, tedy nejenom nazorti na transformaci, ale také socialni
tiidy, do které Eloveék patki, sebezafazeni na riznych socialné relevantnich hierarchiich
atd.

Pokud jde o dotaz Michala Illnera na kompenzaci hlastt ODS, mohu s jistotou fici,
e z dat, ktera mam k dispozici, vyplyva, Ze Zivnostnici, kteti nagli afiliaci k CSSD, se
nerekrutovali vyhradné z voli¢h ODS, ale do zna¢né miry pravé z voli¢i stran, které
z politické scény mizi. Na podpofe malych stran se v roce 1990 a 1992 statisticky vy-
znamné podileli pravé Zivnostnici, coz nelze fici o roce 1996. Z toho lze usuzovat, Ze
CSSD ,,nabrala“ ty zivnostniky, ktefi se jiz delsi dobu neztotoziiovali s politikou ODS.
Jsou to podle mého soudu pfedeviim drobni Zivnostnici, protoze vétSim podnikatelim
davala ODS jednoznaéné vétsi podporu nez drobnému podnikani (problémy ziskavani
malych uvérd, dafiové zatiZzeni apod.). Podstatné vak zlstava to, ze ODS byla vedle
KSCM z hlediska nazordi svych voliét nejkonzistentn&j3i a nejstabiingjsi stranou. Nelze
tedy podle mého soudu Fici, ze by CSSD vyrazné ziskavala voli¢e na ukor ODS.
Viachova: Ja ale vidim na datech, Ze k mirnému odlivu od ODS k CSSD doslo. Ale za-
roveil také ODS ziskala hlasy od volicd ODA. K problematice dimenze liberalismus-
autoritafstvi, liberalismus-solidarita, k tomu nemam zadny dikaz. Nyni pfipravujeme
novy vyzkum a miZeme ji tam zafadit. Zatim v8e nasvédCuje tomu, Ze jde skuteng
o dimenzi liberalismus-autoritafstvi. V kazdé strang, ktera je na dominantni pozici levice-
pravice jsou zhudténi lidé, ktefi jsou naklonéni vice autoritaistvi a zaroven i lidé, ktefi
jsou liberainé orientovani. A jen ekonomicky zdjem je spojuje v té dané strané.
Havelka: Tim nam chcete fici, Ze hranice liberalismus-autoritafstvi neprobiha mezi pra-
vici a levici, ale uvnitf vSech stran?
Viachova: Konkrétné to znamena, napi. ze ODS voli liberalové, ktefi jsou malo konzer-
vativni, jsou pro ckonomickou volnost a neuzndvaji témét zadna pravidla a tim méné
autority, ale ma i volice, ktefi jdou za uritou autoritou, jiZ reprezentuje tato strana.
Havelka: Existuje néjaké nebezpeéi, ze by doslo ke shlukovani téchto auroritaiskych
potfeb a preferenci? V pfipadé vynofeni se néjaké charismatické osobnosti vznikla by
strana autoritarského typu?
Viachova: To je hypoteticka otazka. Autoritafstvi je zatim nejsilngjsi v republikanské
strané, ale jinde neni Zadna tendence, Ze by se autoritafské tendence shiukovaly.

Havelka: Kolik procent autoritafskych tendenci existuje v jednotlivych stranach?

Vlachova: To nyni nedovedu odhadnout, pracujeme na tom a pfesna data budou na konci

podzimu.

Krivy: Tato ,distribucia autoritarstva™ je ddlezita a budem vePmi zvedavy na presnejsie

vysledky. Musim uviest, Ze I'udia s nad§tandardnou mierou autoritarstva na Slovensku sa

»politicky zhlukuji®, inklinuji ako privrzenci predovSetkym k stranam vladnej koalicie.
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Rozstiepenie stran na Slovensku teda zodpoveda aj hodnotovému rozstiepeniu v spolo¢-
nosti.

Matéju: To souvisi s tezi, co je silngjsi. Zda ekonomicky zdjem, nebo druh pohledu na
spravovani spoleCnosti. Zda se, Ze u nas jiZ v tuto chvili dominuje spiSe ekonomicky za-
jem.

Havelka: To by znamenalo otevfit dalsi diskusi o tom, co je to ekonomicky zdjem a co
znamena kognitivni dimenze politiky, nebot’ ta se mi zda stejn¢ dileZita jako porozuméni
vlastnimu ekonomickému zajmu.

Machonin: Pochybuji o tvrzeni Petra Matéjli, Ze socidlni demokracie pfitahla velkou
masu Zivnostnikd, ale to ndm mohou fici az data. Ta, co jsem vidél j4, této tezi odporo-
vala. Co by nemélo zaniknout, je obrovsky zlom, ktery nastal od roku 1992 v oblasti slu-
Zeb: zatimco v obchodnich sluzbach ziistala velka pfevaha podpory pravice, jez tam byla
uZ tenkrat, tak v oblasti dopravy, spoji, dokonce do jisté miry v oblasti penéZnictvi a po-
jistovnictvi (pfedevdim v tom malém), ve vyzkumu a vyvoji a v oblasti vefejné spravy,
Skolstvi, zdravotnictvi a socialni péce a v ozbrojenych slozkach doslo prakticky k vyrov-
nani procenta lidi ovlivngnych CSSD a ODS, nékde samoziejmé plus a nékde minus. Ve
zdravotnictvi a socialnich sluzbach je mirna prevaha volici CSSD, ve $kolstvi je to zhru-
ba na stejné urovni. A to je velice vyrazny socialn{ posun a naprosto piesné souhlasi
s objektivnim relativnim poklesem téchto skupin. Znovu opakuji, Ze zde existuji redlné
procesy, které jsou vysvétlitelné a navic byly predem pfedvidatelné a pravé ted’ se ode-
hraly.

Matéji: Moje odpovéd’ Pavlu Machoninovi. V roce 1992 délnici volili socidlni demo-
kracii ze 7 %, dnes z 35 %. Posun je sedminasobny (!). Zivnostnici volili CSSD v roce
1992 ze 2 %, dnes z 18 %, koeficient narlstu je 9, tedy vy$si nez u délnikd. A ted’ se po-
divejme na skupinu, ktera je z tohoto hlediska nejzajimavéjsi, a to jsou odbornici: (v nasi
klasifikaci ,,vy$3i nemanualni*): v minulych volbach dali sviij hlass CSSD ze 7 % a dnes
z 25 %, tzn. koeficient naristu je o néco vyssi nez 3. Z toho nemohu ucinit jiny zavér,
nez ze délnici a Zivnostnici se posunuli smérem k socialni demokracii stejn€ intenzivné,
dokonce Zivnostnici intenzivngji. Zdiraziiuji, Ze se jedna o vyjadfeni tendence. A o tu
jde, ta je zajimava.

Machonin: JA mam ¢&isla Gplné jina.

Matéji: To mé nepiekvapuje.

Havelka: Jsem pro, aby se ziskana data proti sobé postavila. Ale ted’ nam jde o to nej-
dulezit&jsi — o interpretace. Pro¢ doslo k tomu, co se odehralo?

Kabele: Ja bych nevysvétloval dnesni situaci levice jen tim, Ze se vyrazné vykrystalizo-
vavala. Také nabalovala nespokojené. Voli¢ se chova racionalné, jestlize reaguje na ves-
keré politické pilsobeni, jemuz je vystavén. Politickd strana v kampani déla dvé véci:
néco nabizi a zaroveii tika: ,,byli byste blahovi, kdybyste vétili nabidkam druhych stran,
vedou vas do slepé ulicky. CSSD predevsim usp&sné presvédéovala volice o tom, Ze
nestoji za to byt loajalni viiéi pravici a hlavng ODS. CSSD méla v tomto ohledu velmi
silnou a dobfe promyslenou kampaii. Chté nechté ji podpofily i KDU-CSL a ODA, kdyz
vystupovaly proti aroganci ODS, a spole¢né ji naikly, Ze neplni volebni program. Dne$ni
povolebni politicka situace proto zrcadli podstatnou mérou i to, ze CSSD méla tsp&snou
volebni kampaii.
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Havelka: Tuto manipulativni silu voleb bych ja osobné nepteceiioval. Do jaké miry to
souvisi s redlnou Zivotni, respektive socidlni zkusenosti?

Kabele: Samoziejmé, Ze volebni kampaii navazuje na néjaké zajmy voli¢Q, ale také uce-
lové tematizuje a popripadé@ i posiluje jejich obavy a uzkosti. Takové tvorivé odkazovani
svazuje t&sné kampaii s pulsem Zivota spole¢nosti.

Krivy: Ak sa tym naznaduje slaba volebna kampail ODS a straty ODS po utokoch inych
stran, neznie mi to dostato¢ne presved€ivo. Pozerdm na predvolebné preferencie ODS:
v maji 1995 26 %, v maji 1996 24 %, volebny vysledok 30 %. Nie som si isty, ¢i to
sved¢i o slabej kampani a masivnych stratidch po tutokoch.

Kabele: Kampan neni jen otazkou poslednich &trnacti dni pfed volbami, ale jedna se
o dlouhodobé pisobeni, zhruba tak rok. Nesmime také zapominat, kdyZ hodnotime vo-
lebni vysledky, Ze ¢eska spole¢nost se odpoutala ode dna a nejméng dva roky zjevné bo-
hatla.

Havelka: Tim chcete naznadit, Ze pfi dobré kampani a pfi dobré organizaci mize ziskat
100 %?

Kabele: Ne, tak jsem to rozhodné nemyslel. Jen upozoriiuji na to, ze strana muze néco
nabizet a mUZe taky napadat druhou stranu. Pfitom se snazi intezivn€ plsobit jen na ur-
¢ity z jejiho hlediska nad&jny segment spoleénosti.

Havelka: Ale to délaji vSechny strany.

Musil: Mohu-li, rad bych shrnul sviij pohled. Za prvé: doslo k jasnéjsi krystalizaci nové
socialni struktury a jeji reflexi spoleénosti samou. Za druhé, a to s tim souvisi, socialni
naklady na transformaci se jevi lidem proti jejich o¢ekavani ptili§ velké, nepfedvidatelné
velké. Psychologicka zatéZ spojena se vSemi pfeménami se jim zda rovnéZz velka, nazy-
vam to unavou z transformace. Za tfeti — problémy v fadé konkrétnich Zivotnich oblasti,
pficemz se to kazdé slozky spole€nosti tyka vice nebo méné, pocinaje bydlenim a konce
problémy v soudnictvi. Ctvrty okruh mize plsobit az Zurnalisticky, ale nepodceiiujme
ho: mnozstvi afér a jejich bagatelizace, spojena s neschopnosti policie. Myslim si, Ze je
nejvétsi chybou, Ze se tato problematika nebere moci, kterd je za ni zodpovédna, prili$
vazné. Prave to lidi stra§né zlobi. Nema to pfili§ co délat se strukturalnim pohledem, ale
jsou to faktory, které byly vladou hrubé podcenény. A nakonec vétsi ¢ast obyvatel ak-
ceptovala hospodafskou proménu, ale nebyla a neni spokojena s povahou fungovani mo-
ci, statu, uradd a se socialni politikou a formou jejiho vytvéareni. Reagovala v podstaté na
jakési oficialni ,,darwinistické" pojeti spole€nosti. Kdyz se zpotatku objevovaly statistiky
o kriminalitg, ¢esti politici tikali, to je normalni — a pravé toto je pfiklad hrubé chyby.
Socialni demokraté tento konglomerat nespokojenosti vystihli a vsadili na kartu boje
proti existujici povaze statu a proti lhostejnosti moci vi¢i dennim starostem $irokych
vrstev. V podstaté vysledek voleb navodil starou otazku vztahu svobody a zdkona, vol-
nosti a odpovédnosti. Zda se mi, Ze nyni pravice tuto situaci pochopila a za¢ina pouzivat
zcela nekonzistentniho jazyka, jiného, nez ktery uzivala na zagatku transformace: vyzyva
k posileni pravniho statu, dokonce hovofi o socidlnim soucitu a o podpofe etiky podnika-
ni. Koalice vnitiné ocekavala vitézstvi, protoZe ekonomické makroukazatele byly na jafe
1996 velice ptiznivé, a to je pravé dikaz urCité deformace obrazu stavu zemé, nebot
témto lidem se nedostavalo jemné&jsiho sociologického chapani, coz pada hlavné na hlavu
ODS. Zda se, Ze jde o hlubsi deformaci pohledu na to, v jakém stavu jsou soudobé mo-
derni spole¢nosti obecné.
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Machonin: Myslim si, Ze v prvnim obdobi kolem roku 1992 lidé reagovali na minulost
zdédénou z komunistické spoleénosti, ptipojili se k proudu jejiho kritického hodnoceni a
poskytli podporu nadéjnym institucionalnim pfeménam, které se tykaly pfevainé nové
distribuce moci, ale takeé distribuce bohatstvi. Po ¢tyfech letech lidé reaguji také na mi-
nulost, ale na tu novou minulost, ¢itajici ¢tyfi roky. Na pravni a sociokulturni fungovani
téchto novych instituci, na to, jak se v praxi osvédg¢ila privatizace, jak funguje pluralitni
demokracie atd. Co se mi zda velice diilezité, jsou dva typy reakci: jeden typ je nostal-
gicka reakce vi¢i komunismu (v8ichni jsme méli stejné Zzaludky, byvavalo lépe, byla
pevna distribu¢ni sit’ atd.). Podle mne to neni reakce historicky zdavodnitelnd, ale psy-
chologicky ptirozena. Jde zkratka o dédictvi komunismu v hlavach lidi. Druhy typ reakci
v potadku, ale také se ukazaly byt nedostate¢né funkéni. Shrnul bych to viechno pod jed-
no heslo: lidé reaguji masové na odchylky od meritokratického principu. Za prvé, na
podvody a kradeZe a nemoralnosti v§eho druhu, kterymi lidé bohatnou a ziskavaji moc,
at’ uz je to proto, Ze byvali dfive v nomenklatufe, ancbo proto, Ze patfi k t¢ém druhym,
»Sikovnéj§im*. Za druhé, reaguji na to, Ze je ohroZena jejich bezpecnost. Za tfeti, na ne-
docenéni kvalifikované prace, to je pfimo obrovska vina. A za ¢étvrté, na zaostavani real-
né modernizace spole€nosti — to je novy typ problematiky, ktery se otvira do
budoucnosti. Problém bude v tom, kdo dokaze lépe toto vie fedit. Dnes bych si netroufl
fici, zda to bude levice &i pravice. Pijde o proces tfibeni, vydélovani novych lidi, ktefi
budou schopni tyto problémy lépe fe§it, nez ti, ktefi délali sametovou revoluci, a také
lépe nez ti v druhé viné po uchopeni moci v roce 1992.

Illner: Nemyslim si, Ze spole¢nost byla pfesycena jednou koalici, jednim profilem politi-
ky.

Havelka: Takovéto presyceni trva déle nez jedno volebni obdobi.

Brokl: Déje se to az v rozmezi 15 let.

Illner: Jako jeden z hlavnich faktoril bych vidél globalni faktor ¢asu. Tedy ¢asu samot-
ného o sobé, pfinasejiciho zménu, dynamiku. Jde tedy o metapohled. Dulezité pro po-
chopeni soucasnosti je uvédomit si, Ze vyhasl étos zmény roku 1989, ur€ita idealisticka,
integrativni, komunitdrni atmosféra té doby, kterd umoznila opomijet po jistou dobu hle-
diska bezprostfedn& souvisejici se socioekonomickymi zdjmy. Touto atmosférou byly
zcela zteteln€ neseny volby 1990. Budu-li to formulovat abstraktngji, uplatiiuji se v po-
listopadovém vyvoji tii druhy kauzality. Za prvé, kauzalita odchodu od komunismu. Ta
postupné vyhasla a nastoupila kauzalita jina, ktera uZz souvisi se systémovou zménou
spole€nosti. Soucasng, jak se spole¢nost vzdaluje od komunistické zkuSenosti, zpétng si
ji idealizuje a tato idealizovana reminiscence se zacina uplatiiovat i pti hodnoceni sou-
¢asnosti. Systémova zména, ktera znamena pfechod ke spoleénosti kapitalistického typu,
s sebou pfinasi diferencialni procesy, vytvareni sociainich trid, které tu dosud nebyly,
a socialni nerovnosti. Vyvoj se neodehrava, a ani nem0ze odehravat v souladu s ideologii
meritokratismu, protoZe fada nerovnosti je v kapitalistické trzni spolecnosti zaloZena na
nemeritokratické distribuci socidlné ekonomického statusu, napfiklad cestou restituci,
privatizaci a dédictvi. Na to mize spole¢nost reagovat neptiznivé, mize to vést k polari-
zaci politickych preferenci, jde ale o nezbytny disledek prokapitalistické transformace.
A nakonec jde o faktory spojené s technikou moci, se zvladnutim této techniky politickou
elitou a zde pFichazi v tivahu v8e, co uz tu bylo fe¢eno. Nezvladnuti této techniky zesiluje
rozpory objektivniho razu.
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Krivy: Myslim, Ze vo vSeobecnosti bolo zrejmé, Ze raz musi prist k vyéerpaniu
»protransformacného étosu®. Z vasich vyskumov bolo citit’, Ze protransformacné orienta-
cie Ceského obyvatel'stva boli sCasti nadsadené; boli nadsadené o tu cast, kde sa opierali
menej o bezprostredné individudlne zaujmy i prisiusné hodnotové orientacie a vacSmi
o volu Fudi podporit’ systémovu zmenu. Prave preto, Ze tieto volby uz neboli o nijakej
.velkej a osudovej otazke®, ale ,,iba“ o normalnych skupinovych zaujmoch, ¢ast’ nadsa-
denych orientacii povolila. Prejavilo sa to aj tym, Ze podla predvolebnych vyskumov
STEM-u 80 % voli¢ov CSSD zastavalo nazor, Ze doterajsi priebeh ekonomickej reformy
nebol dobry a prijatel'ny. ODS so svojimi privrzencami bola zasa charakterizovana ako
strana uspe$nych l'udi a tato charakteristika spolu s volebnym vysledkom ODS signali-
zuje, ze podiel ,,winners® nie je v Ceskej republike tak maly ako v Pol'sku a Mad’arsku,
ale ani nie tak vel'ky ako vo vicSine zapadoeurdpskych spolo¢nosti.

Kabele: Myslim si, Ze uspéchy koalice byly pomérné velké a jeji zklamani je opravnéné;
nepodafilo se ji obnovit minuly volebni triumf. Domnivam se, Ze toto ,,selhani* bylo mi-
mo jiné zpusobeno také nestastnym vedenim kampané celé pravice. Vé&né se dohadujici
koalice nenabizela jasnou vizi budoucnosti a nesplnila svilj volebni program, zv1asté co
se tyka regionalniho déleni. Tomu odpovidala volebni situace na Moravé, ktera se celko-
vé piiklonila k socidlni demokracii. Atmosféra ve spole€nosti je nyni oviem také viditel-
né naklongna ke zméng. Cast vefejnosti nabyla dojmu, Ze pravice jiz vladla dostatedng
dlouhou dobu. Zda se, Ze spolu s posilenim pravolevého spektra postupné sili také stre-
dova skupina voli¢i, ktefi pomérné citlivé reaguji na postupy vlady i volebni kampané
politickych stran tim, Ze pfesouvaji své preference. Takovy vyvoj by byl nad€jny, protoze
demokracie pottebuje stiidani vlad.

Matéjia: Volby o minulosti se letos staly volbami o budoucnosti se v8im, co k tomu patti
vCetné socialnich faktoril. Stalo sc to proto, Ze evidentné doslo k racionalizaci modelu
volebniho chovani, v souvislosti se &tyfmi procesy: (1) v ramci objektivni socialni dife-
renciace se zpevnila konzistence, tudiz logicky narostly nerovnosti. (2) Zpevnila se vazba
mezi objektivni pozici a jeji subjektivni percepci, coZz muselo nutné vyvolat zpevnéni
socidlni pozice a to sc projevilo ve volebnim chovani. (3) Doslo k vyraznému posunu,
pokud jde o konzistenci postojl v ramci postoji samotnych, tzn. vyjasnily se postoje. To
je to, co bych nazval racionalizaci volebniho chovani. (4) A co se tyka chyb politiki.
Velkou chybou na pravici byla neschopnost ¢i neochota, ja bych fekl, Ze spi$ neochota,
vyuzit politickych symboll protivnika ve sviij vlastni prospéch. A dam vam piiklad: kdo
sleduje politicky boj mezi R. Dolem a B. Clintonem, vidi, Ze jednim z nejmistrov§tgj§ich
politickych kousk{i Billa Clintona bylo, jak hned na pocatku sebral viechny dilezité
symboly, které Bob Dole dal na stdl, a vyuZil je ve sviij vlastni prospéch. Nasi pravicovi
politici v této schopnosti podle mého soudu selhali.

Vlachova: Tyto volby ukazaly, pro¢ jsou koalice problematické. Jednak proto, ze tady
probiha politicky boj mezi levici a pravici a zaroveil mezi stranami v koalici. A pravé
timto bojem se koalice vyCerpava, a tim si pfedeviim ODA uskodila nejvice, a poskodila
i celou koalici. Kdyz jsme analyzovali politicka hesla stran, dosli jsme k zavéru, ze fikaji
velice malo o politice jednotlivych stran, nedavaji jasné fe§eni (napf. problém kriminali-
ty, rodiny apod.) a nuti lidi reagovat pouze na heslo. | kdyzZ jsou hesla spolecna celému
politickému spektru, ten kdo uchopi ta nejuspésng;jsi témata, ten ma Sanci vitézit.
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Havelka: Myslite si, Ze je mozné formulovat limity obecnych moznosti strany? Neni to
tak, Ze 30 % je maximum toho, co mohou ziskat, jak pro ODS, tak CSSD. Téch tricet
procent mezi tim bude nakonec rozhodovat.

Musil: Oviem limity jednotlivych stran jsou velmi proménlivé, napf. v Madarsku je také
pomérny volebni systém a vitézstvi levice bylo nesrovnatelné vétsi, ale to souvisi s ob-
jektivni situaci Mad'arska, s o¢ekavanimi obyvatelstva. Madari predpokladali, Ze oni bu-
dou ti, kterym se nejlip podafi transformace a oni jsou ti, ktefi ji délaji za nejvétSich
obéti. Tudiz to, Ze se tam levice dostala k moci, je dusledkem objektivni situace se viemi
potiZzemi. Ja se totiz stile branim pfiliSnému subjektivizovani, jak to déla Jifi Kabele.
Jako sociolog bych nepfetrzité kladl otazku, co se d&je ve spolecnosti, zatimco psycholog
se pta, co se déje s cloveékem.

Kabele: Ja nefikdm, Ze ve volebni kampani se hraje o 100 % voli¢d. Je jasné, Ze strany
maji ve svych elektoratech relativné stabilni jadra. Kampané mozZna nic neméni na prefe-
rencich vétsiny lidi. Stadi v8ak kdyZ existuje 20 az 30 procent hlast, o které se v kampani
hraje. Ty totiZ rozhoduji o tom, jak volby dopadnou.

Musil: Opét se vratim k Mad’arsku. Mad’arsko dopadlo tak, jak dopadio pravdépodobné
proto, Ze vnitini pfedpoklady promény madarské spole€nosti na jedné strané a realny
pribéh transformace nedopadly dobfe, lidé zchudli.

Matéji: K tomu bych fekl, Zze Szelényi uvadi, Ze tato situace je pravé duvodem, pro¢
Mad’afi nesli volit a tim padem rozhodli o vitézstvi levice nevolici. Na Mad’arsku jsme se
mohli pfesvédcit, Ze apatie a z ni plynouci role nevoli¢t maze byt kli¢ova.

Brokl: V literatufe tykajici se voleb jsou teorie, jak jednotlivé strany i v zab&hnutém
systému si vzajemné ubiraji politicky prostor a jak se limituji. V CSR za prvni republiky
mély jednotlivé strany tak kolem 10 %. Ziskat 30 % hlasi v pomérném reZimu je maxi-
mum.

Havelka: Ja jsem zaZival leto3ni volby v Némecku, a tak jsem mél moznost ¢ist komen-
tafe v némeckém tisku. Zde vesmés bylo FeGeno, Ze témito volbami se Ceska republika
ptiblizuje k Zapadu a jednim z dikazil je segmentace zékladnich volebnich pozic: pravi-
ce-levice a schopnost stiedu vytvaret koalici. Pro né je tato situace srozumitelna, zatimco
»herozuméji“ tomu, co se odehrélo v Polsku a Mad’arsku.

Kabele: Ve volbach se hraje zejména o ,,nevoli¢e* a o ,,nerozhodnuté", ale také se v nich
— v jiné poloze — hraje o to, co je nadéjna cesta rozvoje spoleénosti a jak se spole¢nost na
ni mze dostat.

Hlner: Prvek, ktery se snazi ODS nové zdUraziiovat, tj. fad a pofadek, je velmi vyznamny
a vyznamneé ovliviiuje politické postoje. Verejnost ptipousti velky majetek i privatizaci,
ale jakykoliv pocit, Ze se majetek nabyva nelegitimni cestou, Ze jsou v privatizaci neza-
konnosti, piisobi velmi demotiva¢né. A potom veskera kriminalita, na kterou je vefejnost
zfetelné citliva, se obraci proti koalici. Kriminalita, pocit chroZeni, jsou uvadény na prv-
nich mistech v poradi pocitovanych problémi.

Havelka: Z politologického hlediska je dllezité, kdyz se strana, rozuméj ODS, prestava
identifikovat s rezZimem, strukturuje se kolem konkrétnich z4jml a zacina rozliSovat mezi
legalitou a legitimitnou. Pred volbami se zdalo, ze politicky systém a strana jsou né&co
identického. KdyZ se za¢ne rekurovat k obecnému fadu a poradku, tak se politicky sub-
jekt dostava do pozice pouhého spoluuskuteéiiovatele celospolecenskych principti a za-
jmi, cozZ je jisty posun.
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IIner: K regionalnimu pohledu bych jeSté poznamenal: to, co nam schézi, je podrobné;jsi
analyza volebnich vysledkil na jemnéjsi rozliSovaci Uirovni neZ jsou kraje, to znamena na
tirovni okrestl, mikroregionii nebo obci. Vime, Ze republikovému priméru se vyraznéji
vymykaji kromé& Prahy, ktera je zvlastnim ptipadem, kraje Severoesky, Severomoravsky
a Jihomoravsky. Schazi ale sociologické vysvétleni téchto odchylek, objasnéni, proc¢
v téchto regionech ODS tak vyrazné neuspéla. Na jizni Moravé byl jeji neuspéch nejvy-
raznéj$i. Porovnani uvedenych tii kraji ukazuje na rlizné mozné diivody. Zatimco na se-
verni Moravé slavila vyrazny volebni uspéch CSSD (tedy ve srovnani s celostatnimi
vysledky), v severnich Cechéch to byly extrémni strany — komunisti a hlavn& republikani.
Pokud jde o severni Cechy, bylo by to mozné vysvétlit nizsi stabilitou a niz&i socialni
integraci severo¢eského obyvatelstva, jeho nizsi vzdélanostni Girovni, nejistotou spojenou
s dosti rozsahlou restrukturaci priimyslu a také koncentraci problémové romské mensiny
v severnich Cechach. Severni Morava &eli obdobné ekonomické restrukturaci, ma obdob-
né primyslovy a délnicky profil obyvatelstva, které je tam ale vzdélangjsi a kvalifikova-
néjsi a je uz také vice stabilizované. Tim bych vysvétloval, Ze ve volbach se severni
Morava vice nez severni Cechy chovala jako klasicky d&lnicky region, totiz preferovala
socialni demokracii. Komunisti ani republikani tu nijak zvIast’ silni nejsou. Pokud jde
o jizni Moravu, je pro ni charakteristicka vyrazng vyssi podpora KDU-CSL. To se da
spojovat s jistym odporem k liberalnim hodnotam v tradi¢né katolickém a na poméry CR
relativng ruralnim regionu.

Krivy: CSSD ako neradikalna I'avica ma poslanie, aby kultivovala socidlne protesty, aby
umierfiovala [avicové postoje a oslabovala radikalnu l'avicu. | ked’ to nie je strana post-
komunisticka, iste to nie je jednoduché: vo vaich predvolebnych vyskumoch som nasiel
zistenie, Ze Stvrtina potenciondlnych volicov CSSD ma orientéciu, ktori moZno charakte-
rizovat’ ako komunistickd. V8imol som si, Zze v porovnani s vol'bami 1992 v niektorych
regionoch sa podarilo CSSD odobrat’ hlasy radikalnym stranam (severna Morava a Sliez-
sko), naopak, v severoteskom regione ziskala CSSD vel'mi silné pozicie popri zachova-
nych silnych poziciach radikalnych stran.

Pozeram sa s tymto zretel'om na slovenskd skutoénost’ a vidim délezité rozdiely.
Postkomunisticka Strana demokratickej l'avice sa v obdobi medzi vol'bami 1992 a pred-
casnymi vol'bami 1994 vyznamne modernizovala. V koalicii so socidlnou demokraciou a
d’al$imi umiernenymi stranami potom utrpela tazké straty, ktoré dosahovali podobu pri-
am katastrofy v jej tradi¢nych bastach na vychodnom Slovensku. Ked’ sa potom pozrie-
me, ktoré iné strany profitovali z tychto tazkych strat na vychodnom Slovensku, vidime,
Ze to bolo HZDS, ultral'avicové ZdruZenie robotnikov Slovenska a KSS. V procese mo-
dernizacie tak SDL stratila rad privrzencov, ktori sa obratili na extrémnejSie lavicové
strany a na populistické hnutie — neskor$i vyvoj posledného tu teraz netreba rozoberat’.

Pri regionalnom pohl'ade by sa dalo eSte uvaZovat' o elektoratne osobitnom profile
metropol a o ich vplyve na celkové vysledky. Osobitny profil plati v pripade tak Buda-
pesti, ako aj Prahy, ale tiez Bratislavy — vZdy v ramci svojej krajiny. Potom napr. celkova
politicka kultara populacie Mad'arska a Slovenska nie je vel'mi rozdielna, rozdielna je
viak miestna vaha Budapesti a Bratislavy. Vacsia vaha Budapesti v madarskej spolo¢-
nosti je dand podielom obyvatel'stva, ale tieZ omnoho produktivnejiim generovanim roz-
hl'adenych a neprovinénych elit. Myslim, Ze v tomto zmysle sa potvrdila taktieZ velka
vaha Prahy a jej ,,pOsobiaca sila* je blizSia skor pdosobiacej sile Budapesti v Mad'arsku,
nez Bratislavy v ramci Slovenska.
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Brokl: Myslite, Ze lze srovnavat Budapest’ a Prahu? Myslim, Ze ne, Budape$t je samore-
krutaéni. V Praze je nizkd mira nezaméstnanosti a to je jind pozice.

Machonin: Praha se vyzna€uje nebyvalou koncentraci statusové vy3sich skupin a mobi-
litnich vzestupd.

Havelka: Nyni bych vas na zavér vyzval k prezentaci ndzoru, co dané skuteénosti pfina-
Seji oboru, tedy sociologii viibec.

Matéju: Méli bychom rozlisit, co je Glohou politologii a co sociologie, nebot’ pouzivime
jiné uhly pohledu. Co dluzime svému oboru, a to je patrné na nasi zatim chabé snaze vy-
svétlit, co se stalo ve volbach 1996, je jak nale teoretickd, tak vyrazné metodologicka
nepfipravenost analyzovat volebni chovani.

Machonin: To, co fika Petr Matéjll, se netyka jenom sociologie volebniho chovani. Vy-
sledky voleb je tfeba chapat jako svéraznou empirickou sondu do reality, kterd svym zpu-
sobem nevratngé, protoZe plsobi na mocensko-institucionalni zmény, zafixovala stav
socialni skute¢nosti v této zemi. Podle mého nazoru je tieba vzit vysledky voleb velice
vazné jako verifikaci, popfipadé falzifikaci naSeho dosavadniho zkoumani ceské spoleg¢-
nosti v priabéhu transformace. Jsem pevné presvédéen, Ze kdyz to udélame, zjistime, ze
mnozi sociologové byli vysledky voleb prekvapeni pfedevsim proto, Ze jejich pfedchozi
tvahy byly chybné. Vratme se k naSim predstavam o transformaci a ovéfujme si pomoci
voleb, a samoziejmé i dalSiho chovani obyvatelstva, co se realné stalo. Na druhé strané
tim, Ze se vytvari relativni rovnovaha politickych sil, vyvine se vétsi pozornost struktura-
ci zajm0, vétsi ohleduplnost viéi celé socialni struktufe, smysl pro nezbytnost vyjedna-
vani, nezbytnost hledani slozitych kompromisnich feSeni, aby tato patova situace vibec
nékam vedla. A v této situaci by bylo tfeba, aby sociologové zacdali fungovat méné jako
ideologové, ale vice jako analytici situace (a nikoliv jako pouzi sbératelé dat). Ale také
jako konzultanti pfi hledani feSeni moznych budoucnosti. Domnivam se, Zze pravé ted’
nastala vhodna doba; v minulosti to nebylo mozné, protoze nikdo z odpovédnych nechtél
slySet to, co jsme k problému fikali.

Musil: Volby jsou jednou z dalezitych udalosti v transformacnim procesu, je nutné je
pouzit jako zdroj informaci. Obecnou otazkou do nasich tad je, do jaké miry se lidé cho-
vali raciondlng, to jest s védomim toho, Ze svym volebnim chovanim reaguji na své sku-
te¢né objektivni postaveni a jak to interpretuji a co s tim délaji, a nebo skutecné
pfevaZzuje subjektivni slozka, o které mluvil Jiti Kabele? Je to otazka giddensovska, do
jaké miry jsou struktury vyrazem naseho chovani a do jaké miry jsme produktem téch
struktur.

Hodnotim-li volby, myslim, Ze vysledek je velice pozitivni, pfispiva ke korekci
jednostrannosti. Koncepce realizovana do voleb byla, zdvorile feCeno, mirné jednostran-
na, a to se predevSim tykalo povahy statu, zpiisobu moci a povahy spolec¢nosti. Jsem pfe-
svédcen, Ze nedojde ke zvratu v zakladnich smérech politiky. Musim trochu oponovat
kolegovi Krivému, nebot tyto volby byly o dilezité véci: nyni se tykaly zcela konkrét-
nich véci denntho Zivota lidi. Volby byly o socidlni politice, nebyly o §irokém ramci.
Nyni nastava standardni politicky boj, jaky naptiklad znadme ve Velké Britdnii. Volby
byly o dllezité otdzce, ktera vede k teorii sociologické: kolik se unese odstranénim redis-
tribuce, kolik unese spole¢nost, aby dokazala fungovat jako celek, kolik kdo unese zaté-
Ze, kolik miry nerovnosti ¢eska spole€nost snese, a také obracené, kolik redistribuce
unese ckonomie. Sociologie ma povinnost najit miru oné zatéze jednotlivych socialnich
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systému. Predvolebn{ garnitura udélala chybu v tom, Ze véfila, Ze automaticky, kdyz do-
sahne ekonomické prosperity, zaroveii udrzi legitimaci zespodu.

Iliner: Dlouhodobé by nds mélo zajimat socialni zdzemi volebniho chovani a politickych
preferenci. Neméli bychom ale sledovat jen jejich distribuci, ale také jejich genezi. Vo-
lebni chovani nemusi byt determinovano jen strukturné, mize byt ur€ovano i kulturnimi
vlivy. Kdybych to chtél znazornit modelové, pijde vzdy o vztahy mezi vlastnim social-
nim postavenim volicd, reflexi tohoto postaveni, politickym chovanim voli¢t a chovanim
politickych stran jako subjektil, které se snazi hlasy voli¢t ziskat. Toto jsou faktory, které
maji vliv na koneény vysledek. Dilezité je zabyvat se i pfenosem volebniho chovani
v historickém ¢asc. Ukazuje se, Ze v dlouhodobém pohledu se v nékterych regionech ur-
¢ité politické orientace a z nich plynouci politické preference reprodukuji. A to zatim
ncumime dobfe vysvétlit. Snad je to zprostfedkovano socializaci uvnitf rodin ¢i néjak
podobné. Dale by sociologie méla monitorovat rizika plynouci ze vzniku dlouhodobg
krizovych a socialné problémovych regiont, které se mohou stavat jakymsi nelééenym
bolakem na téle spolecnosti, jejiz situace miZe v priméru vypadat docela dobfe. Zatim se
zda, Ze trvale jsou takovym regionem severni Cechy, ale jsou i dal$i mensi oblasti. Riziko
je i vtom, kdyz néktery region za¢ne byt politicky prili§ homogenni. Tyto volby také pfi-
pomnély nutnost regionalni politiky, kterou minula vlada nepovazovala za dilleZitou.
Krivy: Rozhodujicim sa mi zda byt ze Ceska republika sa priblizuje k zapadnym §tan-
dardom, pravda, vritane ,,neresti proporénej demokracie® (Bélohradsky). V suvislosti
s kognitiviou mobilizaciou i programovou kry3talizdciou strdn je tu narastajuca schop-
nost’ uvedomovat’ si svoje zaujmy a volebne sa podla nich orientovat’. Riziko patového
zablokovania na politickej scéne existuje a ski8kou bude manévrovacia schopnost’ vy-
hnut' sa patu, ako aj reagovanie spolo¢nosti na pripadny pat. Myslim, Ze je doleZité, aké
spoloCenské interpreticie toho, ¢o sa udialo, prevladnu: kym sa hra podla pravidiel, nie
je stradny nijaky vysiedok s vynimkou toho, ktory ohrozuje samotné pravidla. Niektoré
reakcie novindrov tesne po €eskych volbach boli menej vecné a emociondlne prehnané.
Micra konsolidacie demokratickych institucii je znaéna. Viem, Ze tych, ktori st u vas
silne znepokojeni povolebnou situaciou, neuspokojim vyhlasenim, Ze naSe rizikd vam
nehrozia: naSe ohrozenia nie st vaSimi meritkami. V tomto smere leZi aj najvicsie vzdia-
lenie sa nasich spolo¢nosti.

V reakcii na Jitiho Musila hovorim, Ze tieto vol'by neboli o ,,velkej otazke“ v tom
zmysle, ako boli tie v roku 1990 o odchode od komunizmu a v roku 1992 o ckonomickej
reforme a podobe $titu. Vtedy iSlo o dahrendorfovsku ,,zasadni vol'bu®. Tentokrat islo
predovietkym o skupinové zaujmy, o $tyl politiky, o smerovanie politiky v desiatkach
dolezitych otazok v ramci uz prijatého zasadného smerovania.

Pdsobenie historickych vzorcov v elektoratnom spravani je jednou z tém, ktoré
stoja pred nami; v Ceskej republike existuji k tomu 3tudie T. Kosteleckého a P. Jehlicku
a ja som zvedavy na Cerstvé analyzy takychto kontinuit (a diskontinuit).

Uplne na zaver by som rad doporudil vyuzivat' pre analytické ugely popri vybero-
vych zistovaniach tiez Gplné volebné Statistiky za obce a okresy v spojeni s pristupnymi
inymi $tatistickymi ukazovate'mi na tychto urovniach.

Kabele: Pro sociologii jsou volby ptilezitosti, aby studovala spole¢nost. Volby se budou
stale opakovat a data se budou mnozit. Uz je tady také sociolozka, Kldra Vlachova, ktera
se chopila této vyzvy a zaruCuje vysokou kvalitu zpracovani dat. Kladu si otdzku, po-
jmeme-li volby jako jakousi politickou hru, soutéz, musime pfistoupit na to, Ze kromg
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volict, ktefi kalkuluji, jsou na druhém konci politické strany, které se pokouseji ziskat
voli¢e. Na obou strandch probihd vysoka racionalizace a hraje se o to, jak interpretovat
a pojednat srovnatelné vyhledy politickych stran pti stavajici situaci, v niz probiha trans-
formace socialni struktury. Tato politicka soutéz je soucasti reality, a nejtéz3i je v této
soutézi definovat, co je obecné blaho. A pravé to vyznamné souvisi s problémem redis-
tribuce, jak uvadi Jiti Musil.

Havelka: Dé&kuji vam za prezentaci vasich nazori.

Pisemnou podobu diskuse s autory zpracovala Jitka Stehlikova
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