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Abstract: The paper studies relationships between political parties and parliament in
the Czech Republic. The main contention of the paper is that, compared to the Fed-
cral Assembly between 1990 and 1992, political partics played a crucial role in the
functioning of the Chamber of Deputies between 1992 and 1996. Preliminary em-
pirical evidence is presented on how the dominance of partics has been exhibited in
the internal functioning of parliament, e.g. in the work of individual MPs, parlia-
mentary commiitees, and the Chamber as a whole, and on how the autonomy of par-
liamentary partics has been influenced by the extra-parliamentary party organisation,
c.g. ordinary party members, party exccutives, and partisan ministers.
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Uvod: Politické strany a parlamenty

Existence politickych stran ma prvofadou dalezZitost pro fungovani jakéhokoli parlamen-
tu. Politické strany a jejich parlamentni kluby operuji téméf v kazdém parlamentu tak,
aby sjednotily jednotlivé poslance pro spole¢nou politiku a ideologické cile, organizuji
agendu parlamentu a rozhoduji o jeho Fizeni [Olson a Mezey 1991]. Jejich silny vliv na
zdakonodarna shromazdéni dal vzniknout $iroce sdilené a presto stale diskutované tezi o
marginalizovani ulohy parlamentu jako svrchované instituce v politickém Zivoté demo-
kratické spole¢nosti [viz Norton 1990]. Jestlize o politickych stranach v zapadoevrop-
skych parlamentnich systémech bylo jiz dfive obecn€ znadmo, Ze hraji klicovou alohu pfi
fungovani parlamentf, podle nedavné studie [Cox a McCubbins 1993] se toto tvrdi do-
konce i o legislativnim procesu v americkém Kongresu. Tam se pozice individudlniho
poslance, a pfedeviim parlamentnich vyborti, povazuje tradi¢né za nadfazenou roli poli-
tickych stran. A tak pravé vyznam dimenze politickych stran ve fungovani parlamentu
ved! k myslence, Ze ve vét$iné zemi je uziteCné zadit legislativni vyzkumy na tirovni po-
litickych stran jako zakladnich jednotek analyzy [von Beyme 1983].

Akademické studie o postkomunistickych stfedoevropskych parlamentech nazna-
¢uji zvIlastni vztah mezi politickymi stranami a zdkonodarnymi organy. Na strané jedné
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hraly prvni demokratické parlamenty dillezitou Glohu v poskytovani institucionalniho
prostoru pro krystalizaci nové vznikajicich stran. Zejména na parlamentni piidé v nékdej-
$i Ceské a Slovenské federativni republice se masova politicka hnuti jako Obg¢anské fo-
rum nebo Vefejnost proti nasili rozdélila v nékolik nastupnickych stran, z nichz nékteré
utvorily zakladni pilite existujicich systémd politickych stran obou statd. Podobné jako
v byvalé CSFR tomu bylo i v sousednich transformujicich se zemich, stejné tak jako
v mnoha zemich zépadni Evropy na konci minulého a po¢atku tohoto stoleti [viz Duver-
ger 1954, Judge 1993].

Na druhé strané byla omezena schopnost politickych stran organizovat fungovani
parlamentu a udrZovat loajalitu individualnich poslancti, zejména proto, ze mnohé strany
byly jeSté nestdlé a roztFisténé, Casto ménici své Cleny stejné jako mezistranické koalice
[viz Agh 1993, Bielasiak 1993, Remington 1994, Zajc 1994]. Co se tyka vztahu mezi
stranami a parlamentem v byvalém Federainim shromazdéni CSFR, Olson [1994] dospé!
k nazoru, Ze tato instituce méla vice spole¢ného s americkym Kongresem nez s kterym-
koli evropskym parlamentem. Autor nepochybné uvazoval o analogii v tradi¢nim pojeti
amerického parlamentu, tedy v pojeti dominantniho postaveni jednotlivych poslanci a
parlamentnich vyborid nad postavenim politickych stran.

Shora zminéna pozorovani byla samozfejmé vyvozena z vyzkumd zaméfenych na
prvni obdobi rodicich se stfedoevropskych parlamentli. V jazyku literatury o zménéch
rezimu a transformaci byly tyto parlamenty v procesu prechodu rezimu a na zacatku pro-
cesu konsolidace demokratického rezimu. Rana faze transformacnich procest je prede-
v§im obdobim nejistoty. S tim, jak se nové rezimy konsoliduji, zainaji se definovat
politi¢ti ucastnici a jejich vztahy, zakladni pravidla a parlamentni procedury, coZ obecné
pFispiva k nové dynamice institucionalizace parlamentu [viz Liebert 1990, Di Palma
1990]. Zejména s vyvojem politickych stran bychom mohli ocekavat, ze vztahy mezi po-
litickymi stranami a parlamenty ziskaji novou kvalitu. Tento posun ve prospéch stran by!
vypozorovan jiz u kratce fungujiciho Federalntho shromazdéni na podzim 1992. Rescho-
va [1994: 60] uvadi, Ze ,,m0zeme vidét symptomy oslabovani role parlamentu, jestlize
jeho rozhodnuti zacnou byt zavisla hlavné (jestlize ne zcela) na mimoparlamentnich jed-
nanich mezi stranami‘.

Snahou této stati je ukazat a s daty, které jsme méli k dispozici, dokumentovat, Ze
na rozdil od prvniho demokratického parlamentu (Federalni shromazdéni od ¢ervna 1990
do ¢ervna 1992) hraly ustiedni roli v organizaci a fungovani prvniho ¢eského parlamentu
politické strany.! Dale se pokusime ukazat jasngjsi délbu prace mezi jednotlivymi ¢astmi
stranickych organizaci soucasnych politickych stran a vliv, jeZ tato délba ma na fungova-
ni parlamentu. Nase zavéry budou pojednany v teoretickém ramci Polsbyho typologie
parlamentu, s cilem systematizovat a do komparativniho kontextu pfevést, co zmény ve
vyvoji stran znamenaji pro typ parlamentu v Ceské republice. Zakladni strukturace nami
zvolenych proménnych se bude Fidit Pridhamovym [1990] drivéj§im pokusem o kompa-
rativni vyzkum politickych stran, parlament( a konsolidace demokracie v jizni Evropé.
Pro zpracovani otazky Pridham rozliSuje mezi tfemi pomérné obsahlymi dimenzemi
(soubory proménnych): pfima dimenze, tj. vnitroparlamentni proménné; nepfima dimen-
ze, tj. mimoparlamentni proménné; a kontextualni dimenze, tj. systémové proménné.

1) Prestoze je Zesky parlament dle Ustavy dvoukomorovy, vzhledem k ncobsazeni Sentu v prvnim
volebnim obdobi, referujeme v ¢lanku pouze o Poslanecké snémovné.
440



P. Kopecky, P. Hubacek, P. Plecity: Politické strany v ¢eském Parlamentu (1992-1996)

Prezentace hypotéz a dat bude v tomte ¢lanku provedena na zékladé dvou z téchto tti di-
menzi. Na rozdil od originalniho konceptu bude zde vynechana kontextualni dimenze a
do uréité miry bude redukovan detail v ptimé i nepfimé dimenzi.

Vnitroparlamentni proménné

Hlavnim zamérem této €asti je zvazit miru a zpisob, jakym strany v parlamentu (dale
parlamentni kluby) kontroluji Zivot parlamentu CR. A¢koli existuje tendence, zejména ve
studiich vztahu mezi exekutivou a parlamentem, uvazovat o parlamentech jako o jednom
celku (instituci), pro nas ucel se zda byt vhodné&jsi uvazovat o parlamentu jako o celku
sloZzeném z mnoha aktér( - jednotek analyzy [viz Damgaard 1992]. Parlament se sklada
v prvé fadé z urcitého mnoZstvi jedinci, tito jednotlivi zakonodarci jsou organizovani
v parlamentnich klubech a zaroveii jsou vét§inou ¢leny parlamentnich vybor. Zkouma-
me-li vliv parlamentnich klubd na fungovani parlamentu, zajimaji nas pfedev§im vztahy
mezi parlamentnimi kluby a jednotlivymi poslanci, napf. stupeii koheze klubt a kontrola
nad poslanci; dale vztahy mezi kluby a parlamentnimi vybory, napf. procedura jmenovani
¢lend vybor; a kone¢né vztahy mezi parlamentnimi kluby a parlamentem jako instituci,
napt. dominance klubli pfi fizeni parlamentu. Nedostatek relevantnich empirickych dat
nedovolil systematické srovnani Federalniho shromazdéni s daty z prvniho ¢eského par-
lamentu. Pfedpokladem této Casti, zaloZzené na existujici literatufe [Olson 1994, Rescho-
va 1994] je, Ze parlamentni kluby ve Federalnim shromazdéni (1990-1992) prochazely
procesem fragmentace a preskupovani. Koheze pfi hlasovani parlamentnich klubl byla
relativné mald, aktivita vyborl byla naopak relativné vysoka a pocet jasnych, stranami
rozhodnutych vysledkti hlasovani a piipadl vyjednavani stran bylo relativné malo. Tyto
predpoklady budou porovnavany s prvnim ¢eskym parlamentem.

Parlamentni kluby a jejich jednotlivi ¢lenové

Diky stabilité politickych stran se v legislativnich studiich zapadoevropskych par-
lament( otazka vztahu parlamentnich klubidl a jejich poslanch obvykle soustfed’uje na
analyzu koheze klub( a faktord ji podminujicich. Znamena to, Ze politické strany a jejich
kluby se v zdsadé povaZzuji za neménné, tj. nefragmentujici se jako celek. Zkoumanou
proménnou je jejich koheze pfi prosazovani spole¢né politiky, tj. pfedevdim pti hlasova-
ni.2 V naSich podminkach jesté stale plné nevykrystalizovaného systému politickych
stran se nelze vyhnout pocate¢ni analyze fragmentace stran a tabulka [ to doklada. Z ni je
patrné, Ze po Cervnovych volbach 1992 bylo v PS ustaveno devét klubl osmi politickych
subjekti.3 Do ledna 1994 stoupl jejich pocet na 11, nékolik poslancti nebylo ¢lenem zad-
ného parlamentniho klubu. V kvétnu 1996, t&sné pted novymi volbami do PS, se situace
ustalila na poGtu 9 klubii, po&et nezafazenych poslancii &ital 7. Udaje v tabulce jasné in-

2y Koheze parlamentnich klubii (nebo jejich soudrznost a jednotnost) je v této stati chapana jako
objcktivné pozorovatelna a métitelna veli¢ina. Jako zékladni empirické indikatory koheze parla-
mentnich klubl v textu pouZivame: jednotnost hlasovani uvniti parlamentnich klubt a G&ast po-
slanct na hlasovani. Terminy ,koheze®, ,soudrZnost™ a ,jednotnost” je nutno chdpat jako
synonyma. V textu &lanku jsou uZivany vicchny tii z &isté stylistickych davodu. Striktng oviem
odlidujeme tyto terminy od terminu ,,(stranickd) disciplina®, ktcrou chapeme jako systém sankci
kterym sc koheze dosahuje.
3y Strany ODS a KDS kandidovaly ve volbach 1992 jako koalice ODS-KDS. Obé strany viak
ustavily v Poslanccké snémovné vlastni parlamentni kluby.
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dikuji ur¢ity stupen fragmentace klubll v parlamentu, a potazmo i celych politickych
stran. Formovaly se nové parlamentni kluby, jednotlivi poslanci opoustéli plivodni kluby,
piestupovali do jinych nebo zlstavali nezafazenymi. Fenomén stranického frakcionalis-
mu a naslednych rozpadi politickych stran, tak znamé z Federalniho shromazdéni, se
nadéle projevoval i v prvnim ¢eském parlamentu.

Tabulka 1.  Politické strany v Poslanecké snémovné 1992-1996
(1. volebni obdobi CR)
Strany uvedené kurzivou jsou strany, které nefigurovaly na kandidatce
voleb 1992.
Pocet poslancti klubu je uveden vZdy k prvnimu dni v daném mésici.

Strany VIL. 1992 1.1993 1. 1994 I. 1995 1. 1996 V. 1996

0oDS 66 66 66 65 66 72
ODA 14 14 15 17 16 16
KDs? 10 10 10 10 6 -
KDU-CSL 15 15 15 16 24 24
LB 35 35 35 24 23 23
KSCAMP - - - 10 10 10
CSSD 16 16 18 21 24 22
LSU 16 14 13 - - -
11SD-SMS 14 14 7 - - -
HSD-MS® - - 8 - - -
CMUSY - - - 15 15 15
LSNS® - 5 5 5 6 6
SPR-RSC 14 11 8 6 5 5
nczafazeni - - - 11 5 7

3) v kvétnu 1995 se klub KDS roz3tépil; klub KDS 1 vstoupil v zafi 1995 do KDU-
CSLa »puvodni® klub KDS se v bfeznu 1996 integroval do klubu ODS.

b) klub sc v lednu 1994 odstépil od klubu LB,

¢} klub se v lednu 1993 od3tepil od 11ISD-SMS; v Gnoru 1994 se¢ piejmenoval na
CMSS (Ceskomoravska strana sticdu).

d) klub vznikl v prosinci 1994 slougenim klubi LSU a CMSS.

€) v lisiopadu 1992 byl klub zaloZen tfemi poslanci SPR-RSC a dvéma z LSU; vy-
sttidal rdzné nazvy, od &ervna 1993 klub LSNS; od anora 1996 ONAII
(Obcanské narodni hnuti).

V porovnani s FS se viak mnoZstvi rozpadd a pfestupld v PS sniZilo, coZ samo o sobé
svédci o pokracujici stabilizaci jednotlivych politickych stran. Navic byl oproti FS feno-
mén klubové fragmentace v PS a stranické fragmentace v celém politickém systému
omezen takika vyhradné na opoziéni kluby a strany.4

4) Od zatatku funkéniho obdobi PS do kvétna 1996 doslo k deviti ptestupim pivodné opozi¢nich
poslancii do parlamentnich klubt koalignich stran (4 poslanci vstoupili do klubu XDU-CSL, 3 do
klubu ODS a 2 do klubu ODA). Vc stejném obdobi doslo i k vyméné tii poslancti v ramci koali¢-
nich klubd — z ODS do ODA, z ODA do ODS a k postoupeni jednoho mandatu ODS klubu KDS
za odstoupivsiho poslance ODS (v souladu s kandiddtni listinou pfedvolebni koalice ODS-KDS).
Z koali¢nich kluba naopak vystoupili pouze dva poslanci ODS, jen v jednom pfipadé viak 3lo o
politicky motivovany ptestup do opozi¢ni strany. Parlamentni klub koali¢ni KDS se roz3tépil
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Na fragmentaci politickych stran a jejich klubt se, zejména v podminkach pokra-
¢ujici transformace politického rezimu, podilela cela fada faktoril [viz Mair 1995]. Pro
politické strany je snad tim nejdiilezit&j$im vyvoj Siroce sdilené kolektivni identity — to-
ho, co citi stranici: strana sama o sobé je hodnotnou organizaci a ne jen nastrojem k do-
saZeni uréitych cild [Panebianco 1988]. Pravé nedostatek takovéto organizalni identity
vystavuje strany fragmenta¢nim tlakim vzdy, kdyZ mezi ¢leny dochazi k ideologickym
stfetim nebo kdyZ se strana potyka s fluktuacemi vlastnich voli¢i. Pokud podminky do-
voli, je mnohdy pro politickou elitu jednodussi zaloZit stranu novou nebo rychle do jiné
prestoupit, nez prosazovat svoji linii uvniti ptivodni strany.

Zcela kontextudlni faktory vykonu vladni moci, schopnosti stranickych viided,
stejné jako pokralujici popularita mezi voli¢i pfispéla k pozoruhodné stabilité vladnich
stran v CR mozna vice neZ jejich pevnd zakofenéna identita [Kopecky 1995a]. Ta je spise
otazkou ¢asu a tradice. A zejména z tohoto pohledu jsou to pravé strany jako KDU-CSL
i KSCM, jejichz dlouha organizagni existence je stavi do ¢asteéné lepdi pozice nez ce-
lou fadu nové vzniklych politickych stran. Do nejbliZ§i budoucnosti 1ze spiSe ofekavat,
Ze a¢ se fragmentace parlamentnich klubl a stran jeSt¢ vyrazné&ji sniZi — zejména vlivem
volebnich cykli, uréita kiehkost zistane pro mnohé z nich charakteristicka.

Tabulka 2. Jednotnost hlasovini uvnitt politickych klubi (v %)

ODA 90,65
KDS 93,98
KDS 1 93.38
KDU-CSL 91,24
0oDs 92,49
LSNS (pozdgji ONAII) 90.46
CMUS 86.87
CMSS (diive HSDMS) 86.14
CSSD 85,75
LSU 86,91
11SD-SMS 86,67
LB 90,06
KSCM 91,28
SPR-RSC 96,73

Tabulka vyjadfuje miru jednotnosti hlasovani politickych kluba PS a je zpracovéana

z platnych hlasoviani 13.-40. schaze. KSCM cxistovala od 16. schize, IISD-SMS sc
rozpadla pred 20. schiizi, LSU se sloudila s CMSS po 27, schtizi, KDS 1 vznikla po
30. schuzi a zanikla po 33. schiizi. Pocet hlasovéani zahrnutych do tabulky sc¢ u jed-
notlivych politickych stran 1i3i, nebot’ n¢které kluby nemely na ne¢kterych hlasova-
nich ani jednoho zastupee. U klubd, kieré se zacastnily viech hlasovani je to 5105
hlasovani (u LSNS 3769, ODA 5079, KDS 5013, KDS 1 693, CMSS 2383, CMUS
2555, KSCM 4407, SPR-RSC 3637, 11ISD-SMS 1033, CSSD 5094, LSU 2421). Ta-
bulka je scstavena tak, Ze v poslaneckém klubu pfi hlasovani prevazi bud’ podpora ¢i
ncsouhlas pfedloZenému navrhu a vyjadiuje, jaké bylo primérné procento pfevazuji-
ciho nazoru v klubu. (Napf. jestlize sc v 1. hlasovani pro ndvrh vyslovi 60 % poslan-

v dusledku zamyslené integrace strany s ODS — &ast poslanct (5) vstoupila do klubu KDU-CSL a
ostatni (6) do kiubu ODS.
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cl klubu a v 2. hlasovani se poslanci tohoto klubu vyslovi z 80 % proti navrhu, po-
tom primérna mira stejnosti z téchto dvou hlasovani je 70 %).

Problém fragmentace je samoziejmé tzce spjat s otdzkou koheze parlamentnich klubt.
Lze pfedpokladat, ze fragmentaci klubu pfedchazela nizkda mira koheze, a data publiko-
vana v pribéhu volebniho obdobi v Parlamentnim zpravodaji to naznacuji. Parlamentni
kluby, jejichZ poslanci se dlouhodob& nemohli shodnout na spolené politice nebo jejichz
né&ktefi poslanci dlouhodobé hlasovali jinak nez klub, se bud’ rozpadly, nebo ztratily ¢le-
ny. Jak ukazuje tabulka 2 (s vyjimkou republikani) byla jednota hlasovani poslanct klu-
bu vladni koalice vy$8i nez u klubli opoziénich. Rozdily mezi koali¢nimi a opozi€nimi
kluby byly téz patrny, porovname-li tyto vysledky s ukazateli absence pfi hlasovani.
Z tabulky 3 miizeme vidét, Ze poslanci koalignich stran (KDS, KDU-CSL a ODS) v prii-
méru méné chybéli na hlasovanich neZ opozi¢ni poslanci. Vyjimkou byly ODA, jez
v porovnani s ostatnimi koali¢nimi kluby méla vy3si absenci, a opoziéni Levy blok a
KSCM, s absenci relativné nizkou.

Tabulka 3.  Utast poslanci na hlasovénich

pfitomnost neptitomnost
ODA 66,43 33,57
KDS 75,24 24,76
KDS | 77.73 22,27
KDU-CSL 75,24 24,76
0oDS 74,40 25,60
LSNS (pozd&ji ONAH) 49,19 50,81
CMUS 64,22 35,78
CMSS (drive [ISDMS) 63,27 36,73
CSsD 64,20 35,80
LSU 63,84 36,16
11SD-SMS 57,45 42,55
LB 74,03 25,97
KSCM 76,00 24,00
SPR-RSC 47.41 52,59
Celkovy pramér 69,85 30,15

Tabulka vyjadfuje utast poslancckych klubi na hlasovanich PS a je zpracovana

z platnych hlasovéni 13.-40. schize. U klubu, které se zacastnily vech schizi, je to
5105 (u KDS 1693, CMSS 2519, CMUS 2586, KSCM 4439, HSD-SMS 1099, LSU
2519).

Vzhledem k pomérné dlouhodobé sledovanosti a mnozstvi zahrnutych hlasovani je moz-
né tvrdit, Ze v oblasti vztah{i mezi poslanci a parlamentnimi kluby vykazovala PS dosti
vysokou uroveil jednotnosti klubli. Zejména koali¢ni strany, vykazujici téZ malou miru
fragmentace, dosahly vysoké urovné koheze. Uvazime-li fakt, Ze agregovana procenta
ponékud zakryvaji skute¢nost jednotnosti uvnitf koali¢nich stran (ale i mezi nimi navza-
jem) na téméf viech vyznamnych hlasovénich, je tato situace srovnatelna s mnoha zapa-
doevropskymi parlamenty.® Pouze parlamentni klub ODA se zdal méné soudrzny nez jiné

5) K nejednotnosti hlasovani koali€nich stran mezi sebou (ale i uvnitf) do3lo jen v ojedin&lych pfi-
padech. Naptiklad koaliéni KDU-CSL nepodpofila viidni novelu zakona o dichodovém pojidténi
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bylo zfejmé zplsobeno pfichodem novych poslanci, ktefi nebyli na predvolebni kandi-
datce ODA, a mohli mit proto mirné odli$né nazory. Z opozi¢nich klubii byly jasné nej-
soudrzngj$i kluby LB a KSCM, blizici se tak svoji kohezi klubtim koali¢nich stran. Klub
SPR-RSC nelze jednozna&né uréit jako soudrzny, nebot’ a& vykazoval vysokou jednotu
hlasovani, mél téz velmi vysokou absenci.

Soudrznost parlamentnich klubt, ale i jejich fragmentace, byly vysledkem &innosti
poslancti v ramci vnitrostranické organizace na pudé parlamentu. NejdialeZitéjsi instituci
klubt Ceskych parlamentnich stran je schlize klubu, kde se pfijima strategie, probiraji se
protichiidné nazory a eventualné se dojedndva kompromis. V parlamentni studii z roku
pokud klub ptijima n&jaké rozhodnuti, 12 % odpovédélo, ze nejdulezitéjsi jsou experti
klubu. Vedeni poslaneckych klubl hralo velmi dilezitou roli jednak v reprezentaci klubu
v dalich parlamentnich organech (viz dale), jednak v organizaci schiiz{ a diskusi pfislus-
ného klubu. Rozhodnuti dosazena na schtzich klubu byla pro ¢leny vétSinou zavazna,
minimalng v pfipadé dilezitych hlasovani.

Sankce za poru$eni stranické linie (systém stranické discipliny, viz poznamku 2)
bylo tézké odhalit. Pokud viibec néjaké existovaly, byly vétSinou soudasti tvoficich se
vnitrostranickych mechanismi. Podle rozhovorl s predsedy klubdl neméla vétSina parla-
mentnich klubl formalné psana pravidla jednani, ktera by upfesifiovala postup v pfipadé
neuposlechnuti rozhodnuti klubu poslancem. Nam znamou vyjimkou byly kluby ODS a
LB. V pripadé ODS statut parlamentniho klubu stanovil, Ze nesouhlasné chovani poslan-
ce (v pfipadé dilezitych hlasovani) bylo oznameno regionalni stranické organizaci. Ta

vvvvvv

mad, pfinejmen§im formalnég, nejdilezitdjsi slovo pfi nominaci kandidati do voleb.

Vieobecné lze tvrdit, Ze stranicka disciplina ¢eskych parlamentnich klubi, ve
smyslu sankci a donucovani, byla druhofadou, chceme-li vysvétlit uroven koheze, jez
kluby v minulém volebnim obdobi dosahovaly. Pro mnohé kluby, zejména kluby vladni
koalice a opozi¢nich KSCM a LB, byly sankce téméf bezpfedmétné vzhledem k nazorové
jednotnosti poslanchi uvniti klubu. Vysoka mira koheze tudiz nebyla vysledkem stranic-
kého donucovani, ale rostouci homogenity klubu. V ptipadé opozi¢nich stran byla tato
homogenita ¢asto dosazena predchozi fragmentaci klubu a odchodem poslancil, ktefi se
neztotoZiovali s politikou strany.

Parlamentni kiuby a vybory snémovny

Legislativni studie Casto uvadéji, Ze sila parlamentil, zejména jejich kontrolni &in-
nost vii¢i vlade a statni administrativeé, je vyjadrena silou jejich vybort. Vliv parlament-

zvy3ujici hranici pro odchod do dichodu. K nejednotnosti uvnitt koali¢nich stran dochazelo napfi-
klad pfi hlasovanich o n¢kolikrat navrhovaném zdkonu o vytvofeni vy33ich tzemnd samosprav-
nych celki a taktéZ v ptipadech pravnich Gprav dotykajicich se problematiky koufeni.
§) Zminéna studie byla vyzkumnym projektem katedry politickych véd na univerzit® v Leidenu.
Byla sponzorovana organizaci Foundation for Law and Government (Rcob), ktera je soudasti Ni-
zozemské organizace pro védecky vyzkum (Netherlands Organization for Scientific Rescarch-
NWO). V jejim rdmei byly na podzim roku 1993 a na jafc 1994 provedeny rozsahlé rozhovory
s poslanci &eského, slovenského, mad’arského a polského parlamentu, zaméfené na otazky fungo-
vani parlamentu v rdmei systému instituci, otizky koncepci demokracie a vztahu mezi poslanci a
clektoratem.
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nich kiubll na Cinnost vyborti ma v tomto p¥ipadé velkou dilezitost. Je dokazano, Ze
jednotlivy podmifujici viiv, ktery miize byt izolovan“ [Shaw 1979: 241]. V roviné obec-
nych tezi tohoto &lanku by parlamentni kluby v CR mély vykazovat dominanci nad vybo-
ry PS, a to pfedev§im kontrolou a organizaci vlastnich poslanc pracujicich ve vyborech.
Nasledujici daje to alespori z¢asti naznaduji.

Zatimco formalni jmenovani &lent do vyborl se déje hlasovanim ve snémovné,
skuteéné rozhodovéni se odehrava uvnitf parlamentnich klubl. V jiz zminéné parlament-
ni studii odpovédélo 57 % poslancii, ze schiize klubu rozhodovala o ¢lenstvi poslanct ve
vyborech. Jen 18 % poslancl se vyjadfilo, Ze to bylo samostatné rozhodnuti poslance,
zatimco dal$ich 18 % poslancii odpovédélo, Ze to byla obvykle kombinace ptani, doved-
nosti i profesiondlnich cku$enosti poslance a stranického zajmu. Navic je zndmo, Ze vol-
ba stran pfi rozhodovani o slozeni vyborll snémovny byla vedena jednak snahou
poskytnout vét§inu vladnim poslanciim ve viech vyborech a jednak snahou zachovat pro-
poréni reprezentaci [Reschova a Syllova 1994].

Z pohledu struktury parlamentu je navic pravdépodobné, ze vybory ztracely vliv ve
prospéch politickych stran diky rozdélovani zdrojli. Vybory maji sice pravo zvat si ex-
perty, statni Gfedniky a ministry na sly$eni (Jednaci fad parlamentu), jejich profesionaini
zazemi viak bylo slabé (sekretarka a jedna ¢i dvé administrativni sily). Rovnéz samotni
poslanci neméli dlouhou dobu k dispozici vyznamné zdroje. Pokud by tento stav pfetrva-
val, vedl by pravdépodobné k zvy$enému vyuzivéni, a tudiz i zavislosti na zdrojich
z mimoparlamentni stranické organizace (viz dale), coz v minulém parlamentu (1992-
1996) do znaéné miry fungovalo. Snahy poslanct posilit vlastni zdroje a zazemi proto
nebyly nikterak ptekvapujici.?

Nedostatek relevantnich dat byl hlavni pfekazkou studia skute¢ného chovani po-
slanct na ptdé vyborhi. Z parlamentni studie vyplyva, ze 39 % poslanci pohlizelo na
schilize klubu jako na rozhodujici Cinitel jejich stanoviska na piidé vyboru. Nicméné stej-
né procento poslanci uvedlo, Ze se spoléha na sva vlastni rozhodnuti. Nepoéetné odpo-
védi v ramci tieti kategorie (,,nékdo jiny rozhoduje*) poukazovaly na fakt, Ze rozhodnuti
také zavisi na charakteru projedndvaného bodu. Kontingenéni tabulky neodhalily zadné
vyznamné rozdily mezi parlamentnimi kluby PS v této problematice.

Tyto vysiedky nemusi byt nutné kontroverzni. Parlamentni praxe ukazala, Ze v ur-
¢itych dulezitych hlasovanich byly poslanci instruovani klubem pfedem, a pfedpokladalo
se, Ze budou tyto pozice hajit i ve vyboru. U jinych pfedloh to byl pravé specialista z vy-
boru, kdo informoval klub a byl odpovédny za vytvoreni stanoviska celého klubu. Velmi
dilezité bylo oviem zjiSténi, Ze u mnohych predloh se tyto proceduralni regularity neu-
platnily. Bud diky zahlcenosti vyborii mnoha navrhy zakonil, nebo prosté proto, Ze si
parlamentni klub nenaSel ¢as se sejit a v€as vie projednat. To také Castecné vysvétluje,
pro¢ se na schlizich snémovny ¢asto objevovaly pfekvapujici a nekonzistentni pozméio-
vaci navrhy, které kluby musely fesit operativnimi schiizkami v pribéhu jednani pléna
PS.

7y Naptiklad zabor a rekonstrukee pilehlych budov pro potfeby Poslanccké snémovny (kancelafc
poslanct a klubd). Dile zvy3eni poslancckych plati a pfedev$im ostatnich nahrad uréenych
k Ghradé najma kanceldfi v Praze ¢i ve volebnim kraji, plata asistentd, poradci. Neni oviem bez
zajimavosti, Ze pro poslance vzeslé z voleb 1996 jsou tyto ndhrady stanoveny je3te vy3ssi.
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JestliZze se koalice mezistranickym vyjedndvanim rozhodla pfijmout uréity navrh
v té podobé, jak jej navrhla vlada ¢i skupina poslancti, soudrznost poslaneckého klubu se
projevovala jiZz na pQdé vyboru. To platilo také pro opozi¢ni zakonodarné iniciativy nebo
navrhy skupin poslancti [Reschova a Syllova 1994]. Diky konsolidaci prace PS, ke které
pEispél i systém trojiho ¢teni zavedeny novym Jednacim fadem, se navic ptipady ad hoc
pozméniovacich navrhil vyskytovaly stale fid¢eji.

Relativné malé4 pocetnost parlamentnich vybort (v priméru kolem 19 ¢lent) a zvy-
raziiujici aspekt specializace navic prispély k vytvateni dohod a vazeb mezi ¢leny odlis-
nych klubi, a proto téZ existuje mnoho prikladd konfliktu nazord poslanci s vlastnim
parlamentnim klubem. V pribéhu celého minulého volebniho obdobi byly vladni navrhy
¢asto uspéiné modifikovany a doplnény ve vyborech, a to za pfispéni koali¢nich i opo-
ziénich poslancti a proti vali vlady. Nejznaméj§im a nejkonfliktnéj§im pfipadem bylo
schvaleni niZsi spotfebni dané pro malé pivovary. Dal$imi ptiklady jsou zakon o sidle
parlamentu, schvalovani pojistnych plani zdravotnich pojistoven, zakon o platech stat-
nich funkcionafi a néktera ustanoveni nového Jednaciho ¥adu PS.

Parlamentni kiuby a Poslanecka snémovna

Z Jednaciho fadu PS, a zejména z jeho nové podoby schvalené v dubnu 1995, jas-
né vyplyva, ze parlamentni kluby jsou zakladni organiza¢ni jednotkou parlamentu a ze
pFinejmensim institucionalné se jejich vyznam nadale upeviiuje oproti vyznamu indivi-
dudlniho poslance a parlamentniho vyboru [viz Kopecky 1995b]. V novém Jednacim fa-
du se to projevilo napfiklad omezenim moznosti poslancii vytvafet nové parlamentni
kluby, zavedenim institutu trojiho ¢teni ptedloh zakond, a institucionalnim zakotvenim
dominance parlamentni vétSiny nad parlamentni men3inou.

Organizacni vybor, hlavni organizacni té€leso (ma v pravomoci i ptipravu programu
jednani Poslanecké snémovny), je tvoten reprezentanty viech parlamentnich klubl pro-
porénim zpusobem plus pfedseda a mistoptedsedové snémovny. Bylo to pravé mezistra-
nické vyjednavani, které rozhodovalo o vysledcich jednani tohoto organu a tim i
o kazdodennim fizeni zaleZitosti parlamentu. Zvyraznénim moci politickych klubid byla i
instituce Politického grémia (pfedsedové vsech parlamentnich klubii plus pfedseda a
mistopfedsedové snémovny; grémium predjednava program jednani Organiza¢niho vybo-
ru), a to i pfestoze vyznam Politického grémia je spide vnitroparlamentni a konzultativni,
nebot na jeho jednani se nehlasuje.

Na neformalnim zikladé byla v roce 1993 vytvofena zcela nova instituce, ktera se
od té doby vyvinula v Koaliéni tfinactku. Tento organ se skladal z piedsedd koali¢nich
stran, predsedy a mistopfedsedi PS (koali¢ni poslanci) a pfedsedii koali¢nich parlament-
nich klubt. Tento organ rozhodoval z velké &asti o nejdilezitéjsich politickych otazkach,
véetné navrhii na zménu legislativy. Neni samoziejmé nahoda, Zze se Koaliéni tfinactka
schazela obvykle v tydnu pfed parlamentni schiizi. Rozhodnuti dosazena v této instituci
byla vaZznymi ¢initeli parlamentni politiky, zvySujici provazanost parlamentu a stranické-
ho vyjednavani.

Shrnuti

Na zékladé empirického materialu ze zkoumani vnitroparlamentnich proménnych

Jje mozné tvrdit, Ze vnitroparlamentni politika Poslanecké snémovny byla predeviim stra-
nickou politikou. Parlamentni kluby dosahly znaéné miry koheze, ackoli v rizné mife
v koali¢nich stranach (vice soudrzné) a v opoziénich stranach (mén¢ soudrzné). Opoziéni
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strany takeé trpély omezenou loajalitou svych ¢lenil ke strané (rozpad stran), coz souviselo
s vieobecnéj§im jevem nedostatku stranické identity. | kdyz zalezelo na druhu projedna-
vaného bodu, stanoviska vyborl byla €asto predem rozhodnuta pfedchozim stranickym
vyjedndvanim. Zda se, Ze distribuce potfebnych zdroji dosud favorizovala strany oproti
jednotlivym poslanctim nebo vyborim. Z pohledu jejich institucionalniho zakotveni mi-
Zzeme politické strany povaZovat za hlavni aktéry parlamentniho procesu.

Mimoparlamentni proménné

Jak bylo poznamendno vySe, strany nelze povazovat za jednotné n€astniky parlamentniho
procesu. Stranicka organizace plsobici mimo parlament miZe uplatnit vyznamny vliv na
autonomii svého parlamentniho klubu. Na§im hlavnim zidjmem v této ¢asti proto bude
zjistit, jaka je skutecna sila parlamentnich klubl ve vztahu k jejich vlastni stranické
struktufe vné parlamentu. Odborna literatura zabyvajici se touto otazkou uvadi fadu teo-
rii. Duverger tvrdil, Ze zeyména strany na levici politického spektra (z divodu jejich vy-
vojové geneze) jsou vice podrizeny mimoparlamentnimu stranickému vedeni neZ tradi¢ni
pravicové strany [Duverger 1954]. | pozdéji se vyskytovaly nazory hovotici o posunu
rovnovahy sil ve vét§iné zapadoevropskych demokraciich od parlamentniho klubu ve
prospéch ustfedi politické strany [von Beyme 1985]. Vétsinovy pohled vak zduraziioval
rostouci dominanci a dilezitost parlamentnich kiubl [Panebianco 1988; Koole 1993].

At je tomu jakkoliv, problémem mnoha téchto tvrzeni je, Ze nespecifikuji detailng,
co se rozumi pod pojmem mimoparlamentni stranicka organizace. Ve velmi obecné rovi-
né argumentace by se mohlo zdat, Ze je to celd strana kromé parlamentniho klubu.

Vétsina stran ve Federalnim shromazdéni byvalého Ceskoslovenska nebyla pod
vlivem vnéjSich (mimoparlamentnich) stranickych ¢lankd. Predev§im proto, Ze jediné
strany existujici jiz za komunistického rezimu — KSCM (diive KSC), KDU-CSL (dfive
CSL) a byvala Ceskoslovenska strana socialisticka (dnes LSNS) — mély vybudovanu sta-
bilizovanou celostdtni stranickou organiza¢ni strukturu, ¢lenskou zakladnu a materialni
zazemi. Ostatni nové strany a uskupeni nemély vyvinuté vnéjsi stranické struktury, takze
alesport po dobu prvnich dvou let Federalniho shromazdéni (1990-1992) byl jejich
»stranicky Zivot“ omezen vyhradné na parlament. Napfiklad nasledné strany vznikié
z rozpadajiciho se Obg¢anského fora (jmenovité napi. ODS a ODA) vytvarely své struktu-
ry shora doll, bud’ od nuly nebo z fragmentl spontanné vzniklé sit¢ mistnich Obéan-
skych fér. Teprve nékolik mésict pred vSeobecnymi parlamentnimi volbami v roce 1992
byly zkonsolidovany standardni struktury stran (mistni a okresni organizace, celostatni
vybory, instituce kongresi, sném ¢i sjezdd). Diky témto volbam maji dne$ni Ceské par-
lamentni strany relativné rozvinuté organizacni struktury. Plati to jak pro viechny koali¢-
ni strany, tak i pro &ast relativné stabilnich opozi¢nich stran (CSSD, KSCM, SPR-RSC).

Nasledujici analyza soucasnych ¢eskych politickych stran bude zaloZena na detail-
néj$im rozliSeni mezi ttemi ¢astmi stranické organizace: strana ve vefejném uafadu, Ustre-
di strany (vykonny organ strany) a ¢lenské zakladna [Katz a Mair 1994]. Zapadoevropské
politické strany byly v tomto ramci analyzovéany s cilem postihnout jejich organizaéni
genezi prakticky v priibéhu celého stoleti. Hlavni hypotézou, ¢asteéné potvrzenou ziska-
nym empirickym materidlem, zejména ve vztahu k tradiénim socialné demokratickym
stranam, byl predpokladany mocensky pohyb uvnitf stran. Pohyb od dominance ¢lenské
zakladny a ji kontrolované stranické exekutivy k dominanci ,,strany ve vefejném uradu®,
tj. nejvyssi stranické elity v parlamentnich klubech a ve vladach. V nasi stati tento ramec
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doplnime detailngj§im rozliSenim uvnitf kategorie strana ve vefejném ufadu, a to na par-
lamentni klub a stranu ve vladé. V tomto ramci bude nejdtive pojednana pozice ¢lenské
zakladny a jeji vztah k parlamentnimu klubu.

RozliSovat parlamentni klub a stranu ve vladé ma pochopitelné vyznam jen pro
strany vladni koalice. V téchto stranach mohou existovat dva typy separace moci: de jure
— to jest formalni separace mezi parlamentnim klubem a ministry ze stejné strany, nebo
de facto — obé &asti strany (parlamentni klub a strana ve vlad€) maji oddélené vedeni.
Formalni separace moci (exkluzivita poslaneckého mandatu) pro CR neplati v pIném roz-
sahu — &lenové Parlamentu CR nejsou nuceni vzdat se poslaneckého mandatu v pripadé
jmenovani do vladni funkce. Nicméné zadny z ptedsedid koali¢nich klubli v Poslanecké
snémovné prvniho ¢eského Parlamentu nebyl zaroven piedsedou celé strany, ani minist-
rem. Tudiz je moZno konstatovat, Ze pravé rdznym vedenim se od sebe obé jednotky od-
liSovaly.

Rozeznavat analyticky mezi parlamentnim klubem a stranickou exekutivou je di-
lezité hlavné ze tii diivodl. Za prvé, cast stranickych elit zastavala posty pouze ve stra-
nickych ustfedich (platilo to pfedev§im pro opozicni strany), a lze tudiz ocekavat, ze
vyvijely ¢innost ve sméru parlamentniho klubu.® Za druhé, existence stranickych central
by méla byt odrazem rostouci sloZitosti politickych stran a vnitiniho procesu délby prace.
Nékdo musi zabezpecovat parlamentni klub expertizami, daty a dal§imi zdroji. Za tfeti,
stranicka exekutiva by mohla byt mistem, kde jsou pfijimana zavazna strategicka rozhod-
nuti, ktera jsou pak sdélena parlamentnimu klubu a strané ve viadé. I kdyz zpiisob vzniku
nadich politickych stran by spiSe napovidal dominanci parlamentnich klubtl uvnitf stran
(nebot’ pravé ty staly u zrodu mnoha z nich) z jiz zminované studie vyplynulo, ze 79 %
poslancii PS Parlamentu CR si myslelo, Ze jsou to pravé stranické sekretariaty, nikoli
parlamentni klub, kdo mél nejvétsi slovo pfi formulaci politiky strany. To v3e nasvédcuje
tomu, ze stranické sekretariaty hraly dileZitou ulohu ve vnitrostranické politice a v ovliv-
fiovani parlamentnich klub.

Parlamentni kluby a ¢lenskd zakladna stran

Podle Duvergerova rozdéleni vznikla vétSina Ceskych stran ,,zevniti“ [Duverger
1954]. To znamena, Ze vznikly na tdrovni elit (obvykle v ramci parlamentu), oproti
»zvnéj§ku vytvofenym strandm vznikajicim ze sité lokalnich organizaci, zajmovych
sdruzeni a politicky aktivnich skupin. Dalezitym didsledkem tohoto stavu je fakt, Ze ales-
pon zpocatku stranicky Zivot takovéto strany probiha téméf vyhradné v ramci parlament-
niho klubu, poptipadé i v malém podplGrném sekretariatu strany. Jak jiz bylo zminéno
vySe, s vyjimkou tf jmenovanych stran, byl tento stav typicky pro vétsinu politickych
stran v obdobi Federalniho shromazdéni CSFR 1990-1992. V souéasnych &eskych stra-
nach, které maji vice rozvinutou organizadni stranickou strukturu, mize byt situace hy-
poteticky nasledujici [viz Kopecky 1996]:

a) Strana nepredstavuje prakticky nic jiného nez parlamentni klub. Tyka se to pfedeviim
stran, které vznikly a vznikaji odstépenim od jiz existujicich stran, zvlasté kdyz je od-

8) Illavni pFi¢inou tohoto stavu byl fakt, Ze prevaZna vétsina stranickych 3pi&ek Ceskych stran kan-
didovala v parlamentnich volbach 1992 do byvalého Federalniho shromazdéni CSFR. Po rozdéleni
federace k 1. lednu 1993 &ast politik koali¢nich stran p¥esla do &eské vlady, dali — opoziéni i
koali¢ni politici — zaujali posty ve stranickych exekutivach.
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§tépeni iniciovano skupinou poslanci. Prikladem miizZe byt Strana levého bloku (LB)
oditépena na podzim roku 1993 od KSCM. Takovéto strany lze zhruba kategorizovat
Duvergerovym modelem strany kddrii (cadre party).

b) Druhym modelem je podfizeni mistnich stranickych organizaci a ¢&lenské zakladny
strany parlamentnimu klubu. Strana je centralizovana okolo parlamentniho klubu, nebo
v piipadé strany zastoupené i ve vladé, okolo strany ve vladé. I kdyz lokalni organizace
strany existuji, a dokonce jsou podporovany centrem, jejich vyznam je marginalni.
Tato dominance ,,strany ve vefejném ufadu* nad ¢lenskou zakladnou je charakteristicka
pro model strany typu ,, catch-all** [Katz a Mair 1994].

c) Tfetim modelem je pravy opak modelu druhého. Strana ve vefejném ufadu
(parlamentni klub, strana ve vladé¢) je Gi¢inng kontrolovana (masovou) ¢lenskou zaklad-
nou pomoci sjezdu strany a stranické exekutivy. Takto l1ze charakterizovat rozloZeni
moci v modelu klasické masové strany [Katz a Mair 1994}, jakymi byly napfiklad soci-
alné€ demokratické strany na pfelomu tohoto stoleti.

d) Posledni mozny model je stav vzdjemné autonomie mezi poslanci strany i stranickym
vedenim na jedné strang a lokdlnimi stranickymi organizacemi i €leny jako takovymi na
stran¢ druhé. Hierarchické vztahy modelu (b) a (c) jsou nahrazeny vztahy stratarchic-
kymi. Tento typ vztahu byl pozorovan u mnoha soucasnych zdpadoevropskych stran
[Mair 1994], zatim se vSak nespojuje vyhradné s uritym modelem organizace strany.

Z hlediska téchto hypotéz lze otdazku vlivu mimoparlamentnich stranickych ¢lankd na
parlamentni kluby pojmout §iteji jako otazku, ktery model strany se v Ceské republice
nejspise vyvine.

Nase hypotéza: pro Ceské strany (a i daldi strany ve vychodni Evrop€) pfipadaji
v Gvahu vztahy popsané v bodech (a), (b} nebo (d). Model (c) — dominance lokalnich
stranickych organizaci a &lenské zakladny nad parlamentnimi kluby a stranickou repre-
zentaci ve vladé — se v Ceské republice s velkou pravdépodobnosti vyskytovat nebude.
Lze otekavat, Ze klasicka masova strana v CR nevznikne a Ze strany vykazujici dnes ng-
které jeji prvky se pretransformuji.®

Nase hypotéza vychazi z nasledujicich ptedpokladd: spoleénost v soucasné Ceské
republice sice také prochazi procesem demokratizace, ale je jind, nez byly spole¢nosti
zapadni Evropy na zagéatku tohoto stoleti, kdy masové politické strany vznikaly. Moderni,
industrializujici se spole€nost za¢atku stoleti, ve které musely byt masy novych voli¢l
shromazdény, mobilizovany a do politického procesu integrovany prostiednictvim rozvi-
nuté stranické struktury, neodpovida dnedni situaci ve stfedni a vychodni Evropé. Pies
dlouhé obdobi komunismu vykazuje ¢eska spole¢nost ditlezité znaky moderni spolec¢nos-
ti, zvlasté individualizovanou socidlni strukturu, pfitomnost prostfedkii masové komuni-
kace a relativné vysokou troveri ekonomického rozvoje. Tyto znaky, spole¢né s dédic-
tvim komunistického systému — narugené instituce ob¢anské spole¢nosti a nechut’ ob&anti
participovat v politickych organizacich [viz Wyman et al. 1995], budou hlavnimi p¥ekaz-
kami vytvofeni masové strany klasického typu. Kratce: v CR se vyvine spide cokoli jiné-
ho nez masova strana.

9) O davodech, pro¢ je vznik klasické masové politické strany nepravdépodobny v &eskych, ale i
dal3ich stfedoevropskych podminkach, je ifeji pojednano v Kopecky [1995c].
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Za vyjimku bychom mohli povazovat byvalou KSC, jez by mohla byt klasifikova-
na jako strana masového typu, a to predevsim vzhledem k jejimu organiza¢nimu dédictvi
a centralizovanému charakteru v obdobi komunistického rezimu. Silny vliv ¢lenské za-
kladny na vrcholovou stranickou reprezentaci byl patrny v udobi pokusii o transformaci
strany, symbolizovanych debatou o jejim budoucim nazvu. Empirickou otazkou oviem
zlistava, co se s vnitrostranickym charakterem nyn&jsi KSCM udalo po jejim nékolikana-
sobném S$tépeni a fungovani v podminkach demokratické konkurence politickych stran.
Obecné je mozné Fici, Ze transformace politickych stran probiha bud’ pod vnéj§im tlakem
(aspéch jiné stranické struktury stejného politického zaméfeni), nebo vlastnim strategic-
kym rozhodnutim (reakce na podminky, v nichz strana funguje). Stejné tak je viak moz-
né, Ze masova strana, a to zejména ve smyslu vnitrostranické distribuce moci spiSe nez
skuteéné ¢Ciselné velikosti, bude dale koexistovat coby prezitek minulosti s ostatnimi typy
stran.

Z ramce téchto hypotéz vyplyva, Ze Elenska zakladna nepredstavuje a neméla by
piedstavovat hlavni prvek ovliviiujici praci parlamentniho klubu. Siroka lokalni zakladna
strany bud’ neexistuje téméf vibec, nebo je velmi slaba viéi strang ve vefejném uradu.
Soucasné Ceské politické strany jsou, a pravdépodobné budou, orientovany (pokud ne
dokonce redukovany) na stranu ve vefejném ufadu a na funkci viadnuti a rekonstruovani
spolecenského systému, spisc nez na ¢lenskou zdkladnu a funkce artikulacni, reprezenta-
tivni i socializaéni. V tomto smyslu neni velkého rozdilu mezi Federalnim shromazdénim
CSFR a Gfadujici Poslaneckou snémovnou, a to i piesto, e soudasné politické strany
maji vetsi ¢lenskou zdkladnu a rozvinut&jsi organizacni strukturu, nez mély zarode¢né
strany zastoupené v byvalém FS. Pfirozené tato tvrzeni je nutné vnimat jako hypotézy,
vyZadujici nejen empirickou analyzu souéasnych stran, ale pfedev§im dlouhodobou re-
gistraci jejich vyvoje v dalSich letech.

Parlamenini kluby, stranicka exekutiva a strana ve vladé

V zadnych stanovach eskych parlamentnich stran nenajdeme explicitné vyjadre-
nou kontrolu parlamentniho klubu at' uz stranou ve vladé, nebo stranickou exekutivou.
Stanovy nanejvys uvadéji: ,,uzka spoluprace a vzajemna konzultace ve vaznych politic-
kych otazkach* (CSSD, KSCM) mezi parlamentnim klubem a stranickym ustfedim. Sta-
novy jinych stran dokonce ani takto vagni formulaci neobsahuji. Zadny z parlamentnich
klubl si nemusi nechavat schvalovat své kroky od stranické exekutivy, stejné tak v zad-
nych stanovach nejsou ustanoveni o ptipadnych sankcich pro tento ptipad. Z formalniho
hlediska lze ocekavat, ze parlamentni kluby politickych stran v Poslanecké snémovné
jednaji nezdvisle na tstfedi strany a na strané ve vlade.

V parlamentni praxi v8ak nékteré strany umoziuji svym ministrim (strana ve vla-
dé) a zastupctim stranické exekutivy G€ast na jednani parlamentniho klubu. Napftiklad
piedseda KDU-CSL je automaticky ,,povazovéan za &lena parlamentniho klubu s pravo-
platnym hlasem* (stanovy strany). Vezmeme-li v tvahu, Ze predseda strany byl zaroveii i
mistopfedsedou vlady CR, nebylo mozné povazovat poslanecky klub KDU-CSL za neza-
vislé téleso. Stanovy ODS dovoluji ministrim, stejné jako ¢lenim stranické exekutivy
(Vykonné rady), castnit se na jednani parlamentniho klubu, ale bez hlasovaciho prava.
Posledni podminka pochopiteIné neplatila pro ministry &i stranické funkcionafe, ktefi
byli zarovei poslanci PS. V pripadé klubti ODS, ODA a KDU-CSL existoval vyznamny
piekryv osob mezi stranou ve vladé a stranou v parlamentu — ministfi viady méli diky
svym poslaneckym mandatim vliv na parlamentni zaleZitosti. Vzato z druhé strany, za-
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jmy parlamentniho klubu byly teoreticky zastoupeny i na jednéani vlady a stranického
ustredi. Pfedsedové poslaneckych klubéi ODS a KDU-CSL jsou ¢leny uzsiho stranického
vedeni automaticky — z titulu své parlamentni funkce. Podobné& tomu bylo i v ptipadé
predsedy klubu KDS.

Skuteéné nejdilezitéjsim prvkem vnitfnich vztahti sou€asnych politickych stran
v CR viak dosud byl velky piekryv osob mezi tiemi &lanky strany. Nékolik poslancii ko-
ali¢nich stran (ODS, ODA, KDS) zastavalo posty viadnich afednikl, néktefi poslanci
snémovny byli soudasn& i &leny stranickych exekutiv (CSSD, LB, CMSS,*® ODS) a
pfedsedové koali¢nich stran byli ¢leny vlady. Bereme-li v ivahu podminky, za kterych
vétSina Ceskych stran vznikala, a kratkou dobu jejich existence, je tento stav pochopitel-
ny. Strany se stale jeSté vnitiné vyvijeji. AvSak pravé tato spletitost vztahli pramenici
z prekryvani osob a funkci, plisobi velké probiémy pti rozborech typu ,.kdo ovliviluje
koho. V jiz zminéném priizkumu nazort ¢eskych poslanci jich plnych 74 % uvedlo, Ze
stranicka exekutiva instruuje své parlamentni kluby. Téméi shodné to uvedli poslanci za
ODS, KDS, CSSD a SPR-RSC.

Na druhé strané je zajimava, ale obtizné zjistitelna, problematika vlivu poslanct ve
stranické exekutivé a ve vladé. Pouze 22 % poslanci PS uvedlo, Ze stranicka exekutiva
by méla mit posledni slovo v pfipad€ rozdilu nazori mezi ni a parlamentnim klubem,
33 % se domniva, Ze by ho mé&l mit parlamentni klub, a 34 % se domnivé Ze to zavisi na
konkrétni situaci. Skutenosti je, Zze za celé &tyfi roky funkéniho obdobi tohoto parla-
mentu se nékolikrat stalo, Ze poslanci koali¢nich stran hlasovali proti své vlastni vlade.!
Koali¢ni parlamentni kluby byly téZ hlavnimi iniciatory odvolani ministra zdravotnictvi
(poslance Petra Loma). Déle v ptipadé CSSD to byli pravé néktefi &lenové jejiho posla-
necké klubu, ktefi zahajili otevienou vzpouru proti Zemanovu stranickému vedeni. Pfi-
kladem mbize byt i rozpad KSCM — ten byl do zna¢né miry zpiisoben konfliktem mezi
rigidnim stranickym ustfedim a parlamentnim klubem, ktery byl vice naklonén politické
komunikaci s ostatnimi stranami v parlamentu.

Toto vie naznacuje, Ze diky rlstu velikosti stran a jejich rozsifeni i mimo zkou
skupinu poslanct miizeme dnes realné rozlifovat (mimo LB a CMUS) mezi stranou
v parlamentu, stranou ve vladé a stranickou exekutivou. NaSe poznatky téZ naznaluji
rostouci délbu prace mezi uvedenymi tfemi ¢lanky strany. Stranicka exekutiva hraje ve
vztahu k parlamentnimu klubu vyznamnou roli v oblastech, jako je politika strany, po-
skytovani informaci a expertiz. V neposledni fadé ma na postaveni stranické exekutivy
vliv i fakt, Ze stranicka Gstfedi jsou v CR hlavnimi ptijemci a kontrolory nejvétsi &asti
dotaci poskytovanych statem politickym stranam. Usttedi strany kontroluje zdroje, které
jsou jisté dalezité i pro fungovani parlamentniho klubu. Schvélenim zakona o politickych
stranach ve vySe zminéné podob& se poslanci ziekli prava kontrolovat nejduleZitéjsi
zdroje strany, coZz by mohlo naznadovat, Ze stavajici systém pridélovani dotaci je§t& neo-
vlivnil jejich pozici. Tento systém viak mdaze ovlivnit postaveni parlamentniho klubu
v dlouhodobé perspektive.

19) V prosinci 1994 doslo ke vzniku Ceskomoravské unic stredu (CMUS) slougenim Ceskomorav-
ské strany stiedu (CMSS) a Liberalng socialni unic (LSU).

1) Naptiklad pfi projednavani zikona o budoucim sidle PS doporutila vlada snémovné pestého-
vat se do budovy byvalého Federdlniho shromazdéni. PS si v3ak zcela jednozna&ng odhlasovala
zachovéni sidla ve stavajicich prostorach na Malé strang.
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Shrnuti

V této fazi vyvoje lze Fici, Ze v ramci trojstrannych vztahd nebyly parlamentni klu-
by ani vrcholem moci ve stranach, ale ani pouhym nastrojem strany ve vladé nebo stra-
nické exekutivy. Parlamentni kluby se vyvijeji (nebo lépe ziistavaji) odliSnym stranickym
¢lankem s vlastnim zplsobem jednani a chovani. Poslanecké kluby parlamentnich stran si
uchovavaji moc interpretovat stranickou politiku a vtélovat ji do pfijimanych zakond.
Jejich vliv se, zejména u koali¢nich stran, nejvice projevoval prostfednictvim kontroly
vliady. A vzhledem k jejich relativné nezavislému postaveni lze oéekavat, Ze spory mezi
nimi a stranou ve vladé by mohly pokracovat i v nasledujicim volebnim obdobi.

Zaver: ménici se parlament v Ceské republice

Jedna z klasickych typologii zékonodarnych organti — déleni na transformativni parla-
ment a na parlament tvpu aréna [Polsby 1975] — by méla pomoci shrnout poznatky z této
kratké studie. Tyto dva typy reprezentuji dva pdly kontinua. Na strané jedné se transfor-
mativni parlamenty vyznaCuji nezavislou kapacitou iniciovani, modifikovani, pozdrZzova-
ni a odmitani legislativnich navrhi, dale velmi ¢astym pouzivanim parlamentnich otazek,
interpelaci a vySetfovacich komisi k ovliviiovani a kontrole viady i statni administrace.
Na strané druhé funguji parlamenty typu aréna pfedev§im jako formalizované prosttedi
k interakci mezi dulezitymi politickymi silami v dané zemi, tedy hlavné k interakci mezi
politickymi stranami. Politickou praxi témto polim nejlépe odpovidaji americky Kongres
(transformativni parlament) a britsky Parliament (typ aréna). Podle N. W. Polsbyho:
»charakter strany v parlamentu je v modernim demokratickém politickém systému uréuji-
cim faktorem jeho nezavislosti, a tudiz i transformativni schopnosti* [Polsby 1975: 142].
Jesté specifi¢téji — urlujici je charakter formovéni parlamentni vétSiny, charakter fizeni
parlamentniho klubu a sloZzeni parlamentnich vétdin pfi po sobé nasledujicich konkrétnich
hlasovanich.

IS CSFR (1990-1992) bychom mohli povazovat za umirnény transformativni za-
konodarny sbor. Dusledkem §tépeni a vzniku novych stran dochézelo velmi &asto k for-
movani ad hoc koalic ke konkrétnim zakondm. S vyjimkou komunistické strany byla
koheze parlamentnich klubi ve Federalnim shromazdéni velmi nizka. Strany se $tépily,
jejich &lenové nehlasovali shodné s klubem vlastni politické strany, pocet stran ve sné-
movné stoupal (do konce volebniho obdobi v roce 1992 se vice jak zdvojnasobil). Tlak
z mimoparlamentnich stranickych organizaci byl maly. Vlada se tézko mohla spoléhat na
pevnou vétSinu v parlamentu a po rozpadu OF a VPN v podstaté fungovala jako mensi-
nova vlada. Podil zakonu iniciovanych poslanci byl vysoky a vladni navrhy zékont byly
velmi Casto béhem projednavani dosti podstatné pozménény. Tyto skute€nosti podporuji
hypotézu o transformativnim charakteru FS.

Prvni ¢esky parlament bychom mohli povaZovat za pohybujici se smérem k zako-
nodarnému sboru typu umirnéna aréna. V jeho prvnim volebnim obdobi bylo znat silné
rozdéleni na strany koali¢ni a opozi¢ni. Byl dosaZen podstatny stupeii stranické koheze,
zvla§té u stran vladni koalice. Rizeni stran v parlamentu bylo vice centralizovano, vliv
mimoparlamentnich stranickych ¢lanku byl stale zfeteln&j$i. Vysledky hlasovani sné-
movny byly tak v mnoha pfipadech predvidatelné. Nicméné v ptipad¢ hlasovani o pro-
blémech mendiho vyznamu nebo v pfipad€ hlasovani dotykajiciho se parlamentu jako
celku byla stranicka kontrola nad poslanci neucinna a disciplinovanost t€zko vynutitelna.
Konkrétné koali¢ni strany nékdy hlasovaly i proti vlastni vladé nebo se jedna z nich sna-
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Zila vytvofrit hlasovaci ad hoc alianci s nékterou z opozicnich stran. Tyto ptipady davaly
prvinimu Ceskému parlamentu pfileZitostné charakter transformativniho zakonodarného
organu. Podobné jako ve FS i zde dochazelo, i kdyz ne v takové mife, k uzivani plenar-
nich zasedani pro pfedkladani éetnych pozméniovacich navrha.

Je dulezité poznamenat, Ze vySe zminéna typologie parlament podava neiplny a
velmi hruby obrazek. Implicitné zahrnuje pouze legislativni funkci parlamentu a zcela
opomiji jiné potencialni funkce, které zakonodarny sbor mlze plnit. Mnohem vice pro-
pracovany a komplexné&jsi model by byl tfeba k podani ucelenéjsi informace o typu par-
lamentu vyvijejicim se u nas. Co viak tato typologie umoziiuje ukazat a co takeé bylo
hlavnim tématem tohoto ¢lanku, je vliv politickych stran na zdkonodarné organy. Zavéry
z rozboru mnoZiny vnitroparlamentnich a mimoparlamentnich proménnych z prvniho
volebniho obdobi Poslanecké snémovny ¢eského Parlamentu naznaéuji upeviiovani cent-
ralni ulohy politickych stran ve fungovani legislativniho organu. Strany se stavaji tézis-
tém parlamentniho procesu. Tento zavér rozhodné predstavuje zménu oproti situaci ve
Federalnim shroméazdéni CSFR a ukazuje smér, jakym by se mohl ¢esky parlament in-
stitucionalizovat v budoucnosti.
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Summary

The cxistence of political partics is of paramount importance for the functioning of almost every
parliament. The aim of this study is to contrast the cxperience with the functioning of political
partics in the former Federal Asscmbly in Czechoslovakia (1990-1992) and that of the Chamber of
Deputics of the Czech parliament between 1992 and 1996. It is suggested that, contrary to the for-
mer parliament, political parties in the latter play a central role in its organisation and functioning.
Furthermore, it is suggested that, unlike during the term of the Federal Assembly, political partics
in the later Czech parliament were also influenced by the extra-parliamentary party organisations.
The following two (empirical) scctions provide a preliminary backing of the two propositions.

The first (empirical) section of the paper deals with the internal functioning of parliament.
Data from a parliamentary survey, roll-call analysis, and the study of parliamentary standing or-
ders cnable us to identify important trends in which the position of individual MPs and parliamen-
tary committces as well as the organising principle of the Chamber as a whole become
subordinated to the impact of parliamentary partics. Within these rather gencral tendencies, data
also reveal differences between individual parties, particularly a relative low level of {ragmentation
accompanicd by a relatively high level of cohesion of coalition parties as opposed to the opposition
parties.

The sccond (empirical) scction devotes special attention to the influence of cxtra-
parliamentary party organisation on thc autonomy of parliamentary partics (clubs). Various hy-
potheses arc presented as to how the distribution of power within party organisations could develop
and, consequently, how this would influence the autonomy of parliamentary partics. It is argued
that the party organization on the ground will not provide a major restraint on the work of parlia-
mentary parties. Furthermore, it is argued and partly documented that, within the relationships
between parliamentary parties and party executives, the former remain a distinct intra-party unit,
with a considerable degrec of autonomy.

The conclusion is gauged into Polsby’s typology of parliaments, with the aim to bring the
findings into a broader comparative context of legislative studics. The study is a preliminary at-
tempt to test the proposition on the dominance of parties in the functioning of the Czech parliament
within a developed framework of analysis, but there is no attempt 1o create a theory or to find
complex cxplanations. Nevertheless, the collected material cnables identification of several im-
portant tendencies that will probably last for some time to come and will influence the functioning
ol the Czech parliament in the future.
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