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o ekonomickém Fadu, o fizeni ekonomickych
podniki a o tom, zda je v hospodarskych pod-
nicich opravnény demokraticky proces. Je si
pfitom velmi dobfe védom, Ze ,,nerovnost mezi
oblany je trvalym a vaZnym problémem ve
vech demokratickych zemich® (s. 301).

Ve své kritické apologii“ demokracie,
kterou Dahl poklada za nejlepsi formu vlady
teoreticky i prakticky, avdak nikterak nezakry-
va jeji slabiny, nesnaZi se je zastfit, protoZe
jenom tak lze pokud mozno otupit jejich ostfi a
nezavdat dlvody pro jeji odmitnuti ve prospéch
jakékoliv formy nedemokratického zfizeni. Po
strance metodické je zajimavé, Ze pii diskusi
moznych argumentd a protiargumentt vyuZiva

dialogické formy oponent — proponent, kritik —
zastance.

Pteklad H. Blahoutové je zdafily. Lze
snad jen vytknout, Ze citace z Platonovy Ustavy
a Aristotelovy Politiky nejsou pievzaty z jiZz
vydanych Ceskych pickladu.

Aktudlnost této publikace v epose upeviio-
vani na$i kfehké demokracie, jak se dnes &asto
fikava, neni snad tfeba zddraziovat. Urgité by
se s ni mé&li obeznamit politologové, sociologo-
vé a historici, ale nesporn¢ a ptedevsim by ji
méli dakladné prostudovat politici piisobici na
viech Urovnich naeho vefejného spoletenské-
ho a politického Zivota.

Karel Berka

Jifi Kovtun: Tajuplnd vrazda. Ptipad
Leopolda Hilsnera
Praha, Sefer 1994, 574 s.

Na pocatku naleho stoleti si ¢eska sociologie
nevedla nejhtfe. V roce 1900 jeji hlavni (a té-
méf jediny) pFedstavitel vstoupil do boje proti
tzv. ritualni povéfe, vstoupil do boje (jakoby)
za zachranu nezndmého Zidovského mladicka
Leopolda Hilsnera obvinéného z toho, Ze 29.
bfezna 1899 v Poiné brutaing zavrazdil devate-
néctiletou Anezku Hrlizovou — sam nebo ve
spoluprici s jinymi, ale z pohnutek obzvlait¢
zavrZenihodnych: krev Anezky Hriazové méla
totiz poslouzit Zidum k jejich ritualnim G&e-
lam. Tato kriminalisticky viastn¢ nikdy neuza-
vtend historie (vrah nebyl nikdy vypétran) byla
popsana nejednou — z pozic promasarykov-
skych, protimasarykovskych, neutrdlnich a
samoziejm¢ také radikdln€ antisemitskych,
byla popsana védecky, publicisticky i v podobé
Hliteratury faktu®. Zdalo by se tedy, Ze neni co
dodat. A piece — Jifi Kovtun (historik, basnik,
piekladatel, slavista a publicista, nar. 1927) se
k této historii, kterd symbolicky pfedznamena-
vé nade stoleti jako ,,stoleti holocaustu®, vritil a
nabidl ¢tendfi misty dramatické, misty tro3ku
zdlouhavé (kniha ma pfes 550 stran), ale roz-
hodné¢ zavaZzné Cteni. Zavainé  proto
(pouZijeme-li slavného kritéria tu§im Umberta
Eca), Ze je mnohovrstevné, Ze pfipousti nékolik
riznych &teni s rizné rozloZzenymi akcenty — a
to je téméF vZdycky ptiznak knihy dobré.
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Kovtunovu knizku lze prvoplanové &ist
jako dobfe dokumentovany popis pomérng
znamé historie, lze ji samozfejmé Cist jako
knizku o ¢eském a evropském antisemitismu,
ale také jako vypoveéd’ o atmosféie fin de siécle,
jako pozoruhodnou studii o tom, jak Zili oby-
&ejni lidé na poétku stoleti, jako demonstraci
prolinani ,,velkych a malych dg&jin“ (historic a
biografie) a samozfejmé jako dal3i pfispévek do
dnes jiz témé&f nekonetné Fady ,,masarykian®.
Dimenzi ,Zidovskou“ podrobila kritickému
rozboru Hana Houskova (,,Opus magnum s pi-
hami na krase®, in: Labyrint, 1995, &. 6), kterd
Kovtunovi vytyka (trodku neprdvem) nemist-
nou aktualizaci, ale zejména podlehnuti dnes
tolik frekventované tezi o tFech ndrodech (Cesi,
Némci, Zidé) Zijicich v ceskych zemich, ktera se
poprvé objevila pravdépodobné v knize H.
Tramera Prague — The City of Three Peoples
(London 1964). Houskovéa poukazuje na to, Ze
Kovtun nedostate¢né reflektuje asimilaéni po-
hyb v Zidovské populaci, a zejména Ze nepo-
stfehl roli ¢eskozZidovského elementu obecné a
v kauze Hilsnerov& zvladté. Vytky jisté viaZné,
faktograficka vytka, Ze Kovtun nevysvétlil mo-
tivy angaZovanosti Zdenka Aufednitka v pro-
cesu, je viak po mém soudu podstatné
zdvaznéjsi — manZelka AufedniCkova totiZ byla
Zidovka, a nezmiiiuje-li Kovtun tento fakt, pak
zajisté nechtén¢ napomaha fabrikovat antise-
mitismus: Kovtun ,zatajil*, pohnutky Aufed-
nickovy tedy nebyly &estné... atd. Antisemi-
tismus je pfece, jak Kovtun sam s odkazem na
Gavina I. Langmuira doklada, spolecensky vy-
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znamné chimérické neprdtelstvi, které je zalo-
Zeno na tom, ¥e Zidim obecnd jsou pripsany
povahové rysy, jez sice nikdy nebyly empiricky
doloZeny, ale jsou dostate¢n¢ odpudivé, aby
vyvolavaly setrvaly resentiment. A tomuto ira-
cionalnimu postoji, ktery je za hranicemi logi-
ky a viry, se nahravat nema. Ostatné za jeden
z nejpodstatnéjdich moment celého procesu
Ize naopak pokladat fakt, Ze polenti Zidé
mohli Hilsnera pomérné snadno zachranit,
kdyby potvrdili ,prostym prohlaSenim®, Ze
v dobg &inu byl v synagdze. Ale oni to neudg-
lali, a¢ to bylo tak snadné, protoze Hilsner
v synagdze zfejmé nebyl...

Kovtunova kniZka je samozfejmé¢ cennym
ptispévkem k d&jinam &eského Zidovstva i
k poznéni riznych podob antisemitismu a jeho
kotentl. Kovtun vice ¢i méné zevrubng infor-
muje o teorcticich antisemitismu (Rohlingovi,
Eisenmengerovi) i jeho prakticich (Luegerovi,
Baxovi ¢i rukavi¢kafi Bteznovském). Milo3
Havelka mé& upozornil, Ze Kovtun ztejmé& opo-
menul vyznamnou prici Karla Tschupika Die
Christum seit Schatten, ktera je pokusem
o0 jakysi teoreticky prokomponovany antisemi-
tismus rakouské provenience a o legitimizaci
antisemitismu katolického.

Ale Kovtunovu knizku lze &ist jedté jinak,
jakkoliv ,,zidovsk4*" dimenze ma sama o sobé
dostate€nou sociologickou relevanci. Lze ji Cist
jako vypovéd o Masarykové pojeti sociologie
Jako védy a soutasné jako ,,vypravéni o Masa-
rykovi  jako  modernim  intelektudlovi,
»modernim“ v tom smyslu, jak slovu rozuméji
postmodernisté, a ,,intelektudlovi®, jak slovu
rozumé&ji konzervativni kritici ,,socidlniho inZe-
nyrstvi®.

Sviij podil na Hilsnerové procesu totiZ
Masaryk chéape jednoznatné a bezvyhradné
jako organickou souast své prdce védecké,
jeho spoleenskd angaZovanost nejen neni
v rozporu s tim, &im se zabyva jako védec, spi-
e naopak — moje kritika polenského procesu je
stejnou védeckou praci jako jiné mé prdce ve-
decké. Masaryk v Hilsnerové procesu rozezna-
val jasné minimaln¢ &tyfi rozméry par
excellence sociologické (jakkoliv je takto ne-
pojmenoval), jeZ jeho G&ast jako sociologa le-
gitimizuji: 1) fenomén predsudku (povéry v do-
bové terminologii) jako univerzalniho fenomé-
nu, s nimZ je nutné permanentné zapolit (poveé-

ra obraci lidské srdce v kdmen a pretvofuje
mozek v sldmu, povéra kali zrak a oslepuje,
povéra svadi k nepravdé a nepoctivosti),
2) fakt deformovaného narodniho autostereoty-
pu (€esky sklon k sebeidealizaci a sebemrskac-
stvi — v tomto pfipad€¢ jde o moment prvni),
3) proces tvorby vetejného minéni a pojeti ve-
fejného minéni jako kone¢ného arbitra pravdi-
Jest veFejné minéni a jaci vlastné lidé to verej-
né minéni ted fabrikuji, a budou se verejné
ptdt, zarucuje-li pravdu souhlas tfebas celého
ndroda) a kone¢né& 4) podil vzdélanci na na-
rodnim Zivoté ve smyslu kladném i zaporném.

To posledni je oviem podstatné: Masaryk
nevidi povéru ritudlni vrazdy jako povéru lido-
vou, ale jako vyraz selhani inteligence, ktera je
povinna myslet v zdjmu svém a svého ndroda.
Podnétem k nespravné ,lidové interpretaci®
faktu vrazdy bylo ptece Iékafské dobrozdani,
vystupovéni pravnikd, kné€zi a novinafi — jejich
vystupovani v jejich vlastnich rolich, nikoliv
mimo n&. To dluZno pfipomenout, abychom
odligili onoho dnes tak oblibeného chimérické-
ho intelektudla, ktery vystupuje mimo svou roli
a legitimizuje sva vefejnd vystoupeni Uzkou a
s vé&ci nesouvisejici odbornosti. Nikoliv, zde
intelektudlové selhali tam, kde selhat neméli,
totiz na ,vlastnim hti3ti“. Masaryk vyslovné
fika, 2¢ mu nejde o Zidy, ale o ceskou inteli-
genci, o véc naseho ceského svédomi. Hilsne-
rav  pfipad je Masarykovi symptomem
patologického stavu ndroda a v tomto smyslu
zapadad Masarykova udast na véci zcela samo-
zfejmé do celého kontextu jeho napravnych a
obrozovacich narodnich snah.

Masaryk sam ve sporu vystupuje jako mo-
derni intelektudl, jakkoliv se ostycham véc
takto formulovat. Nelze ale jinak, kdyZ uZ se
tyto kategorie (etikety?) zabydlely v nasi publi-
cistice a ve vefejném diskursu. (Budiz ndm
autoritou v té v&ci nikoliv neznamy Paul John-
son, ktery ve své slavné knize Intellectuals
z roku 1988 tika, Ze intelektudlem je ten, kdo
VéFi, Ze svét je moiné zménit silou intelektu, je
to ten, kdo mysli v kategoriich ideji, pojmu a
pravdy, kdo je presvédcen, Ze lep§i spolecnost
Je mozné vytvoFit silou ideje, je to ten, kdo
podléhd pokuSeni uZivat kapitdlu, ktery ziskal
diky skvélym znalostem viastniho oboru, k to-
mu, aby ziskal forum pro vlastni ndzory ve vé-
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