Sociologicky ¢asopis, XXXII, (3/1996)

modernizace. Sociélni, obansky konsensus je
dialektickym  pfedpokladem ekonomického
fungovani trzniho hospodafstvi. Cilem systé-
mové politizace a reformy instituci v situaci
neexistence redlné alternativy priimyslové mo-
derny je vymanit védu a techniku, vyzkum a
vyvoj ze zajeti omezenych anonymnich tlaki
ekonomiky (s. 26). Beck ukazuje, Z¢ ckonomika
je soudasti kultury, kulturniho systému spole¢-
nosti a jako takovd nemiZe byt autonomni:
naopak — soudi, Ze dochazi ke stile v&tSimu
prolinani instrumentélni racionality racionali-
tou hodnotové praktickou, tzn. technické v sobé
obsahuje hodnotové. Price, zména techniky
i ekonomicky rozvoj jsou zabudovdny v kultur-
nim normativnim systému o&ekavani a hodno-
tovych orientaci lidi. Problémem je dne3ni
dominantni normativni systém, v némZ se po II.
svétové vilce vytvotil konsensus individualizo-
vanych konzumil a demokratickych Zivotnich
styli kolem spole¢ného politického cile eko-
nomického, technického pokroku jako linearni-
ho rastu. O negativnich disledcich v podobé
technicko-ekologickych rizik ohrozovani lidi,
ptirody, spole¢nosti je sice vefejné diskutovano
~ av3ak nemaji dosud G¢innou zpétnou vazbu
na procesy technické zmény (s. 327).

Podle Becka by tkolem sociologie v refle-
xivnim modernizovani méla byt kritika toho,
jak ideologie ristu a blahobytu legitimizuje
neodpovédné jednani reprodukujici rutinu by-
rokratickych instituci pfi praxi odkladt rozho-
dovani a technicistnich definic normdlnosti
vysokych technickych rizik. Sociologicka ana-
lyza by tedy mé&la zkoumat nikoli dil&i problé-
my, ale komplexni makrospoletenské souvis-
losti produkce negativnich dasledkd Uspéiné
modernizace, jeZ jenom reprodukuje kulturni
stereotyp evoluce, ktery v novych ekologickych
i politickych podminkach readlné zastaral.

Ukolem je zde demaskovat antimodernu v ko-
stymu moderni rétoriky a prekonat vlastni soci-
ologické stereotypy tradice pohledu na moder-
niza¢ni proces. Strategickou roli sociologie by
mélo byt rozvinuti nového obrazu socidlniho
jednani — proti starému obrazu aktérd, ktefi
hlavné reprodukuji dané struktury, postavit
obraz novy, v némzZ aktéfi dané struktury méni
a tyto struktury se stavaji pfedmétem vyjedna-
vani (s. 90-91). Tento obraz teorie jednani, jenz
ma byt podle Becka pravé zakladnou praxe
jeho zmény, je reflexivnim pfedpokladem zru-
$eni dosavadniho odtrZeni politického a nepo-
litického — dualismu spole¢nosti, kultury a pki-
rody — kdy ekologické problémy budou pocho-
peny a feSeny nikoli technicky, nybrz politicky
— na platform& nového rozvinuti demokracie.
Beckovu teorii zmény modernizadni kvality
nelze pojimat jako technokraticky navod, nybrz
jako diskurs o strategii sebepfemény, jez impli-
kuje jak pfemény normativné-kulturni, tak in-
stitucionalné-organizaéni. Tim, Ze ukazuje na
problém potieby zménit v podminkach globdlini
ekologické zmény nade pojeti inovace &i soci-
alni zmény, se stava Beckova prace ptispévkem
sociologie k dalsimu rozpracovani ekologické
problematiky jako socialné politického problé-
mu. Slabinou tohoto pfispévku se zda byt urdita
problemati¢nost modelu konsensu — zpisobena
pravé onim povéstnym ,,i, jeZ metodologicky
Beck vyuziva ve svém pojeti moderny a mo-
dernizace. Predkladany model konsensu totiz
nardZi na skutednost, Ze vétdina lidi i spole¢-
nosti v soucasném globdlnim svét¢ chce mit
oboji: materidlni blahobyt i zdravé a hezké
Zivotni prostfedi, riziko ziski i osobni seberea-
lizaci i jistoty bez rizik, jeZ by pierostla v se-
bezniceni atd.

Oleg Susa

Robert A. Dahl: Demokracie a jeji kritici
Praha, Victoria Publishing 1995, 351 s.

Kniha emeritovaného profesora politickych véd
na Yalské univerzit¢ Roberta A. Dahla je véno-
vana vykladu teorie a praxe demokracie, jejim
mozZnostem a mezim, nepfatelsky zaujatym i
sympatizujicim kritikdm v minulosti a soucas-
nosti s vyhledem daliho vyvoje demokratic-
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kych ideji a instituci v moZné budoucnosti.
Tato tematika je studovdna s pfihlédnutim
hlavng k anglosaské politické filozofii a anglo-
americké tradici a skuteCnosti v 3esti ¢astech.
V prvni rozebird struné Ctyfi nejduleZit&jsi
zdroje demokracie: (i) klasickou feckou polis
reprezentovanou Aténami, (ii) Fimskou repub-
liku, (iii) italské méstské staty v obdobi stfedo-
ve&ku az do po&atku renesance a (iv) my3lenky a



Recenze

instituce zastupitelské vlady, jak se projevily
koncem 18. stoleti ve Francii a Americe. V dru-
hé C&asti se autor vyrovndva s nepfatelskymi
kritikami: s (i) anarchismem jakoZto koncepci
zaméfenou proti jakékoliv forme stitu, tedy i
demokratického, a (ii) s poru¢nictvim ve vefej-
nych zaleZitostech a jemu odpovidajicim pater-
nalismem v pfipad€ individualniho rozhodo-
vani. Toto v podstaté totalitdrni stanovisko
spojuje s nadzory Platénovymi, aviak ani ve
svém vykladu, ani v literatufe se nezmifuje
o Popperovu pojeti oteviené spole€nosti a jejich
nepratel. Dahl si pom&rné malo v3ima i riz-
nych forem diktatury a doklada totalitni ideolo-
gii hlavn& na marxismu. Ve tfeti ¢asti rozebira
demokraticky proces opirajici se o myslenku
vnittni rovnosti, tj. individualni rovnosti ve
vécech vyZadujicich kolcktivni rozhodovéani,
osobni autonomic a ochrany osobnich zajma.
Tyto koncepce jsou védomé zaloZeny na nézo-
rech J. Locka (Dve€ pojednini o vlade) a J. St.
Milla (Uvahy o vladé Gstavni); jsou navic ze-
sileny poZadavkem pevné zasady rovnosti, kte-
ra je zaloZena na principu stejného zvaZovani
zajmi a osobni autonomie. Je rovnéZz spjata
s predpokladem, Zc obycejni lidé jsou obecné
zpUsobili si vladnout, jinak feceno, Ze podstat-
né ¢ast dospélych osob ma podléhat zavaznému
kolektivnimu rozhodovani spole¢nosti. V této
souvislosti se Dahl pochopitelné nemohl vy-
hnout zvlastnimu postaveni Zen v jinak demo-
kratickych zemich, co se ty€e volebniho prava,
a rcalného postaveni mensin. Ve &tvrté &asti
zaméfené na problémy v demokratickém proce-
su vénuje velkou pozornost pravidlu vétSiny a
riznym modelim vlady a volebnim systémum,
pfedev§im oviem alternativé vétSinového nebo
konsensudlniho modelu, pomérnému, relativ-
nimu ¢&i absolutné vétSinovému volebnimu
systému. Své teoretické uvahy doprovazi kri-
tickym rozborem minulého a soudasného stavu
véci v riznych statech, b&¢zné pokladanych za
demokratické. V paté &asti, kterou je tfeba po-
kladat za nejvyznamnégjsi, rozebira podrobnéji
tzv. polyarchii, kterou chape jako soubor poli-
tickych instituci nutnych pro moderni zastupi-
telskou demokracii ve velkém métitku,
Charakterizuje ji takto: ,,ob&anstvi je rozifeno
na pomérn¢ velkou &ast obyvatelstva a ob&an-
ska prdva zahrnuji moZnost byt v opozici a
hlasovanim odvolat nejvy$§i Gfedniky vlady*”

(s. 202). Aby se n&jakd vlada mohla oznalit za
polyarchii, musi existovat téchto sedm institu-
ci: (1) voleni vladni dfednici, (2) svobodné a
spravedlivé volby, (3) veobecné volebni pravo,
(4) pravo uchézet se o Gfad, (5) svoboda proje-
vu, (6)alternativni informace a (7) svoboda
sdruZovani, resp. spolefenskd autonomie.
Z téchto charakteristik nebude snad bez zajmu,
rozvedeme-li, co autor mini $estou charakteris-
tikou: ,,Ob¢ané maji pravo vyhledavat altcrna-
tivni zdroje informaci. Navic alternativni zdroje
informaci existuji a jsou chranény zdkonem*
(s. 202). Dah! si v této situaci klade otazku,
pro¢ se polyarchie rozvinula v né&kterych ze-
mich, a jinych nikoli a spojuje tuto tematiku se
stavem vojenské organizace a techniky, se
zvladnutim nésledkd politického atlaku a s vy-
vojem moderni dynamické pluralistické spo-
le€nosti neboli liberalni, trzné orientované ote-
viené spole€nosti za stejnorodych kulturnich
podminek, pokud diferenciace moZnych sub-
kultur neni pfili§ velkd. ZvIastni pozornost zde
vénuje také teorit nadvlady menSiny, jak na-
chidzime nejenom u Marxe, Lenina a Gramsci-
ho, ale také u Pareta, Mosky a Michelse. V na-
vaznosti na koncepce liberalismu a utilitarismu
rozvinuté v minulém stoleti v Anglii se po-
drobngji zabyva i otazkou obecného blaha jako
normativniho idealu a historického jevu a for-
muluje na zavér svého rozboru toto kriterium
osviceného chdpani: ,,Dobro nebo zajem ¢lové-
ka je v3e, co by si ¢lovék zvolil s nejpingjsim
dosaZitelnym chapanim zkuSenosti vyplyvaji-
cich z této volby a jejich nejvyznamnéjsich
alternativ (s. 279). Koneéné v posledni &asti
pfedklada svou vizi demokracie v budoucim
svété, v némzZ je ticba pfedpokladat postupny
pfechod od néarodnich statd k nadnirodnim
celkiim. Pro rozvinutou demokratickou zemi
pfedpoklada, ze ob¢ané vlastni takové politické
zdroje, aby se mohli podilet na politickém déni

jako rovnocenni jedinci. Takova spole¢nost by

dale meéla zamérné tidit nejenom své politické,
ale také své ekonomické struktury, aby se do-
sdhlo politické rovnosti. A protoZe ani ve vy-
spelé demokratické spolegnosti nelze elimino-
vat relevantni nerovnosti v politickych zdro-

jich, schopnostech a moZnostech obcant, je

tfeba soustfedit se ,,na omezeni napravitelnych
pficin hrubych politickych nerovnosti (s. 293).
Dahl v této souvislosti uvazuje podrobnéji také
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