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Social Constructivism

Abstract: Sociology and other social sciences are influenced by constructivism
when they connect the transformation of static and traditional societies into modern
and dynamic ones predominantly with the division of labour (Marx, Durkheim, We-
ber, Pareto, American pragmatic sociology etc.) The social constructivism of Schiitz,
Berger, Luckmann and Goffman directed the focus of sociology to the intentional
structuring of everyday social reality (taken for granted) by mutual communication
and individual activities. Our survey of social constructivism continues with the
theories of semiotic construction of reality: Garfinkel’s studies of indexical expres-
sions, Habermas’ theory of argumentative rationality and Ricoeur’s hermeneutics.
The author finally offers his own theory on the social construction of reality by par-
allel institutionalisation and narrativization. The central puzzle of this theory is how
to cope with extreme situations, crisis and transitions.
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Uvod
Expanze socidlniho konstruktivismu v 80. a 90. letech

V odborné literatufe zejména posledniho desetileti najdeme pravdépodobné pro viechny
jevy (zasadni i nepodstatné, abstraktni i velmi konkrétni) pojednani predstavujici je jako
socidlni (nebo kulturni, rétorické) konstrukce. Nasledujici vycet piikladl proto také muze
byt jenom ilustrativni: védecky text [Gusfield 1967], manZelstvi [Berger, Kellner 1977],
chronickd nemoc [Williams 1984], ¢as [Ricoeur 1986], socidlni problémy [Kitsuse,
Spector 1973], pacient [Herzlich, Pieret 1985], vedlejsi efekty 1éki [Etkin 1992], trans-
sexualismus [King 1987], emoce [Armon-Jones 1985], neviditelnost [Collins 1989], rizi-
ko [Stallings 1990], zal [Wambach 1985], nemoc [Bury 1986], moc [Benford 1992], lyn¢
[Wolf 1992], pravo [Sobota 1992], socialni pozice [Wynne 1990], ekonomické instituce
[Granovetter 1992], virtualni reality [Franc 1993] atd. Prace Bergera a Luckmanna The
Social Construction of Reality [1966] se stala tak vlivnou proto, Ze nabidla lakavé proce-
sualni feSeni subjekt-objektového dualismu. Toto feSeni je plivodni syntézou weberianské
chapajici sociologické tradice (,,Stejné tak pro sociologii dneSka jako minulosti jsou je-
jim pfedmétem komplexy subjektivnich vyznami lidského jednani.“ [Weber 1947]) a
durkheimovského realistického uvazovani (,,Prvni a zakladni pravidlo zni: Uvazujte soci-
alni fakta jako véci.” [Durkheim 1950]). Tuto inspirujici syntézu provedli autofi na bazi
noveé pojaté sociologie védéni vychazejici z filozofické antropologie (Gehlen, Plessner),
fenomenologické sociologie (Schiitz) a symbolického interakcionismu (Mead).

") Vedkerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Jii Kabele, CSc, Institut sociologickych
studii FSV UK, Celetna 20, 116 36 Praha I, tel. (02) 24 49 14 98, fax (02) 24 22 79 50.
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Metafora konstrukce

Lidskd u¢ast na proméndch spole€nosti byva mané v novodobé spolecnosti prirovnavana
ke stavéni budovy anebo konstruovani stroje. Spolefensky pokrok se tu rodi z praktic-
kych &innosti, které obohacuji narody, protoZe: i) jsou péstovany jako uméni-profese, ve
kterych se lidé cviéi, ii) jsou Gcelné a organizované a iii) propojuji prostfednictvim spo-
luprace a soutéZe vice jedinci i socialnich utvaril tak, Ze jejich Gsili se kumuluje do celku
jinak nedosazitelného (efekt délby prace). Pfivlastek ,socialni® ptipojeny k terminu
»konstruktivismus® spiSe pak ale omezuje platnost této metafory. Predstavuje socialni
realitu jako skutecnost, kterd je neustdle ve stavu zrodu. ,,Dé&lame* ji, i kdyZ nic
,nedélame”. Neplati zde jesté jiny rys vlastni technickému konstruovani: monopol
ustfedniho rozumu zt€lesfiovany jedinym $éfkonstruktérem, ktery postup konstruovani
nejprve do detailu naplanuje, pak zorganizuje a nakonec vykona. Naopak zékladem soci-
alntho konstruovani je utvareni a oZivovani kazdodenniho svéta, ktery ,je intersubjektiv-
ni, protoZe v ném Zijeme jako lidé mezi lidmi, jsme s nimi svizani pouty spoleéného
ovliviiovani a prace, chapeme je a jsme pfedmétem jejich chapani.“ [Schiitz 1962].

Konstruktivismus jako sebepojeti novodobé spole&nosti
Konstruovdni, délba prdce a étos povoldni

Webertiv duch kapitalismu [1983], z néhoZ se rodi racionalni organizace svobodné prace,
stejné tak jako dnedni kult ,,manaZerismu® jsou metaforou konstruovani ramovany i pro-
stoupeny. Ta vyjadfuje v pocatcich novovéku provedeny ,,utilitaristicky* obrat smysleni,
podle néhoz se cilevédomé vytvafeni prosperujiciho svéta stalo ,,sluzbou slavé Bozi“.
Tento obrat! znamend zdlraziiovani ,,good of the many* nebo ,,common best ve jménu
spolecenské solidarity a posléze i socialni spravedinosti. Takové neosobni pojeti ,,lasky
k bliznimu* spolu s myslenkou rovnosti jednotlivcli pfed zdkonem zaklada novodobou
spole¢nost organizovanou trhem a demokratickou politikou. V tomto duchovnim klimatu
buji ¢inorodost. Cas se stal vzacnym statkem a ze subjektivniho hlediska ekvivalentem
penéz. Utilitaristicky obrat spojil Weber [1983] s nové se rodicim étosem povolani. Cha-
rakterizuji jej dva kli¢ové vyroky puritanského teologa Bextera (1678), cit. dle [Weber
1983]: ,,Mimo urdité povolani pfedstavuji pracovni tkoly ¢lovéka jenom nestalou ptile-
Zitostnou praci a on sam stravi vice ¢asu v zahal&ivosti nez praci.* ,,Specializace povola-
ni, tim, Ze umoZiuje dosazeni vy$§i zruénosti délnika, vede ke kvantitativnimu i kvalita-
tivnimu rlistu pracovniho vykonu a tedy slouZzi vieobecnému blahu (common best).“

Metafora konstruovadni versus tradicionalismus

Podle Webera [1983] se duch kapitalismu materializuje v raciondlnim zhodnocovéni ka-
pitalu a racionalni kapitalistické organizaci prace. Jako takovy se musel pfedev§im utkat
s duchem tradicionalismu, jenZ posvécoval a reprodukoval svét, v némz vie podstatné
bylo jednou provzdy jiz vytvofené a nebylo tfeba nic nové pretvaret a konstruovat. Ve
hie zde ov§em nebylo jenom hospodafstvi. Pravé v Sestnactém stoleti se ujima metafora
ztotoZiiujici stat se strojem. Na spravu vefejnych zalezitosti véetné zakonodarstvi je tu
rovnéZ nahliZeno jako na lidskou konstrukcei [Tilly 1975, Bélohradsky 1992, Furet 1994].
Mohli bychom tedy fici: duchem nové doby se stal optimismus pracovné manazerského
konstruktivismu vyrlstajici z pfedstavy dynamicky se rozvijejici spole¢nosti. Tento pod-

1) Weber ho nachazi v kalvinismu, a proto si ho nesmime rovnou pfedstavovat jako upadnuti do
sekularizovaného utilitarismu benthamovského raZeni.
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nikavy sebeoslavujici duch uréujici zrychleny tep doby zménil zapadni Evropu a posléze
Ameriku a dal$i kontinenty v prostor Lévi-Straussovych horkych spolecnosti [1962], kte-
ré historii ,,odhodlané interiorizuji, aby z ni u€inily hnaci silu svého vyvoje (...) tim, Ze si
ji uvédomuji, zvétiuji jeji disledky (pro sebe samé i pro spole¢nosti ostatni) do ohrom-
nych rozméri.

Spontdnni versus Fizeny konstruktivismus

Hromadéni kapitalu a rozvoj pramyslovych technologii se staly ,,pfedvojem* zrychleného
pohybu novodobych spoleénosti a vtiskly mu i smér. Ekonomie se svym védénim na
tomto ,,konstruovani nového svéta“ podilela ze spolecenskych véd nejvyraznéji. Proto se
také ustavila s velikym pfedstihem pfed ostatnimi spoledenskymi védami pravé Smitho-
vym [1930, orig. 1776] odmitnutim naivniho konstruktivismu: ,,Systematicky ¢lovék (...)
si zfejmé piedstavuje, Ze miiZze pohybovat riiznymi ¢leny velké spole€nosti stejné snadno,
jako jeho ruka pohybuje riznymi figurkami na Sachovnici. Nebere v ivahu, Ze figurky na
Sachovnici nemaji zadny jiny princip pohybu kromé toho, ktery jim vnucuje jeho ruka, a
ze na velké Sachovnici lidské spole¢nosti ma kazda jednotliva figurka vlastni princip po-
hybu, jenz je zcela odlisny od toho, ktery by ji mohl chtit vnutit zakonodarny sbor.* Tak
se v samotném pocatku zrodu spolecenskych v&d dostaly do opozice konstruktivismus
spontanni a fizeny. U Hayeka [1991] jej ztélesiiuje rozdil mezi ,,kosmosem* a ,taxisem*
(fadem a organizaci). Tato opozice ziskava plny smysl na pozadi ,,konstruktivistického*
Hayek-Smithova pojeti svobody, ktera nastava, kdyz ,,vSichni sméji vyuzivat svych zna-
losti pro své ucely a jsou omezeni jen vSeobecné platnymi pravidly spravného chovani
[Hayek 1991]. Takovy stav totiZ ,,bude pro né pravdépodobné vytvaret ty nejlepsi pod-
minky dosahovani jejich zaméra“.

Popperova oteviena spolecnost

Popper v obhajobé oteviené spole€nosti popisuje dva styly socialniho inZenyrstvi: po
krocich postupujici inZenyrstvi (piecemael) a holistické. Popper [1960] tvrdi, Ze my$len-
ka promény spole¢nosti podle komplexniho védeckého planu provadéného ustiedni auto-
ritou je utopii, ktera vede ve svych disledcich k popfeni lidské svobody a k uzavieni
spole¢nosti. Lidé totiZz svou schopnost ucelné zasahovat do socialniho déni mohou vylep-
Sovat zejména metodou pokus-omyl. NevyuzZivaji pfi tomto ,.konstruovani svéta“ ani tak
pozitivnich formulaci zakont jako drivéjSich negativnich zkusenosti, které zuzuji prostor
nadéjnych pokusii. Mezi designem socidlnich instituci a designem stroje neni pak podle
Poppera zasadni rozdil. V obou pfipadech se postupuje metodou pokusu a omylu a ve
zpétnych rekapitulacich dodate¢né , konstruktéfi* sviij postup racionalizuji. Jenom men-
$ina socialnich instituci proto miZze byt védomé designovand, zatimco vétSina vyrusta
jako nedesignovany vysledek kumulujicich se spontannich lidskych aktivit.

Coase: soutéz mezi trhem a organizovanim

Délba prace a podnikani, které jsou prakticky ve viech spolecenskych védach uznadvanym
zdrojem ,,konstruovani novodobé spole¢nosti, jsou samy podle Coase [1988, orig. 1937]
»konstruovany* soutézi trhu a organizace. Coase charakterizuje v této souvislosti organi-
zaci jedinym rysem: délba prace se tu uskute¢iiuje na principu dohodnuté ochoty podridit
se rozhodnutim nadfizeného, ktera je podloZena smlouvou o mzdé. U zrodu tohoto Coa-
sova my$lenkového prilomu stalo odmitnuti ,,samoziejmosti®, Ze subjekty trZznich smén
jsou firmy organizujici produkci zboZzi. Naopak, kdyby platilo neoklasické paradigma
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ekonomie, viechny firmy by musely zaniknout. Byly by nahrazeny trzné pofadanymi
sménnymi vztahy jednotlivcl na bazi cenového mechanismu. Firmy-organizace mohou
tedy existovat jenom proto, Ze se tim sniZuji celkové naklady na dosazeni zadoucich cild.
UsSetii se na transakénich nakladech spojenych s vyjednavanim ceny v ramci trhu, které
v neoklasické ekonomii nejsou brany v tuvahu. Firmy se podle Coase rozmahaji tehdy,
jestlize naklady na transakce nutné k zabezpeceni jejich vyroby organizované podnikate-
lem (obecnéji manaZerem) jsou mensi, nez kdyby se uskutecnily trZni koordinaci.?

Konstruktivismus versus systémovy societismus

Smithdv, Hayekiiv, Popperiiv i Coasiiv konstruktivismus jsou odridami konstruktivismu
a priori. Jeho vychodiska miZzeme vyjadFit témito tvrzenimi: Spolecnost je lidsky pro-
dukt. Vznikda kumulativnim ac¢inkem individudlnich zasahii do skute¢nosti usmériiova-
nych ,,neviditelnou rukou* trhu, obecnéji socialnich instituci. Proti takovému abstraktné
vyhranénému predpokladu je mozné postavit jeding stejné diisledny, pravé opaény pred-
poklad, Ze lidské jednani je pro utvafeni socidlni skuteCnosti irelevantni, protoZe je samo
socialnimi vztahy ur€ovano. Socialni vztahy ,,se dé&ji“, jsou socialnimi procesy, které maji
své vlastni zakony. Spole¢nost zde neni lidskou konstrukei, protoZe je realitou sui gene-
ris; skutenosti nadindividualnich, na lidském porozuméni a rozhodovani v zasadé neza-
vislych procesti a hodnot. Takovy krajni sociologicky realismus zde budeme pracovné
nazyvat systemickym societismem. Vyjadfuji ho véty: SpoleCnost se utvafi svymi vlast-
nimi zakony. Jednotlivec je spoleCensky produkt. Kategoridlni systém pro societismus
nabizeji strukturalismus anebo systémové paradigma, kde ovSem jednotlivec, ale tieba i
atomy jeho téla mohou byt zahrnuty jako sub-sub-...-sub-subsystémy. Societismus muze
byt dhsledné rozvinut, a pfedstavuje tedy z €isté gnozeologického hlediska legitimni al-
ternativu ke konstruktivismu. Tvofi zakladni vychodiska teorii Durkheima, Parsonse ane-
bo novéji Luhmanna. Snadno pfehlédnutelnym rubem systémového societismu byva
ovSem neduisledna pfedstava, Ze kdyZ lidé poznaji zakony spole€nosti, budou je moci
nasledné vyuZzit k usméritovani socidlnich procest, tj. ke konstruovani socialni reality.
Systémovy societismus skryté tak v sob& ¢asto zahrnuje konstruktivismus a posteriori.

Metodologicky individualismus a holismus

V pozadi sporu mezi konstruktivismem a systémovym societismem je paradigmaticky
spor mezi metodologickym individualismem a holismem, ktery se vyvinul na pfelomu
20. stoleti. Byl vysledkem odmitnuti evolucionismu a historicismu 19. stoleti ve jménu
poznavani fadu existujiciho v témZe pomérné homogennim Easoprostoru. Miizeme ho
vidét ale i jako pokracovani sporu téchto dvou $kol: aprioristického Darwinova evolucio-
nismu a aposterioristického Marxova historicismu. Metodologicky individualismus se

2) Coase [1988, orig. 1960] tyZ problém komplementarity trhu a organizovani pfedstavuje je3t&
obecngji jako problém abstraktni nerozhodnutelnosti o tom, kdo pfispiva v prostfedi s nenulovymi
transak&nimi naklady k zvySeni spole€ného produktu: zda vice trh, firma anebo vladni manaZerské
¢i spravni zasahy. Coasova soutéZ trhu a organizace se jen postupné stivala vystiznym modelem
zdroje organizovanosti novodobych spole€nosti spolu s tim, jak se prosazovaly trh a demokraticka
politika proti institucim tradi¢ni spole€nosti a jejich novodobym mutacim (napf. klientelam,
»kmenovym* hnutim). Ob& posledni stoleti této promény vyrazné poznamendval stfet kapitalistic-
ké a socialistické strategie. V tomto dodnes trvajicim sporu o zpisob, smér a tempo této promény
$lo a dosud jde, jak Schumpeter [1942] spravné rozpoznal, o to, jaké jsou nutné a spolecensky pFi-
jatelné naklady této ,,velké transformace*.
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stal na konci 19. stoleti pfevladajicim paradigmatem ekonomie (rozhodl o tom Metho-
denstreit vyvolany Mengerem [1976, orig. 1871, 1883]). Pareto a Weber z této individu-
alistické tradice vychazeji, ale teprve v druhé poloviné dvacatého stoleti zacina byt sila
abstrakce metodologického individualismu, staviciho na racionalni volbé, zjevna i v po-
litologii a sociologii (Popper, Homans, Blau, Arrow, Tulloc, Buchanan, Downs, Olson,
Coleman, Becker atd.). Naproti tomu metodologicky holismus ved| ke zrodu velmi vliv-
ného strukturalismu a pozdgji teorie systémil, které se naopak vyraznéji prosazovaly v 50.
a 60. letech v neekonomickych spolecenskych védach vcetné sociologie.

Bergeruv a Luckmanniv socidlni konstruktivismus

Perspektiva socialniho konstruktivismu v plvodnim Bergerové a Luckmannové pojeti
[1966] mGzZe byt shrnuta do tfi ustiednich vét: ,,Spole¢nost je lidsky produkt. Spole¢nost
je objektivni realita. Clovék je spoleensky produkt.“ Témto tvrzenim je tfeba po vzoru
Marxe rozumét dialekticky: cloveék a socialni prostfedi interaguji navzajem tak, Ze pro-
dukt zpétné plsobi na producenta. Jen v takto popsané cirkularité, kterd do zna¢né miry
pieklenuje rozdily mezi konstruktivismem a priori i a posteriori, musime hledat jadro
metafory predstavujici socidlni skute¢nost jako socialni konstrukci. V rudimentarni po-
dobé objevime tuto cirkularitu u vech klasikl sociologie i ekonomie. Napi. Schumpeter
[1964] artikuluje roli podnikateli, North [1990] organizaci coby stézZejnich aktéri. Cole-
man [1990] chape popis této cirkularity jako metateorii spolecenskych véd, ktera vede
k vysvétlovani socialniho déni pomoci tfi kroku:

a) popisem ucinku vlastnosti (omezeni) systému na orientace aktéru,

b) popisem akci aktéri v ramci systému,

c) popisem toho, jak kombinace a interakce téchto akci maji systemicky ucinek na cho-
vani systému.

Plan vykladu

V nasledujicim textu nejprve charakterizujeme blize prvky konstruktivismu v pracich
klasiktit Marxe, Webera, Pareta a Durkheima. V tomto kontextu jesté poukdzeme na kon-
struktivismus vlastni americké pragmatické sociologii. Pak probereme socidlnimu kon-
struktivismu blizké sociologické sméry a autory: Schiitzovu teorii kaZdodennosti,
samotnou Bergerovu a Luckmanovu teorii socidlniho konstruovani a Goffmaniiv strate-
gicky interakcionismus. Nasledovat bude pojednéani o sémiotickém konstruovani, o Gar-
finkelové etnometodologii, o Habermasové teorii komunikativniho jednani a o Ricoeuro-
vé hermeneutice konstituujici narativni paradigma. Prehled teorii zakon¢ime vykladem
principti dualistického socialniho konstruovani, které ma otevrit konstruktivistickou per-
spektivu i pro studium meznich situaci, krizi a pferodl. Zde budeme prezentovat vysled-
ky vlastni prace.

Prvky konstruktivismus v dile klasiku sociologie

Durkheim a Marx
Vsichni uznavani klasici sociologie, Marx, Weber, Pareto i Durkheim, se zabyvaji v né-
jaké podobé vyznamem tcelného jednani pro utvafeni spole¢nosti. Stali se totiz klasiky
pravé proto, Ze vSichni fesili problém novodobé spolecnosti jako problém ,,velké trans-
formace* tradi¢ni statické spolecnosti na spole¢nost novodobou dynamickou, jejimz
motorem anebo alespoinl vyrazem je délba prace. Ta je pak nejen mirou spoleenského
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pokroku, ale také v zasadé stanovuje povahu ,,vt€snanosti“ hospodafstvi do Zivota spo-
le€nosti. Pouze Durkheim [1964] rozvoj délby prace nepfisuzuje kumulativnimu G€inku
ucelového jednani, ale chape jej v duchu ,systemického scientismu“ pfedev§im jako
projev socidlni diferenciace vynucené nahromadénim velkého mnoZstvi lidi v jednom
prostoru. V Marxové historickém materialismu [1978] je naopak konstruktivismus nejo-
tevienéji formulovan a stava se zdrojem vize védeckého budovani komunismu. Berger
spolu s Luckmannem se proto také odvolavaji na Marxovo dialektické pojeti lidské pra-
xe, ktera zaroven produkuje spolecenské vztahy a sily i je jimi zpétné zasadnim zpiso-
bem utvafena. Lidskd praxe takto u Marxe konstruujici svét, jej pak ale mize uvadét
opakované do situace, kdy vyrobni sily a vztahy se dostavaji do rozporu. Tak logicky
vstoupily do hry tfidni konflikty (konstituujici vyrobni sily) a idea holistického socialni-
ho inZenyrstvi (racionalni metoda feSeni tohoto rozporu). Zdrojem ttidniho konfliktu je u
Marxe soukromé vlastnictvi vyrobnich prostredki, které je dehonestovéano pracovni teorii
nadhodnoty popisujici mechanismus statem garantovaného vykofistovani ¢lovéka Clove-
kem. Soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedki a trh se tu stavaji plivodcem vieho zla a
to miiZze byt odstranéno jediné prostfednictvi revoluéniho vystoupeni délnickych mas a
naslednym vytvofenim beztfidni planované spole€nosti. Marx timto zpisobem slep& uvé-
fil strhujicimu revoluénimu mytu, ktery se zrodil na konci 18. stoleti ve Francii.

Weber a Pareto

Konec devatenactého stoleti pfinesl s konecnou platnosti pfekonani pracovni teorie hod-
noty v teorii mezniho uZitku a vedl k vykrystalizovani metodologického individualismu
vykladajiciho ekonomické jednani racionalni volbou [Menger 1883]. Neznamenalo to
konec konstruktivistického pohledu na socialni déni, spiSe potvrzeni pivodni Smithovy
[1930] intuice, velici nahliZet dynamiku spole¢nosti jako vysledek piisobeni védomé jed-
najicich jednotliveli majicich svij ,,vlastni princip pohybu. Vytvofila se tak platforma
pouzitelna pro kritiku Marxova revoluéniho konstruktivniho racionalismu i pro nové vy-
mezeni sociologie ve vztahu k ekonomii. Weber i Pareto se obraceji k sociologii jako
k oboru, ktery mlZe predstavovat nezbytny doplnék ekonomie, protoZze miize vysvétlit
neraciondlni jednani a jeho podil na utvafeni socidlniho svéta. Weber [1968], ktery vy-
tvofil protivahu trhu v hierarchické spravé, popsal ,,velkou transformaci jako rozsahlou
modernizaci tradi¢nich socialnich instituci, pfi niz se prosazuje hlavng ucelova raciona-
lita a svét je odkouzlovan. Skeptictéjsi Pareto [1966] naopak pustil do hry temné sily re-
zidui plisobici v kazdém jednotlivci a nutici je utvafet svét podle nelogickych teorii. Tato
rezidua ovSem také uvadéji do pohybu kolobéh stfidani elit, ktery zpochybiiuje b&zné
nadéje vkiadané do spolecenského pokroku.

Americka pragmaticka sociologie
Americka sociologie 20. stoleti se formovala pod vlivem pragmatismu. Konstruktivistic-
ké vychodisko zde bylo vté€leno do pojeti zrodu jednajici osoby v socializaci. Osoba
(subjektivita) jednotlivce je zde podmétem (,,1*) i pfedmétem (,ME*) poznavani. UtvaFi
se kumulaci jazykové uchopitelnych zkuSenosti, které vyuZiva k tomu, aby si pfizplso-
bovala prostiedi a dokazala je kontrolovat. Spolu s problémem utvafeni socialniho ,,I* je
tu oviem také otevien problém, jak mohou lidé sdilet spoleény svét. Tento problém byl u
fenomenologa Husserla nezavisle pojmenovany jako problém intersubjektivity. Cooley,
Thomas, Mead, stejné jako autofi chicagské Skoly nekonstruovali rozsahlé teorie a ani
nebyli vyznamné strhavani pfedstavou, Ze spolecnost je racionalné konstruovatelna. Je-
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jich samoziejmy pragmatismus vyjadiuje nejlépe Thomastiv teorém: ,Jestlize lidé defi-
nuji situace jako realné, jsou realné ve svych disledcich.“ Pragmatismus je jim piede-
v§im pozadim, na némZ mohou vyniknout jevy (postoje, vzorce jednani, hodnoty, normy
atd.), které pfedstavuji omezeni, ramce a struktury lidského snazeni. Implicitné pfitom cti
jiz dtive popsanou cirkularitu socidlniho konstruovani [Thomas 1966: 6]. Vechna vyse
zminéna témata jsou nejsoustavnéji teoreticky rozpracovana v Meadové [1934] symbo-
lickém interakcionismu, ktery zdtraznil roli symbolické komunikace pfi utvafeni social-
niho svéta. Sociologové chicagské Skoly se naopak velmi prakticky ve svych vyzkumech
vénovali studiu méstského prostiedi, které je rozhodnym zpiisobem utvarené lidskymi
aktivitami. Vzdy se pokouseli popsat jejich sponténni fad, vzorce a nadindividudlni sou-
vislosti, které vytvareji ramce pro svobodné rozhodovani jednotliveti. V tomto Gsili se
jim stala pfirozenym protéjSkem americka kulturni antropologie (Boas, M. Meadova, Be-
nedictovd, Kroeber, Batteson a dal$i) upinajici svou pozornost k ,,primitivnim* kulturam.

Socidlni konstruktivismus 2. poloviny 20. stoleti
Schiitzova fenomenologicka sociologie

Schiitzova fenomenologicka sociologie [1962] znamenala v prostiedi prevladajici-
ho strukturalniho funkcionalismu, ktery v osob& Parsonse do sebe integroval evropskou
weberovskou tradici uvaZovani, vypravu do Carrolova svéta za zrcadlem. Jeho sociologie
nekultivovala laické konstruktivistické predstavy o utvareni lidské spole¢nosti stejné jako
razantné odmitala pozitivistickou gnozeologii zaloZenou na pozorovani z odstupu. Zdu-
raznila a u¢inila pfedmétem svého zdjmu zdhadu kazdodenni reality, viéi niz stejné tak
laici, jako dobovi sociologové byli slepi. PovaZzovali ji za samoziejmou a zarucenou
(,taken for granted“). Schiitz popsal, jak lidé vnofeni do déni dosahuji komunikaci a
svym jednanim tohoto ,,nepravdépodobné“ vysokého stupné intersubjektivity pomoci
predem daného obrazu svéta (life world), ktery je subjektivni formaci vznikajici sedi-
mentaci zivotnich zkugenosti. ReSenim této zahady intersubjektivity ucinil spojitou a pre-
reflexivni reciprocitu expresivnich a interpretacnich akti (pivodné jiz [Husserl 1968],
orig. 1930) rozvijenych soub&zné v riznych semiotickych systémech v situacich tvaFi
v tvaf. Tak se miZe stat, Ze je pro aktéry osoba jejich partnerii dostupna skrze maximum
symptomi. MizZe se zde rodit typizace akci a na jejich pozadi i védomi spojité korespon-
dence mezi mymi vyznamy a vyznamy druhych patficich téZe situaci. Pfitom pochybnost
o nich je sankcionizovana. Kazdodenni realita, kromé toho, ze je samoziejmé obyvana,
tvoii také gravitacni pole, v némz vSechny ostatni mozné subjektivné i intersubjektivné
wkonstruované* reality mohou byt testovany co do své realnosti, nebo pfesnéji zavaznos-
ti, pfi rozhodovani o vlastnim jednani.

Struktura kazdodenniho svéta

Kazdodenni svét je totalni, zahrnuje jak jednajici, tak ostatni Zivé tvory a véci. Je struktu-
rovan kolem ,,zde“ téla a mysli aktéra a ,,nyni“ jeho pritomnosti, protoZe situace ,,zde a
nyni je ohniskem pozornosti jednajiciho. Kazdodenni realita ovSem neni vycerpana té-
mito bezprostfednimi pfitomnostmi, je zakou$ena v terminech rizného stupné blizkosti a
vzdalenosti ¢asové, prostorové i ,dllezitostni. Vézi-li lidé v neustale se pohybujicim
»hulovém bodu* situace ,,zde a nyni, je podstatnym ¢initelem jejich vybéru jednani jeho
aktualni — obnovitelny anebo nové vytvofitelny — dosah. Stejné tak musi stale pocitat
s druhymi, soucasniky, pfedchidci a nasledniky. Svét je tedy z hlediska jednotlivce z6-
novan podle ,,dosahu® a ,,dtlezitosti* jeho vlastnich intervenci a zasahti do béhu zélezi-
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tosti. Ne v8echny sektory takto zoénované kazdodenni reality se jevi jednajicimu jako ne-
zpochybnéné a rutinné zvladnutelné. Smyslem jednani, které je v prvni vrstvé vedeno
néjakym zacilenym ,,Zivotnim planem®, je tak neustalé zvladani této lokalni problemati¢-
nosti kazdodenniho svéta, tj. obnovovani jeho samozfejmosti. Lidé ponofeni ve své bio-
grafické situaci zvladaji své tlohy diky sedimentovanym znalostem-navodim, které maji
v sobé zabudovan intersubjektivni rozmér kazdodenniho svéta v podobé socialngé podmi-
nénych recipro¢nich schémat exprese a interpretace. Tato reciproéni schémata sdileni
vlivu a vykonu spoleénych akci tvofi sedimentovanou ,kulturu® jejich spolegenstvi. Ci-
nitel vybéru se tu neuplatiiuje jen ve védomém vazeni cild a zplisobit jejich dosaZeni, ale
je ,,vlastni jiZ systému typifikaci a strukturam relevanci, které tvaruji subjektivni zasobu
znalosti aktéry pfijimanou jako ,taken for granted* stejné jako socialni situace, do nichz
tito vstupuji v interakci® [Srubaf 1993].

Bergerovo a Luckmannovo pojeti socidlniho konstruovani

Realita je v pojeti Bergera a Luckmanna [1966] kvalita spojovana s jevy, které po-
vazuji lidé za dileZité, ale také nezavislé na své viili. Nemohou si je odmyslet. Tato rea-
lita je socialn€ konstruovana primarné€ v ramci institucionalizace a socializace jako proces
vrlstani jednotlivece do institucionalniho svéta. Jejich teorii socidlniho konstruovani mu-
Zeme pak vyjadfit nasledujicim schématem:

legitimizace
| externalizace - objektivace - internalizace ]
(exprese) (interpretace)
Te — « « «l

Subjektivni interpretace situaci a pohnutky k nim se externalizuji expresi a jednanim.
Objektivizuji se a jako takové je opét jednotlivci internalizuji. Pfitom se jedna o proces
historicky, v némz velkou roli sehravaji sedimentace zku$enosti a tradice. Jedinec se via-
zuje do tohoto procesu v ramci prvotni a druhotné socializace. Legitimizace ramuje tento
cirkularni proces, nebot’ vysvétluje a ospravedliiuje institucionalni fad a individualni bio-
grafii tim, Ze vytvafi nové vyznamy, které slouzi k tomu, aby integrovaly vyznamy jiz
dfive institucim a Zivotnim udalostem pfipisované. Takto vznikajici dali patra vyznami
tvofi symbolické univerzum spravované ve vyspélejsich spole¢nostech k tomu vyhraze-
nymi specialisty (§amany, teology, filozofy ¢&i védci).

Teorie institucionalizace

Berger a Luckmann zcela piejimaji Schiitziiv koncept kazdodenni reality a s nim i jeho,
potazmo Husserlovo, feSeni intersubjektivity. Preklenuji svét Schiitzliv a svét klasické
sociologie (pfedev§im Bergerovi je blizky Weber) tim, Ze pfijimaji pojem ,recipro¢ni
typizace* za zaklad svého pojeti instituce a institucionalizace. Recipro¢ni typizace spo-
juje jiz vice lidi na principu vzdjemné anticipace jednani zaloZené na typizaci situaci,
akci a roli. Institucionalizace se zalina habituaci. V ni se uz vytvareji vzory chovani, kte-
ré maji vyznam, a predefinice situaci, v nichZ je vhodné tyto vzory chovani uplatiiovat.
Proces habituace je zde vysvétlovan ekonomii lidského jednani. Kazda takova standardi-
zace a nacvik ¢ini jednani efektivnéj§im a prostor voleb men$im. Prvek efektivity, dany
ziskanim dovednosti v urgité situaci jednat aZ na jasné vymezena rozhodnuti automatic-
ky, je tu podstatny. Jsou-li po ruce vzory vzniklé habituaci, mohou se dle Bergera a

324



Jiri Kabele: Socidlni konstruktivismus

Luckmanna [1966] stat prvky reciproéni typizace. Berger a Luckmann tento proces mo-
delové popisuji na setkani dvou cizincli. V prvnim kroku A jen pozoruje, co B déla a pfi-
pisuje B motivy. Pfi opakovani — rozpoznava toto opakovani a typizuje akci i motivy.
Reciprocita se rodi v kroku, kdy jiz dochazi k interakci: A pozoruje, co B dél4, co se ho
dotyka (B intervenuje v jeho svété) a pripisuje B motivy. Pfitom uz ale chape jednani B
jako reakci na své dFivéjsi jednani. Casem A i B rozpoznavaji opakovani akce a reakce,
tj. recipro¢né? typizuji své jednani i jednani partneril. ProtoZe A a B mohou za popsanych
okolnosti vzajemné predvidat své jednéni, mohou také Zit spoletné danou situaci jako
samoziejmost.

PFeddvani instituce a problém jeji legitimace

Problém nastava, maji-li byt instituce predavany tfetim osobam, ktefi nejsou uz jejich
tvarci, ale osvojovatelé. V tretim kroku reciproni typizace, jimz se dle Bergera a Luck-
manna institucionalizace zavr$uje, dochazi k podstatnému sémantickému posun: od toho
.Jak my to délame* k ,.tak se véci délaji*“. Plivodni tviirci proto instituci dovybavuji legi-
timaci, aby ji mohli uspésné piedat. Sami se s ni ov§em druhotné identifikuji. Legitimi-
zace feSi problém integrace porozuméni spojovanych s instituci anebo individualnim
zivotem do smysluplnych celkd, jejichZ ¢asti se podpiraji, tj. je trvalym konstruovanim
totality jak institucionalniho svéta, tak i biografie. Odehrava se také v ramci stejného cir-
kularniho procesu dialektiky subjektivni a objektivni reality, ktery vyjadiuje uvedené
schéma. Tento cirkularni proces se zde vSak odehrava predev§im na Urovni jazykové.
Berger a Luckmann takto konstruované sémiotické stavby legitimaci nazyvaji symbolicka
univerza a péci o tato symbolicka univerza svéfuji institucionalizované praxi — pojmo-
vym masSinériim: v historickém sledu mytologii, teologii, filozofii a védam.

Goffmaniv strategicky interakcionismus
Teorie institucionalizace

Goffmanova [1963, 1967, 1974, 1981, orig. 1959] teorie institucionalizace ztélesiiuje
rysy vykladu popsané jiZ u Bergera a Luckmanna [1966]: pristup tabula rasa (Goffman se
zajima o spontanni zrod vzajemné reciprocity typizaci na rudimentarni Grovni necentro-
vané interakce, k niZ dochazi mezi lidmi napfiklad pfi ¢ekani na tramvaj) a soustfedéni
pozornosti na rutinizaci vyjadienou opakovanim. Goffman [1974] ovSem zavadi nové
pojem ,ramce* piejaty od Batesona [1955]. Pouziva ho pro oznadeni kontextu interakce,
ktery je v ni spolupfitomny na principu znaCeni. Poukazuji k nému akty jednani jako
znaky, jeding tak mohou byt tyto akty srozumitelné, tj. i ¢itelné. Srubat [1993] rekapitu-
loval Goffmanovu teorii primarnich interakénich ramcti, aby vysvétlil svou vlastni mys-
lenku autogeneze intersubjektivniho fadu. Pfi této autogenezi se uplatiiuji jiz Goffmanem
objevené generativni mechanismy (situa¢ni tlaky a nutnosti exponovat se a interpretovat),
tak i regulaéni mechanismy, které jsou zdrojem uniformity, reprodukovatelnosti a stan-
dardizace jednani. Tyto interak¢ni regulativy obstaravaji vzajemné zietézeni elementl
Jjednani a prozivani, tim i ,intersubjektivni interpretacni schéma, které transcenduje inter-
akéni prispévky jednotlivel a vystupuje proti nim jako od nich odlidna a na jejich sub-
jektivnim chténi nezavisla — tj. socialni realita par excellence* [Srubat 1993).

3) PouzZity pojem ,reciprocity* miZe klamné navozovat predstavu rovného partnerstvi. Reciprocita
v3ak miiZe byt stejn€ vlastni i stabilizovanému vztahu nadfazenosti, nebo dokonce konfliktu.
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Pojem ,,strategickd interakce "

Goffmantiv vyznam ovSem hlavné spociva v tom, Ze vnesl do hry strategicky aspekt cha-
pani socialni skute¢nosti. Proto také nejvyznamnéji ze sociologid ovlivnil ekonomii trans-
akénich nakladi, kterda soustted’'uje svou pozornost na praktické disledky stfeth zajmi
pro ,,organizovani“ socidlnich svétl [Willtamson 1975] a ktera spontanné pfijala pohled
teorie her. Ve své prikopnické praci [Goffman 1981, orig. 1956] charakterizujici jednani
lidi na vefejnosti popisuje Goffiman strategie sebeprezentace na pozadi znamé metafory
stavici inscenované jednani na vefejné scéné do protikladu se zakulisim, kde se vefejné
vystoupeni pfipravuje. Ve svych pracich pak toto strategické pojeti interakce zobeciiuje
tak, Ze: ,,1) jednajici pro sebe v interakci reklamuje jistou identitu (osobu v terminologii
této prace — pozn. aut.) a tento narok vyjadfuje pro druhého svym jednanim. 2) Svym
jednanim aktér také naznacuje, jakou identitu pfipisuje svym partnerim. 3) Tyto akty
jednani, kladené aktérem jsou akceptovany nebo negovany jednanim jeho partnert a vice
versa.* Toto obecné Srubafem z Goffmanovych praci vyabstrahované [1993] strategické
ztetézovani akci jednajicich se odehrava v Batesonovych ramcich, tj. relativng
»sémioticky fixovanych® kontextech interakci. Odehrava se jako trvalé vyjednavani a
soutéZeni.

Sémioticky konstruktivismus

Socialni konstruktivismus v Bergerové a Luckmannové teorii ziskal teoretickou platfor-
mu i jméno a u Goffmana strategicky rozmér. V Garfinkelové praci se prolamuje nej-
hloubé&ji do socialniho mikrosvéta. Dostava se velmi plivodné za ramec ,,.chapajici“
sociologie, ktera bézné ,,chapani“ s implicitnim odkazem na vemocnost pfirozeného ja-
zyka pojima jako samozfejmost. Skryté téz predpoklada, ze lidé svobodné s pojmy za-
chazeji a skladaji z nich vérohodné modely svéta. Tato mnohymi sdilend predstava
naivniho ,,sémiotického konstruktivismu“ je vyusténim dlouhé tradice stejné tak jazyko-
védy, logiky i hermeneutiky. Jakobson [1956] ji vyjadfuje jako ideu elementarni staveb-
nicovosti: ,,Re¢ implikuje vybér uréitych lingvistickych entit a jejich kombinaci do
jednotek vyssi slozitosti. Na lexikalni urovni je to zjevné: mluvéi vybira slova a kombi-
nuje je do vét podle syntaktického systému jazyka, ktery uZiva; véty jsou dile kombino-
vany do promluv.* Proti tomuto pojeti Garfinkelova etnometodologie stavi své pojeti
udinné a usporné konverzace a sdileni vlivu zaloZené na indexikalnich vyrazech,* které
¢ini déni pro ucastniky srozumitelnym. Logika se zase dlouha stoleti zabyvala argumen-
taci, kterd méla vydat své tajemstvi v podobé pravidel spravného odvozovani jednéch
vyrokll z jinych, chapanych jako premisy. Argumentace oviem miize byt chapana také
jako zplisob a princip dosahovani a konstruovani porozuméni v podobé ucelenych sledt
zdlivodnéni a ospravedInéni [napf. Toulmin 1964]. Jeho logika se ,,zabyva podstatnosti
naroki, které lidé vznaseji — solidnosti podkladii, které vytvareji, aby je podpofili, pev-
nosti pozadi, které jim obstaravaji — a nebo, abychom zménili metaforu — s povahou pfi-
padu, ktery prezentuji v obrané€ svych narokl.“ Pravé toto pojeti rozvinul Habermas
[1987] ve své teorii komunikativni akce. Sémioticky konstruktivismus zaloZeny na dosa-

4) O indexikalni vyrazy (v hovoru napfiklad vyraz ,tam“ nebo ,,pfed tim®) se zajimal jiZ Husserl.
Jejich vyznam a smysl je situan& vazany. NemiZe byt stanoven posluchatem bez nutné znalosti
ptedpokladt vztazenych k biografii hovoficiho, k 0¢elu vyjadfeni, okolnostem promluvy, ptedcho-
zimu vyvoji konverzace anebo ke zvla$tnimu vztahu mezi miuvéim a posluchaem (napf. pfatelstvi
anebo rivalstvi).
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hovani porozuméni je konecné vlastni i Ricoeurov& hermeneutice, ktera v jeho chapani
vypravéni a metafory [Ricoeur 1986, 1978] nejpregnantnéji oteviela prostor pro alterna-
tivni, ,,neracionalni* pojeti dynamiky porozuméni. Ricoeur vypravéni studuje jako na-
stroj konstruovani srozumitelného ¢&asu, protoze dokaze promériovat nespojitost
socialnich zvrath ve spojitost. Metafora je mu naopak sémiotickym postupem, kterym se
lidé mohou odpoutavat z nadvlady urgitych porozuméni a objevovat nova.

Garfinkelova etnometodologie
Garfinkelovy experimenty

Garfinkel [1967] se spolu se svymi studenty snaZil pokusy ovéfit Schiitzovy hypotézy
[Schiitz 1962] tykajici se pfistupu lidi ke kazdodenni realité jako k samoziejmé a zarude-
né sdilené realité s druhymi, ktera nevyzaduje dalsi verifikace vné své zjevnosti. Studoval
jednak komunikaci anebo riznym zpGsobem naruSoval tento neproblémovy tok déni, vy-
volaval prikré karamboly v socialnim déni. Slo mu o to prokazat, Ze: ,,B&Zna znalost
faktl socialniho Zivota ¢lend spole¢nosti je institucionalizovanou znalosti realného svéta.
Nejen zobrazuje realnou spole¢nost svym &lenlim, ale také formou sebespliiujicich pro-
roctvi vytvari charakteristické rysy realné spolecnosti pomoci osobn& motivované ochoty
s takovym ogekavanim v pozadi pogitat.“ Cim si je &len spolecnosti jist&jsi, Ze to, co on
pravé vi a vnimd, musi kazdy pfece nutné pravé védét a vnimat hif v osaméni ponese
zpochybnéni tohoto samozfejmého pfedpokladu. Naptiklad studenti opakované hodnotili
v jednom pokusu ,,nemozného* uchazee o pfijeti na jejich skolu, na zakladé zaznamu
jeho pohovoru. Uchaze€ byl jimi poprvé hodnocen — jinak to ani nes§lo — jako velmi sla-
by. Ale studenti byli ve druhé ¢asti pokusu seznameni s velmi kladnym hodnocenim
adepta pfijimaci komisi a s biografickymi 0daji, které byly dodatecné sestaveny tak, aby
byly pravé opacné nez ty, které oni sami predpokladali pfi prvnim poslechu rozhovoru.
Pak ptivodni zaznam pohovoru znovu vyslechli a znovu s nimi bylo provedeno interview
zjistujici, jak zméni pod vlivem dodatecnych informaci sviij pohled na uchazece a jeho
hodnoceni. Garfinkelovi se podafilo v tomto a dalSich podobnych pokusech navodit silné
vykolejeni osoby u vétdiny udastnikd. Studenti nebyli napf. schopni rozpoznat status
udalosti jako typickych a odhadovat jejich pravdépodobnosti. Poru$ovala se jim jinak
samoziejma spojeni mezi vnimanymi situacemi a city. Prostfedi se stavalo pro né speci-
ficky bezesmysIné. Reagovali $okem, pohorienim, zdéSenim, pocitem nejistoty, zazivali
izolaci, uzkost, stigmatizaci a odcizeni.

Etnometodologie

Garfinkel [1967] nikdy nepropracoval svou etnometodologii v soustavnou teorii. Chapal
ji naopak jako ,,praxi“ popisovaného prolamovani se do mikrosvéta socialniho déni, ktery
Je teorii beze zbytku neuchopitelny. Etnometodologii pojimal jako studium ,racionalnich
vlastnosti indexikalnich vyrazii a ostatnich praktickych akci kazdodenniho Zivota. Etno-
metodologie analyzuje kaZzdodenni aktivity jako ucastnické (¢lenské) metody, jimiZ jsou
tytéZ aktivity prezentovany jako viditelné redlné a zduvodnitelné pro vSechny praktické
ucely." Vychazel tedy z ptedpokladu, Ze jednani, kterym lidé uspofadavaji svij kazdo-
denni svét, je identické s praktikami, které &ini tento svét uchopitelny, pochopitelny,
zdhvodnitelny, ospravedlnitelny (accountable), tj. samoziejmé pozorovatelny i druhym
sdélovatelny. Diky ,,formatovani“ rutinniho déni indexikalnimi vyrazy se sta¢i na socialni
déni jen divat, poslouchat doprovodny rozhovor a reagovat, aby ¢lovék samoziejmé vtis-
kaval déni — sob& i druhym — pochopitelnou ,,podobu ¢i figuru®.
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Reflexivita rutinnich aktivit

Racionalni &i prakticky rozmér indexikalnich vyrazi je vysledkem institucionalizace. Ta
vnasi do déni pravidelnosti a pravidla, ktera maji nejen svou explicitni legitimaci ve
smyslu pojeti Bergera a Luckmanna [1966], ale také implicitni v podobé Gcastnicky zvi-
diteliiovanych zdivodnéni (accounts) vepsanych do kazdodennich aktivit [Garfinkel
1967]. Jednajici uzivaji indexikalni vyrazy jako odkazy k predpislim, jak umistit, identi-
fikovat, analyzovat, klasifikovat, uéinit rozpoznatelnym a nalézt vychodisko ve srovna-
telnych okolnostech. Tyto predpisy jsou jen ,jako zakony*. Jsou ¢asoprostorové omezené
a specificky nepevné a pruzné. Je tieba je dotvétet v souladu s jedine¢nymi rysy situace.
Velmi usporné referuji podle Garfinkela jednajicim mnoho ,,organiza¢né dilezitych zdle-
Zitosti“: co jsou zdroje, cile, prilezitosti situace, evidence pro argumentaci a pfedvidani,
aniz se samy stavaji pfedmétem jejich zdjmu, nebo dokonce zkoumani. U Garfinkela je
tedy prakticka figurace déni popisovana jako vysledek soub&zné exprese a jednani, které
odkazuji k oném vyse zminénym ,,organizacné dilezitym zalezitostem®. Rutinni povaha
praktickych ¢innosti ale neznamena, Ze si lidé osvojuji institucionalni vzorec (vyvojem
nebo pfevzetim) a pak jej strojové opakuji. Garfinkel [1967] v této souvislosti obvitiuje
sociology, psychology a psychiatry, Ze z lidi délaji hlupaky zbavené soudnosti, ktefi jsou
schopni pouze slepé imitovat kulturni vzory, anebo naopak jejich jednani je trividlnim
disledkem jejich Zivotopisu. Opakovani tu znamena stav zaleZitosti, kdy je uchovavana a
»vyznacovana“ identita postupu v rdmci porozumeéni déni.

Habermasova teorie komunikativniho jednani

Habermastiv [1987] model komunikativniho jednani popisuje dosahovani inter-
subjektivniho porozuméni v ramci jednani riznych aktéri koordinovanych komunikaci.
Toto porozuméni se zaklada na konsensu opirajicim se o racionalitu, tj. souhlas dosazeny
v ramci vzna$enych narokd na validitu argumenti. ,,Dosahovani porozuméni* se déje
bud’ implicitné v ramci interakce jednajicich (proto Habermas hovofi o komunikativnim
jednani), anebo i explicitn€ v rimci argumentace (diskursu). Ve druhém pfipadé komuni-
kujici tematizuji, co jednajici aktéfi déni pfedpokladaji, Zze ostatni icastnici védi, a pod-
robuji to kritickému pfezkouSeni. Socialni vé€dec se proto musi stat virtualnim ucastnikem
déni, aby jej mohl interpretovat. Habermas ustavuje dva zakladni rozméry racionality
argumentace, na niZ stavi jakékoliv porozumeéni: interpretativni pfistup k objektivni sku-
teCnosti spojeny s otazkou pravdy a instrumentalni pFistup k téZe skutecnosti zabyvajici
se moznostmi efektivni koordinace jednani zucastnénych aktérii (otdzka efektivity). Po
sémantickych analyzach argumentace Habermas dospél ke ¢tyfem rliznym typim narokl
na validitu argumentt: naroky na pravdu (deskriptivni véty), na spravnost (normativni
véty), vhodnost (hodnotici véty) anebo pochopeni (vyklad myslenkovych operaci anebo
subjektivnich pocit). K nim se vazi i specifické styly argumentace charakteristické ze-
jména pro novodobé spolecnosti: teoreticky diskurs, prakticky diskurs, esteticka kritika a
explikativni diskurs (resp. terapeuticka kritika). Témto diskursim pak nakonec odpovi-
daji v jeho koncepci riizné svéty pfedpokladané v argumentaci (potazmo v komunikativ-
nim jednani): objektivni svét (teoreticky diskurs), socialni svét (prakticky diskurs) a
subjektivni svét (explikace).

Wklad racionalizace spolecnosti
Habermas [1987] pojima komunikativni racionalitu jako ,,neomezenou, sjednocujici,
konsensus pfinasejici silu argumentativni feci, v niZ rlizni G¢astnici pfekonavaji své Cisté
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subjektivni pohledy a diky vzajemnosti racionalné motivovanych presvédceni si zajistuji
jednotu objektivniho svéta a intersubjektivitu kazdodenniho svéta (lifeworld)*. Aktéri
snazici se v déni prosadit ziskavaji vét§i nezavislost na nahodilych omezenich a pfekaz-
kach déni: i) diky vét§imu stupni své kognitivné-instrumentalni racionality, kterad kombi-
nuje instrumentalni mistrovstvi a komunikativni porozumeéni, a ii) diky vy$§i navodnosti
prostiedi vyjadfované v intersubjektivné uznavanych narocich na validitu. ,,Cim vic se
komunikativni racionalita prosazuje, tim vic se také zvétSuje dosah neomezené koordina-
ce jednani a konsensuélniho zvladani konfliktd.“ Jedna se tu o Weberliv historicky proces
racionalizace, vyjadtujici transformaci tradiéniho mytického porozuméni svétu v poro-
zuméni moderni povytce racionédlni. Zazemi této proméné tvofi principy a pravidla hry
raciondlniho diskursu zaloZeného na uméni argumentace. Habermas pak vyslovng hovofi
o novodobé ,raciondlni vnitfni struktufe dosahovani porozuméni“. Racionalni je ,,v ter-
minech:

a) vztahti aktéra ke tiem konceptualné odlisnym svétim, objektivnimu, socidlnimu a

subjektivnimu,

b) narokl na validitu tykajici se propozi¢ni pravdy, normativni spravnosti jednani i
upfimnosti a autenticity umysl( jednajiciho,

¢) koncepce racionalné motivovaného souhlasu, ktery je zaloZen na intersubjektivnim
uznani kritizovatelnosti jakychkoli narokt na validitu,

d) koncepce dosahovani porozuméni na bazi kooperativniho vyjednavani o spole¢nych
definicich situace.*

Habermas se tak pokusil usmifit ,,tvrdy* konstruktivismus Weberovy tcelové racionality
s ,,mékkym* konstruktivismem fenomenologické sociologie, etnometodologie a herme-
neutiky. Teorie komunikativni akce tedy ,jen* modifikuje a zdiivodnénéji obhajuje za-
kladni teze Weberovy sociologie tykajici se modernizace.

Ricouerova hermeneutika

Dynamika porozuméni neni oviem vycerpana dialogickou argumentaci. Uplatriuji
se v ni jako svébytny Zivel jesté vypravéni a metafora studované Ricoeurem [1986, 1978]
pro mohutnost ustavovat a uchovavat ve spojitosti linearni béh udalosti a radikaln€ ménit
pfistupy ke skute¢nosti a tim i samu skute¢nost.

Vypravéni jako zdroj zpodobeni a porozuméni

Ricoeur [1986] obraci pti vykladu konstruktivni sily vypravéni svou pozornost k fecké
tragédii. Pro Aristotela [1964] pfib&h — mythos — pfedstavoval organizaci udalosti a jako
takovy byl zpodobenim (reprezentaci) lidského jednani (mimesis praxeos). Produktem
vypraveéni je ale také soulad nesouladného (disconcordant concordance). Politovanihodné
a stra§né incidenty spjaté s necekanym zvratem $tésti v nedtésti jsou v tragédii uéinény
nutnymi a pravdépodobnymi. Je jim takto nejen porozuméno, ale rozuméjici se také o&is-
tuje (katarze). Ricoeur dialogicky propracoval Aristotelovu koncepci mimetické aktivity
tim, Ze ji rozloZzil do tfi na sebe navazujicich operaci: referenéni mimesis;, konfigura&ni
mimesis, a posluchaovu mimesis,, ktera je zavr§enim mimetické aktivity v posluchacovi
a ¢tendfi. Referenéni mimesis; spociva v tom, Ze material, ktery je v pfib&hu pietvafen, je
jiZz v samotném pocatku uréitou reprezentaci lidského jednani. Konfiguraéni mimesis,
vydobyva pFibéh z takto pfedpochopeného déni, z nedpiné diverzity podnéti a incidentt.
Vytvéti z ptibéhu jednotu jednoho ¢asového (dodejme i prostorového) celku. Produktivni
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imaginace tu sestavuje pfibéhy, které jsou syntézou intelektudlniho (tématu, myslenky,
zaméfeni a smyslu ptib&hu) a intuitivniho (vybér a prezentace okolnosti, postav, zvratli
§téstény apod.). Takto v konfiguraéni mimesis, vznikla jednota asoprostorového celku
vypravéni odpovida — a to je podstatné — kapacité pribéhu byt sledovan. Realizuje se po-
hybem &tenafe (divaka) mezi reprezentovanymi okolnostmi a zapletkami, ktery je veden
svymi oéekdvanimi, jeZ se naplni az v zavéru ptibéhu [Gallie 1964]. Ricoeur [1986] tvr-
di, Ze pribéh miZe byt v uplnosti popsan jako akt souzeni ¢i produktivni imaginace jen
potud, pokud spojuje text se ¢tenafem (poslucha¢skd mimesis;). Vypravéni tedy nabyva
svého plného vyznamu, kdyZ vstupuje jako aktualni porozuméni znovu do ¢asu jednani a
utrpeni. K tomu dochazi pfi interpretaci pfibéhu ctenafem.

Metafora jako zdroj nového porozuméni

Podle Bélohradského [1992] bylo lidstvo v 16. stoleti osvobozeno tehdy skandalné ne-
smyslnou metaforou: ,stat je stroj* od pojimani statu jako nastroje spasy ospravedlitova-
ného bozskym pravem. Tento zasadni zvrat v porozumeéni, ktery se odehral na pozadi
staleti trvajiciho vyvoje statni spravy [napt. Furet 1994] ov§em klasickou substituéni teo-
rii metafory vysvétlitelny neni. Ne§lo tu jen o oznadeni jednoho jevu pojmenovéanim jevu
jiného, které vyvolava plodné srovnani a konfrontaci obou téchto jevi. Podle Blacka
[1962] a Ricoeura [1978] metafora také neni zaloZena na deviantni denominaci
(nahrazeni bézného oznadeni novym na zakladé podobnosti), ale na deviantni predikaci,
ktera porusuje interakci mezi logickym pfedmétem a predikatem. ,,Skandalnim nesmys-
lem* je na Grovni véty nebo sdéleni ucinéna sémanticka nendleZitost (impertinence) a ta
umoziiuje vytvofit novou piinalezitost (pertinenci). Dovoluje dopracovat se nového poro-
zuméni. Poeticky jazyk se tyka neméné reality jako popisna feg, ale uZiva sloZit&3i stra-
tegie, zaloZené na suspenzi a zdanlivém zniCeni obylejné reference vlastni popisné feci.
Tato suspenze je viak jenom negativni podminkou pro radikalng novy pohled na véc, pro
vytvofeni druhotné, nepfimé reference zaloZzené na ruinach ptrimé reference (druhotné jen
ve vztahu k prvotnosti oby&ejného jazyka).

Duilni pojeti socialnfho konstruovani

V pfedchozim vykladu socialniho konstruktivismu se daji celkem snadno objevit
dvé zakladni teoretické nesrovnalosti. Pnuti mezi rlznymi typy konstruktivismu - pra-
covné manaZerskym, kazdodennim a sémiotickym — se stalo organizanim principem ce-
lého textu a jiZz Berger a Luckmann ¢&i Habermas se s nim védomé vyrovnavaji. Rozpor
muzZeme nalézt i mezi paradigmatem instituciondlnim a narativnim [Fischer 1985, Rico-
eur 1986, Brunner 1987, Kabele 1989 a 1994, u nas dale Alan 1994, Kambersky 1994,
Konopasek 1994], ktery je dle naSeho ndzoru jen modifikaci ¢i projasnénim rozport ve
vychodiscich Webera a Pareta. Méné napadné jsou pak dva stejné tak zasadni vstupni
predpoklady vyS$e popsanych teorii, které je tfeba ucinit spornymi. Prvni odpovida samo-
zieymosti individualni osoby (jeji subjektivity), druhy samoziejmosti predpokladu, ze
socialni svéty jsou uréité a podstata této urcitosti spodiva v pravidlech a pravidelnych
souvislostech. VySe popsané dualni pojeti socidlniho konstruovani [Kabele 1995] reaguje
na takto zformulované teoretické vyzvy. Nabizi verzi socidlniho konstruovani svéta, ktery
je setrvalym pfekonavanim neurgitosti socialniho déni zranitelnymi osobami jednotlivci
i socialnich utvari. Rad svéta zde musime nahliZet z perspektivy pro néj konstitutivnich
mimofadnych situaci a pferodu. Principy socialniho konstruovani mohou byt pak pted-
métem naSeho badani jen proto, Ze existuji spole¢né jmenovatele uvadéni neuritého déni
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do sdileného fadu. Prosazuji se napfi¢ socidlnim ¢asoprostorem, plati pro doby fadné a

v uréité modifikaci i pro doby mimofadné.

Transakce a transformace

Neuréité déni uvadéji lidé a socialni Gtvary do fadu dosahovanim porozuméni i strategic-
kym jednanim, a to tak, Ze déni prekonstruuji, konstruuji a rekonstruuji jako integralni
soudast spoleéného svéta. Toto uvadéni do fadu ma tfi odlisné rozméry: figuradni, orga-
nizaéni a transformacni. Je spojeno s vynaloZenym usilim, pfi némz jednajici provadgji
pokusy a také se vystavuji riziku neaspéchu. Figuraci rozumime pfedev3im interpretacni
a expresivni Gsili vynakladané na tvorbu spojeni neuréitého déni s pomérné uréitym spo-
le¢né sdilenym hernim rdamcem urujicim, o co v déni jde. Strategické uvazovani a na né
vét§inou vazané rozhodovani tésné propojuje figuraci s organizovanim, které chapeme
jako propojeni dvou praktik, rezirovani a producentstvi. Socialni déni se tu uvadi do fadu
pomoci strategické synchronizace a zietézeni akci a interakci viech zacastnénych. Dgje
se pfinucenim, pfedev§im vSak ale komunikaci a vyjednavanim. Organizovani je nastro-
jem transformace, ktera pfedstavuje cilovy zdsah vyvolavajici zménu socidlniho svéta.
Rozli3ované operace — figurace, organizovani a transformace — se daji od sebe &isté od-
délovat jen v abstrakci. Zejména tésné spojeni je mezi figuraci a organizovanim. V jejich
spojeni a prolnuti o nich budeme hovoftit — respektujice zavedenou terminologii instituci-
onalni ekonomie — jako o transakcich [Coase 1988, Williamson 1975: 4].

Dualita socidglniho Fdadu

Osoby jednotlivel i socialnich atvardi mohu rozumét socidlnimu déni jen jako sehravkam
a inscenacim znamych soutéZivych nebo dramatickych her, které zaznamenavaji i pred-
jimaji jejich angazovanost v témze déni. Takova porozumeéni tak soucasné odkazuji ke
svétu jako fadu, uvnitf néhoZz se déni odehrava. Neurdité socialni déni je oviem také tr-
valym zdrojem vét§ich nebo mensich krizi a zvratd. Neda se mu proto vzdy snadno poro-
zumét a jednat v ném bez rizika. Diky usili jednotlivet a socialnich Gtvart déni zpravidla
ziskava za pochodu uréit€j§i podobu spolu s tim, jak je strategicky (soutézivé a dramatic-
ky) hrano. Myslenka fadu ma proto dva na sebe nepfevoditelné jen v abstrakci oddélitel-
né rozméry: jeden je zakotven v statistické pravdépodobnosti zavislosti jevii podloZenych
pravidly hry (probability), druhy v pravdépodobnych (versimilitude) pfibézich a jejich
situadni zaméfenosti dé&je. Prvni rozmér stavi na predvidatelnosti, druhy fesi delikatni
problém nepfedvidatelnosti a jedine¢nosti. V prvnim pfipadé miiZzeme o fadu hovotit jako
o dynamickém reZimu, v némz jedine€nost je srozumitelna bud’ jako uplatnéni pravidel-
nosti a pravidel hry (mohou zde existovat pravidla hry pro zménu pravidel), anebo jejich
porudeni. V druhém pfipadé budeme hovofit o svétu pfibéhii, ktery propojuje a zapojuje
jednotliva vylieni socidlniho déni (vypravéni), biografie, historie i myty v jednotny a
hybny obraz svéta, ktery se dgje.

Institucionalizace a narativizace
Pfi socidlnim konstruovani neurc¢itého déni maze byt déni uspokojivé spojeno s pravidel-
nostmi a pravidly hry anebo v pfipadé ,,nouze* mlze byt jen zpodobeno jako sled uda-
losti pomoci vypravéni. Proto socialni konstruovani musime popisovat v podobé dvou
soucasné rozvijenych procesi institucionalizace a narativizace, které oviem miZeme od-
délovat jen diky abstrakci. Institucionalizace stejné jako instituce, které se v ni rodi, maji
podle dualniho pojeti socialniho konstruovani herni charakter. Institucionalizace tedy
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neusti prvotné v ustanoveni vzorc jednani, které se opakuji (rutinizace), ale hernich
ramcll jednani a jeho pravidel charakteristickych pro soutézivé hry. Tato pravidla se usta-
vuji v procesu konstitucionalizace obménou jiZ zaZitych hernich ramci a jejich pravidel.
Prostfedkem tu je vyjednavani a metoda pokus-omyl dovolujici zvladat problémové a
konfliktni situace. Narativizace se podili na socialnim konstruovani tim, Ze pojednava a
formuje socialni svét jako b&h udalosti, scénéaf otevirajici se budoucnosti. UmozZiiuje za-
kouSeni svéta jeho tcastniky v podobé sdilenych, v zdsad€ linearné se rozvijejicich pfi-
béhil vlastnich dramatickym hram, které mohou byt zahrnuty do uceleného svéta pfib&ht.
V ,,bezproblémovych* dobach jako by se socidlni svéty reprodukovaly a modifikovaly
téméf vyhradné silou institucionalizace. Ve vyrazné neurdit€j§ich krizich a pfevratnych
udobich, kdy je bytostné ohroZena integrita jak ziucastnénych osob, tak jimi sdileného
véta, se pak o slovo hlasi pfedeviim narativizace.

Prerody

»Pracovni, kazdodenni i sémioticky* konstruktivismus stavél — vyjma Ricoeura — témér
beze zbytku na teorii institucionalizace. Mezni situace, krize a pferody se tu jevi jenom
jako upadnuti do utrzkovité popsatelného ne-fadu. Svét se ale i v krizich, meznich situa-
cich a pferodech méni za aktivniho podilu zucastnénych osob. Stary fad — jeho dynamic-
ky rezim i pfislusny svét pfibéhli — konc¢i. V prerodu je samovolné i védomé destruovan,
odstrafiovan a na jeho misté je vytvafen novy. Takova proména je viak vidy také kon-
struovanym provizoriem, které je poznamenano bohatou dynamikou socialnich problémi,
mocenskymi konflikty i nevyvaZzenym, nestabilnim a situa¢né podminénym rozloZenim
ztrat a zisk( zacastnénych osob. Konflikty, které jsou s t€mito procesy spjaté, pofadaji
chaotickou situaci a za pfiznivych okolnosti mytického ramovani formuji pterod jako
sérii krizi, které dovadgji socialni Utvar do nového fadu. Tyto mytické struktury urcuji
prabéh utkani s existenéni ztratou [Kiibler-Rossova 1969] stejné tak jako buduji na prin-
cipu sémantickych opozic [Greimas 1966, Lévi-Strauss 1962, Kabele 1994] nadé&jnou
vizi nového fadu jako ,mutaci starého“. Rad miZe byt obnoven po prekonani serialu
zkousek, které ¢ini vérohodnou ,,zazraénou* proménu starého fadu v novy.

* & %

Metaforu konstruovani miZeme pfijmout jediné tehdy, kdyZ si neustile budeme uvédo-
movat, Ze toto konstruovani je dilem individualnich a kolektivnich osob, které tak vstu-
puji do hry sil, jez je pfesahuji. Mohli bychom tedy fici, Ze socialni konstruktivismus je
pfistup, ktery zdtlirazfiuje subjektivni a strategicky charakter zasaht do déni pfipisova-
nych individualnim a kolektivnim osobam, které takto — v druhém planu — ustavuji a vy-
jednavaji svou totoznost. Tato hra sil vzbuzend porozuménim, volbou a jednanim
individualnich a kolektivnich osob je organizovatelna jen tehdy, jestliZe jeji pravidla a
ptibéhy respektuji spontaneitu jednani osob vyrlstajici z provazani svobody a odpovéd-
nosti jednotlivce. Jakékoliv centralni konstruovani socidlni reality, které se pokousi rusit
osobu aktéri déni uplatriujici se v soutéZi, tj. nahradit ,,neviditelnou ruku trhu a dialogu*
viditelnou, vyhéani jen spontaneitu do stinovych oblasti. Takové holistické inZenyrstvi
vyvlastiiuje socialni skutenost a miZe uginit hru spoleenskych sil vybavenou moderni-
mi technologiemi mocnou svou nekontrolovatelnosti a destruktivitou. Spoledenské fady
novodobych spolecnosti se tedy z konstruktivistického pohledu neli§i mirou uplatnéni
spontaneity, ale jen stupném nesvépravnosti a marnosti jednotlivcova snaZeni a poétem
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zbyte¢né zmarenych lidskych osudil v neprithledné hie nadindividualnich spolecenskych
sil.

JIRI KABELE je vysokoskolskym ucitelem v Institutu sociologickych studii Fakulty socidlnich véd
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Summary

Constructivism is based on the supposition that society is a human product. It comes into being by

the cumulative effect of individual interventions into reality directed by the ,,invisible hand* of

institutions which are also people’s construction. This paper argues that sociology and other social
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sciences are influenced by constructivism when they connect the transformation of static and tra-
ditional societies into modern and dynamic ones primarily with the division of labour. Elements of
this labour&management constructivism are revealed in the classics of sociology (Marx, Durk-
heim, Weber and Pareto) and American pragmatic sociology (Thomas, Mead and Chicago school).
The social constructivism of Schiitz, Berger, Luckmann and Goffman directed the focus of sociol-
ogy to the intentional structuring of everyday social reality — taken for granted — by mutual com-
munication and individual activities. Berger and Luckmann [1966] put forward the theory of the
social construction of reality as a synthesis of Weber’s understanding of sociology with Durk-
heim’s realistic approach to social reality. They based this synthesis on their new sociology of
knowledge which incorporated views of Plessner’s and Gehlen’s philosophical anthropology,
Schiitz’s phenomenological sociology, and Mead’s symbolic interactionism.

Our survey of social constructivism continues with the theories of ,reaching understanding®,
i.e. theories on the semiotic construction of reality. Here, we mention Garfinkel’s studies of in-
dexical expressions, Habermas’ theory of argumentative rationality and Ricoeur’s hermeneutics
based on the notions of narration and metaphor. The author’s dual concept of the social construc-
tion of reality is presented at the end of the paper. The central puzzle of this theory is how to cope
with extreme situations, crisis and transitions. This is two-dimensional, both dimensions being
present in normal situations: the imprinting of regularity, the rules of the game to the flow of
events (institutionalisation) and the ever possible depiction of the same flow of events by narratives
(narrativization). During crisis and transitions, the latter was only ever predominant uppermost in
stressful situations of high uncertainty.

The structure of the paper is as follows:
Introduction

The recent expansion of social constructivism

Metaphor of construction
Constructivism as a self-concept of modern society

Construction, division of labour and the ethos of calling

Metaphor of construction versus traditionalism

Spontaneous versus controlled constructivism

Popper's open society

Coase: the competition of market and organisation

Constructivism versus systemic societism

Methodological individualism versus holism

Berger and Luckmann's social constructivism

Plan of presentation
Elements of constructivism in the classics of sociology

Durkheim and Marx

Weber and Pareto

American pragmatic sociology
The social constructivism of second half of 20th century
Schiitz’s phenomenological sociology

Structure of life world
Berger and Luckmann’s social construction of reality

Theory of institutionalisation

Diffusion of institutions and their legitimation
Goffman’s strategic interactionism

Theory of institutionalisation

The notion of strategic interaction

Semiotic constructivism
Garfinkel’s ethnometodology

Garfinkel's experiments
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Ethnometodology
Reflexivity of routine activities
Habermas’ theory of communicative action
The rationalisation of society
Ricouer’s hermeneutic
Narration as a source of mimesis and understanding
Metaphor as a source of new understanding
The dual concept of social constructivism
Transactions and transformations
Duality of social order
Institutionalisation and narrativization
Transitions
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