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O smifeni poZadavku Uinné ochrany Zivotniho prostfedi, pfirody a ptirodnich zdroju
s hospodaiskym rozvojem se pokousi koncepce trvale udrzitelného rozvoje, rozvinuta ve
zpravé Svétové komise pro Zivotni prostiedi a rozvoj Nase spolecna budoucnost [Nase...
1991].

Komisi ustanovilo Valné shromazdéni OSN v roce 1983 s tim, Ze je nutno zevrub-
né prozkoumat rozporuplny vztah ochrany prostfedi a ekonomického ristu. Zprava dosla
k zavéru, Ze hospodatsky rozvoj a G¢inna ochrana prosttedi si nebudou prekazet, ale nao-
pak se budou vzajemné podporovat, pokud rozvoj bude mit trvale udrzitelny charakter.
Ptinesla dnes jiz klasickou (a stale pokladanou za nejlep$i) definici: je to takovy rozvoj,
ktery zajisti naplnéni potieb soucasné spole¢nosti, aniz by ohrozil moznost splnéni potieb
generaci pfiStich. Jinymi slovy: ekonomicky rozvoj, ktery nezni¢i zakladnu pfirodnich
zdroji a Zivotni prostiedi.

Nasi spole¢né budoucnosti se v této souvislost pravem pfisuzuje jakési autorské
prvenstvi, i kdyZ terminu ,trvale udrzitelny* (sustainable) bylo v podobné souvislosti
pouZito v publikacich a dokumentech jiz podstatné dfive. Tak napfiklad zakladni doku-
ment OECD z roku 1960 fika: ,,Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj bude
podporovat opatfeni, jeZ by se zaméfila na dosazeni nejvyssiho trvale udrzitelného rdstu
(sustainable growth)*.! Mohli bychom citovat i jiné dokumenty. Po harmonii ,,ekonomie
a ekologie” pak volala uz Stockholmska konference Spojenych narodi o lidském Zivot-
nim prostfedi v roce 1972: ,,Pro dosaZeni racionalnéj$iho vyuzivani zdroju, a tak zlepSeni
prostfedi by staty mély pfijmout integrovany a koordinovany pristup ke svému rozvojo-

“) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Doc. RNDr. Bedtich Moldan, Centrum UK pro
otazky Zivotniho prostiedi, Petrské nam. 3, 110 00 Praha 1, tel. (02) 231 53 34, fax (02) 231 53 24,
e-mail cuk@cuni.cz
1) OECD Convention, podepsana v PafiZi 14. prosince 1960, &lanek 1.
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vému planovani, aby byl rozvoj v souladu s potfebou chranit a zlepSovat lidské Zivotni
prostfedi ku prospéchu jejich obyvatelstva“.2

Avsak v rozporu s takovymito proklamacemi se na po&atku sedmdesatych let pro-
jevila zna¢na divergence mezi snahami o u¢innou ochranu prostfedi a hospodaiskym roz-
vojem. Pravé Stockholmska konference sama — navzdory nepochybné dobrym dmyslim
- k této divergenci vyznamné pfispéla. Upozornila totiZ dirazné na naléhavou nutnost
chranit prostfedi ohroZené lidskou hospodatskou cCinnosti, aniz by se diikladné zabyvala
riiznymi aspekty samotné této innosti.

Rozpor zdramatizovala znama publikace Meze rustu [Meadows et al. 1972], ktera
silné ovlivnila atmosféru tehdej$i doby. Jeji autofi analyzovali hospodaisky vyvoj ve
svétovém méfitku v obdobi od roku 1900 do roku 1970 a zjistili, Ze mél v zasadé celou
dobu zhruba stejny exponencialni charakter s riistovou mirou okolo 5 % ro¢né. Pfitom
kiivky rustu produkovaného kapitalu, erpani pfirodnich zdrojl, zne€istovéni a jiné de-
vastace prostfedi byly po celou dobu v podstaté soubézné. Protoze zdroje planety Zemé
i absorpéni kapacita prostiedi pro viechny typy odpadi jsou kone¢né, dosavadni hospo-
darsky vyvoj nemiiZe trvale pokracovat. Je tieba riist cilevédomé zastavit, jinak hrozi ne-
odvratné katastrofa zplisobena jak vy&erpanim zdrojii, tak zamofenim prostfedi.

Radu k zastaveni ristu sv€tova vefejnost nepfijala a rozpor zilstal nevyfeden.
Spravnou odpovéd’ ve spravny &as pfinesla az Nase spoleénd budoucnost. Proziravi své-
tovi politikové jeji koncepci rychle pfijali. Tak naptiklad Margaret Thatcherova uz v roce
1988 prohlasila: ,,Vlada plné& pfijima (espouses) koncepci trvale udrZitelného rozvoje“.3
VSeobecného prijeti se pak této mySlence dostalo na konferenci Organizace spojenych
narodl o Zivotnim prostiedi a rozvoji v Rio de Janeiro v roce 1992. Od tohoto data jsou
vyzvy k trvale udrZitelnému rozvoji v té ¢i oné formé b&Znou soucasti programovych do-
kumentii vlad vyspélych statt a mezivladnich organizaci.# Ceska legislativa trvale udrzi-
telny rozvoj dokonce uzakonila, jak uvadi zakon & 17/1992 Sb. o Zivotnim prostiedi.
Konference v Riu de Janeiro pfijala dilezity rozsahly dokument, zhruba tisicistrankovou
Agendu 21, ktery podepsali pfedstavitelé 178 zemi, mezi nimi pfes 100 hlav statt a vlad.
Tento dokument ve svych 40 kapitolach diikladné rozebird principy trvale udrZitelného
rozvoje ve viech oblastech lidské Cinnosti. V soudasné dobé je Agenda 21 vSeobecng
ptijimana jako zakladni material, povazuje se za jakousi ,$irokou definici* trvale udrzi-
telného rozvoje.

Termin obsahuje dva zakladni pojmy: rozvoj a trvalou udrZitelnost. Rozvoj
(development) znamena zménu v Case, pfi niZ se dany subjekt meéni k lep§imu. Nékteré
parametry mohou rst, jiné se mohou sniZovat, celkovy vyvoj (coZ je zména kvalitativné
neutrlni) probiha smérem k dokonalej$imu, pln&j§imu, zralej$imu stavu. Trvald udrii-
telnost (sustainability) poukazuje na dlouhodoby charakter néjaké aktivity, na moZnost
jejiho pokraCovani do neomezené budoucnosti. V dané souvislosti pak mluvime o celko-
vém rozvoji hospodafském a spolecenském, a trvalcu udrZitelnost zkoumame z riiznych

2) Stockholmska deklarace o lidském Zivotnim prostiedi, €lanek 13 (Stockholm, erven 1972).

3) M. Thatcherova, projev v Royal Society v zati 1988.

4y Viz naptiklad komuniké ze summitu G7 v Halifaxu v &ervenci 1995 nebo ,bilou knihu“ EU
z roku 1993 [Growth... 1994], které obsahuji kapitoly o trvale udrzitelném rozvoji. Nedavno byl
v USA zvefejnén programovy dokument Sustainable America [Sustainable... 1996].
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hledisek, zejména z hlediska unosnosti diisledku lidskych €innosti pro ekologické systé-
my planety Zemé&. Pokusme se nyni podrobnéji rozebrat hlavni aspekty této koncepce.

Lidé v ohnisku zdjmu

Od Maithusovych dob vyjadiuji mnozi obavu z ohroZeni civilizace a jejiho rozvoje v di-
sledku rychle rostouciho poctu obyvatel Zemé. V poslednich létech pfibyva roéné okolo
90 miliont lidi a demografické projekce pro ptistich ptiblizné 20 let jsou veelku zajedno
v tom, Ze v roce 2015 bude na Zemi 7,1-7,8 miliardy lidi. Vyvoj dale do budoucnosti
bude zalezet na okolnostech, které se dnes nedaji odhadnout, proto jsou predpovédi ne-
jisté. Pohybuji se v rozmezi od 7,9 miliardy az do 11,9 miliard.5 Téméf veskery rist se
v kazdém pfipadé tyka rozvojovych zemi, ve vyspélych statech je pocet lidi téméF stabili-
zovan.

V dobé publikovani Mez/ ristu (1972) se zdal byt populaéni vyvoj pfimo hrozivy.
Pocet lidi stoupal na rozdil od exponencialniho hospodarského riistu superexponencialng,
to znamena, Ze se postupné zvétSovala i mira ristu. Dosahla rekordni vy$e pravé okolo
roku 1970, pfes 2 % ro¢né. Od té doby se viak situace zménila, rlistova mira zacala klesat
a tento pokles ziejmé bude trvaly, dnes je okolo 1,7 % rocné. Zda se, ze pocet obyvatel
se ve vét§iné zemi zvétduje pomaleji; pokud se zvy$uje hospodafska prosperita, ziepSuje
vzdélani a zdravotnictvi. Vyvoj je dosud neuspokojivy v nejchudSich, nejméné rozvinu-
tych statech, zejména v Africe jizné od Sahary, ale i tam lze ocekdvat zlepSeni. Veobec-
né se soudi, Ze v prib&hu pristich 30-50 let se pocet lidi na Zemi viceméné ustali, i kdyz
odhady velikosti uz stabilni svétové populace se zna¢né lisi, vétsinou od 8 do 14 miliard.

Spolu se stabilizaci poCtu lidi lze oCekavat rovnéz postupné ustaleni struktury
osidleni. Sou¢asné zaznamenavame dlouhodoby trend rostouciho podilu obyvatel mést.
Ackoliv lidi ptibyva, venkov viude na svété se vylidiuje, zvlasté horské oblasti, a mésta
rostou rychleji. Je§té pred 150-200 lety Zilo nejmén& 90 % lidi na venkové, av8ak pFisti
desetileti uz zfejmé& zaznamena historickou zménu: vétsina svétové populace bude Zit ve
méstech. V soucasnosti Zije ve méstech asi tfi ¢tvrtiny obyvatel vyspélych statd a témét
40 % zemi rozvojovych.

Mnoho autor( se zabyva uvahami o tom, kolik lidi by mohlo na Zemi zit dlstoj-
nym Zivotem v harmonii s prostfedim. Zvazuji riizné aspekty ,,unosné kapacity*, zejména
mozZnosti zvy$eni produkce potravin. Nezda se viak, Ze by tyto Gvahy pfinaSely né&jaké
uzite¢né voditko pro posouzeni trvalé udrzitelnosti rozvoje, o ¢emz svéd¢i i to, Ze se od-
hady velikosti maximaln& unosné populace od sebe velmi li§i. Cohen [1995] uvadi, ze
publikované odhady zahrnuji interval od méné nez jedné miliardy az k vice nez 1000 mi-
liardam, pficemz nejnovéjsi uvahy (odhady publikované v roce 1994) se pohybuji od mé-
né nez 3 miliardy do 44 miliard.

Materidlni naroky

[ kdyZ je pocet obyvatel dilleZitym indikatorem, zfejmé je pro velikosti zatéZe prostiedi
jesté dilezitdjsi, jaké maji lidé materidlni naroky. Primérny Cech spotiebuje ro&né okolo
5 t ropného ekvivalentu energie (1 t.. = 41,86 GJ) a zaroveil zatiZi atmosféru 16 tunami
CO,, zatimco primérny Ind se obejde s 0,2 t,. roéné a vyprodukuje jen 0,5 t CO,. Cecho-
va ,,ekologicka stopa“ (ecological footprint) je tedy asi dvacetindsobna nez Indova, ktery

5) Material OSN E/CN.17/1995/15.
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potfebuje jen maly zlomek ,.environmentélniho prostoru“® ve srovnani s Cechem. V po-
sledni dobé se proto hodné hovofi o potfeb& zménit ,,vzorce spotfeby“,” zejména ve vy-
spélych statech. Navrhy sméfuji k tomu, aby se sniZila spotfeba pfirodnich zdroji a
celkova zaté€z prostiedi. NejduleZit&j$imi spotiebiteli jsou domacnosti, nelze viak zane-
dbat podniky a instituce v&etné instituci vladnich. Napfiklad zna¢ny podil osobnich aut,
ktera se s rostoucimi potizemi prodiraji mésty, vlastni firmy, jez je za vyhodnych podmi-
nek davaji k dispozici svym ,diileZitym* zamé&stnanciim a velmi tak podporuji tento druh
spotfeby. Vlady jsou ve v&tSiné zemi velmi dileZitymi konzumenty prakticky veskerych
druhil zbozi, napiiklad v Japonsku spotfebovala v roce 1993 vlada sama 2,2 % GDP

[Report... 1995], coz znamena nesporné prvenstvi v zemi.

Lidské hodnoty

Velikost lidskych narokt je predev§im déna stupnici hodnot, tim, co lidé povazuji za své
legitimni potieby, ¢emu jsou rozhodnuti vénovat sviij zajem, penize, usili. Stupnice hod-
not je determinovana spoleensky, kulturnim a civilizaénim klimatem. Je pfekvapivé, Ze
stdle jesté se najdou advokati ,,pfirozenych* potfeb lidi: nic takového rozhodné nelze de-
finovat.

V souvislosti s trvalou udrZitelnosti se hovofi o postmateridlnich hodnotach [viz
napf. Inglehart 1990], mezi néZ patti i ocenéni vyznamu zdravého Zivotniho prostiedi a
hodnoty pfirody véetné jeji hodnoty vnitini. Postmaterialni hodnoty se uplatiuji zfejmé
vyhradng aZ poté, kdy jsou uspokojeny potieby ,,materidlni®, mezi néZ patii nejen potra-
va, obydli a podobné, ale i pocit bezpeci a dalsi ,,méné hmotné* potfeby. Zadna vychova,
vzdélani, osvéta, pfesvédcovani ani dobré piiklady neudélaji opravdového a G&inného
ochrance ptirody nebo prostfedi z hladového rolnika ani z ¢lovéka, ktery Zije v relativni
chudobé nebo nejistoté uprostfed bohaté spole€nosti. Trvalé udrZitelnosti jisté nelze do-
sahnout bez toho, Ze by lidé uznali zasadni dillezitost uchovani pfirodnich zdrojt a Zivo-
todarnych planetarnich systémil, aniZ by pfijali za svou hodnotu biologické diverzity.
Mezi duleZité hodnoty, které uznavaji a jimiZ se skuteéné Fidi, musi zafadit kvalitu pro-
stiedi, ve kterém Ziji oni sami, jini (i vzdaleni) lidé a ostatni Zivé organismy.

Dne$ni Zem¢ je planeta lidi, je predev§im lidskym svétem. Stale vice pfestava pla-
tit, Ze lidé jsou soucdsti pfirody (i kdyZ samoziejme nepiestavame byt biologickymi or-
ganismy stejné jako jiné druhy rostlin a Zivo&ichil), ptiroda se naopak stiva soudasti
lidského svéta. Na lidech a jejich inech zavisi jeji osud, ne naopak. Novou lidskou
»viemocnosti* je dana lidska odpovédnost za osud planety i viech jejich Zivych obyvatel.
Tento novy rozmér lidskosti pfijimaji lidé jen pomalu a nepfili§ ochotng, jeho soudasti a
pfedpokladem je naznaCeny posun lidskych hodnot. Pfedpokladem takového posunu je
piedeviim celkovy rozvoj lidské osobnosti, diistojny a po vSech strankach zabezpeceny
lidsky Zivot.

Rozvoj osobnosti

Mezi zakladni cile trvale udrzitelného rozvoje patfi kvalita Zivota, rozvoj lidské osobnos-
ti, ktery miize byt charakterizovan jako proces roz§ifovani moznosti lidské volby. Orga-

5) O t&chto pojmech podrobn& pojednava zprava o seminafi OECD v Rosendalu (Norsko)
[,,Sustainable...“ 1995].

7} Viz kapitolu 4 Agendy 21 ,,Zmé&na vzorcii spotfeby* v publikaci [Moldan 1993].
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nizace OSN pro rozvoj (UNDP) hovofi o ,trvale udrzitelném lidském rozvoji“.® Piedlo-
zila indikator takového rozvoje, zvany ,index lidského rozvoje* (Human Development
Index, HDI). Je konstruovan ze tfi zakladnich komponent: zdravi (charakterizovaného
hodnotou détské umrtnosti a primérné olekavané délky Zivota pfi narozeni), vzdélani
{(daného objemem $kolniho vzdélani a mirou gramotnosti) a pfijmu (vypocteného z hod-
noty hrubého domaciho produktu na hlavu). Dostateény finanéni pfijem je jednim z hlav-
nich pfedpokladd odstranéni chudoby, coz je zfejmé vubec nejzakladné€j§im cilem
lidského rozvoje. Tento cil je zakotven v fadé dokumentfl, které shodné konstatuji, Ze bez
odstranéni chudoby neni trvale udrZitelny rozvoj v Zadném piipadé myslitelny.®

Rozvoj lidské osobnosti {izce souvisi se stupnici hodnot. Pokud je spolecnost pfe-
svéd¢ena o dulezitosti vzdélani nebo zdravi, pokud tyto véci povazuje za skute¢né hod-
noty, vénuje tomuto GCelu Usili a finanéni prostfedky. Index lidského rozvoje, ktery
srovnava jednotlivé staty, poskytuje v tomto sméru duleZité Odaje. Neni jisté piekvape-
nim, Ze nejvysSich hodnot dosahuji nejvyspélej$i zemé& (na prvnim misté byla v roce
1995 Kanada nasledovana Spojenymi staty, Japonskem, Holandskem a Finskem). Zaji-
mavé viak je, jestliZze se staty srovnaji podle hodnoty HDP na hlavu a podle velikosti in-
dexu. Mezi zemé s vy3s§im HDI, nez by odpovidalo jejich finanéni situaci patfi
z vyspélych stati Recko, Spanglsko a Finsko, z rozvojovych Kostarika, Vietnam a
Myanmar. Naopak mezi bohaté, ale , lidsky nerozvinuté”“ zemé patfi podle ocekavani
predeviim ropné staty, z ostatnich pak (ponékud ptekvapivé) Svycarsko, Hongkong a
Singapur.

Ekonomové v této souvislosti hovofi o ,lidském kapitalu“. Podle ndzoru Svétové

vét§iny zemi, pfevy$uje hodnotu kapitalu ptirodniho i lidmi vyrobeného.

Secialni spravedlnost

Socialni spravedlnost jak mezi spole¢nostmi v riiznych ¢astech svéta a v riiznych zemich,
tak v ramci jednotlivych statd je otazkou dulezZitou, ale ponékud kontroverzni. Ackoliv se
v souvislosti s trvale udrzitelnym rozvojem velka pozornost vénuje otazkam spravedlivé-
ho pfistupu ke zdrojim, financim, Urovni spotieby atd., ktery by mél byt zajistén pro
viechny staty (viz naptiklad Deklarace z Ria, &l. 7), jsou ve skute¢nosti rozdily mezi lid-
mi v ramci jednotlivych zemi daleko hlubsi, a to — zda se — v této souvislosti vétsi pro-
blémy neptinasi. 1 v nejvyspélejsich zemich Zije jista Cast populace pod hranici chudoby,
aviak celkové jsou rozdily mezi chudymi a bohatymi vétsi v rozvojovych statech nez ve
statech primyslovych. Nezda se viak, Ze by tidaje o nerovnosti mnoho fikaly o celkovém
spoledenském rozvoji, o ,,irovni demokracie®, svobody nebo stability dané spole€nosti.
Také neni jasné, zda by bylo moZno stanovit jakoukoliv ,,idealni* uroveni nivelizace nebo
denivelizace nebo alespofl unosného rozpéti ptijml. Pravdépodobné se Ize shodnout na
tom, Ze je nutno bojovat proti nedlstojné a devastujici chudobé a Ze extrémni deniveliza-
ce, ale ani nivelizace neni nejlepsi. Co vSak fici k tomu, ze tabulku vnitfni nerovnosti
jednotlivych zemi vede jedna z mala stabilnich a prosperujicich subsaharskych zemi Bot-
swana (pomér pfijmii nejbohatich 20 % obyvatel k 20 % nejchudsich je 47) nasledovana

8) UNDP: Human Development Report. Tyto zpravy jsou pravidelng kaZdoro&né publikovany,
index lidského rozvoje pouZivaji od roku 1990.
9) Naptiklad Deklarace z Ria de Janeiro o Zivotnim prostfedi a rozvoji (1992), &ianek 5.
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Brazilii (32). Daleko vzadu jsou Svycarsko a USA (9), nejméné ,,spravedlivé® z vyspé-
lych zemi, a tabulku uzaviraji byvalé socialistické staty (naptiklad Mad’arsko 3).10

Nicméné je nepochybné, Ze myS$lenka spravedlivosti v té ¢i oné podobé je dilezi-
tou soudasti koncepce trvale udrzitelného rozvoje. Jednim z jejich pilifh je ostatné znama
definice ,,Nas$i spole¢né budoucnosti, jeZ se opird o spravedlivost mezigeneraéni. Rov-
néz hluboka nerovnost mezi bohatymi staty Severu a chudym Jihem je nepochybné zne-
pokojiva stejné, jako je nepfijatelna skutednost, Ze stovky milionh lidi Ziji v naprosté
chudobé a nedlstojnych podminkach. Mimo etickou nepfijatelnost je soucasna situace
zdrojem potencialné velmi vaznych konflikta.

Svoboda

Politicky citliva, a proto na mezinarodnich foérech v souvislosti s trvale udrZitelnym roz-
vojem malo diskutovana je otazka svobody a lidskych prav. Po mém soudu je vSak tato
véc vyznamnéj$i neZ tolikrat zdlraziiovana (vétSinou oviem spiSe demagogicky) socialni
spravedinost. Spise nez vcelku bezvyznamna Komise OSN pro lidska prava se témito
zalezitostmi zabyvaji nevladni organizace jako je Amnesty International nebo americky
Freedom House. Posledni jmenovana instituce vypracovala ,,index svobody*,"" podle
kterého zafadila jednotlivé zemé do kategorii ,svobodné“, ,Caste¢né svobodné“ a
,,nesvobodné®.

Neni nutno zdlraziiovat, Ze takovyto index, i kdyZ ma z hlediska trvale udrzitelné-
ho rozvoje nepochybné kli€ovy vyznam, nema nadéji na mezinarodni uznani. Jak znamo,
mnohé vlady takové pojeti zasadné odmitaji s tim, Ze demokratické idealy zdaleka nejsou
obecné platné a Ze jejich kulturni tradice (vychodni, muslimska atd.) jsou jiné. Napiiklad
malajsijsky premiér nedavno prohldsil: ,,Asijské hodnoty jsou univerzalni, zatimco ev-
ropské jsou pouze evropské“.'2 Po mém soudu viak neni tato véc otazkou lidskych hod-
not, které se mi v tomto sméru zdaji byt nesporné. Lidem musi byt umozZnéna mozZnost
svobodné volby, na niZ je zaloZena jejich odpovédnost za veskeré ¢iny. Jde predeviim o
spole¢enské uspofadani, jez tuto moZnost napliiuje. Jeho ziejmé jedinym pfijatelnym
modelem je ,horizontalni* demokraticka spole€nost. ,,Vertikalni®, hierarchické spole¢-
nosti pfedstavuji uspofadani §patné, pfekonané a v soucasnosti nefunkéni, pfes viechnu
politickou rétoriku jejich vidci.

Spoledenské struktury

Spolegensky pokrok, ktery je v podstaté totozny s budovanim demokratickych struktur a
instituci a socialni soudrznosti, je pro trvale udrZitelny rozvoj stejné dilezity jako rozvoj
individualni lidské osobnosti. Obvykle se oboji zahrnuje pod spoleény ,,socialni® rozmér
trvale udrzitelného rozvoje, po mém soudu jde vak o véc odlisnou. Podobny ndzor ma
i citovana publikace Svétové banky [Serageldin 1996], ktera za dlleZitou soucast bohat-
stvi narodl povaZuje mimo ,.lidsky kapital“ také ,,spoleensky kapital®, i kdyz zatim neni
schopna doporudit Zadny zptisob vyjadieni jeho monetarni hodnoty. Za kli¢ovou soudast
oznaduje ,,spoleenskou soudrZnost” (social cohesion) zavislou na intenzité horizontal-
nich vazeb ve spole¢nosti. Jsou dany fungujicimi obcemi a hustou siti ob&anskych sdru-
Zeni a organizaci.

10y Worldwatch Institute Washington, D.C., magazin Worldwatch, 1/1996.
1 Freedom House, 120 Wall Street, New York, NY 10005.

12) Cit. Time International, April 1, 1996.
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V pravnich dokumentech se hovoti pfedevsim o Gcasti vefejnosti (public participa-
tion) na spoleenském rozhodovacim procesu. Napiiklad Deklarace z Ria de Janeiro, &la-
nek 10 zdaraziiuje, Ze ,,zaleZitosti Zivotniho prostiedi se na v8ech Urovnich daji nejlépe
feSit s ucasti angaZovanych obcanu“. Agenda 21 pak vénuje velkou pozornost
»spole¢enskym skupinam® (major groups), kterym je vénovano nékolik kapitol. Za tako-
vé skupiny se povaZuji jakékoliv vyznamnéj$i komunity, domorodé kmeny, profesni sku-
piny — naptiklad védci, technici, rolnici —, soukromy sektor, mladeZz, etnické menSiny atd.
V podstaté jde o dilezity princip demokratické spole€nosti, ktery spocivd v moZnosti
rozvoje a uplatnéni jednotlivych spoletenskych subjektii. Demokracie a jeji fungovani
neni ddna jenom vztahem obd¢an-stat, ale ve stejné mife i interakcemi spoleéenskych sku-
pin od rodiny a obce pfes nadnarodni podnikatelské spole¢nosti.

Pro ochranu Zivotniho prostfedi a trvale udrZitelny rozvoj jsou kliové dilezité
predeviim ekologické nevladni organizace, které ve vét§iné demokraticky vyspélych statt
piedstavuji velkou spolecenskou silu. Jsou iniciatory mnoha a mnoha uspé&$nych akci
pocinaje Dnem Zemé i mnoha trvalych aktivit, autory priikopnickych koncepci (v po-
sledni dobé napfiklad koncepce ,.environmentalniho prostoru®, viz citovany dokument
E/CN.17/1996/36, prosazovany holandskou odboc¢kou Pfatel Zemé) a hlavnim Einitelem
ekologické vychovy. V této oblasti stoji za zminku napfiklad znamé heslo: ,,Mysli glo-
bainé, jednej lokaln€®”, které bylo nedavno doplnéno jesté ,,Pfivod’ individualni zménu*
nebo spise ,,Zméi se sam* (change individually).

Ve vét§iné stath je pfima cast vefejnosti na rozhodovacim procesu zakonné zaru-
&ena, napfiklad jasné vymezenou moZnosti Gcastnit se procedur tzv. EIA.13 DaleZitou
podminkou je snadny pfistup k informacim, ktery je ve vyspélych statech opét zarucen
zakonem.

Cinnost vlady, ale i spolecenskych skupin a jejich organizaci by mé&la byt maxi-
malné prihledna. Transparence prispiva také k naplnéni dal$i vyznamné funkce demo-
kratické spolenosti, totiz k G¢innym mechanismiim te$eni spori. Zadny spoleensky
rozvoj nemiiZze (a ani nechce) odstranit viechny spory, které vznikaji prosté tim, ze lidé
maji na véci odlidny nazor. Dulezité viak je nejen to, aby se sporim co nejvice predcha-
zelo, ale aby vzniklé spory bylo mozno rozumné fesit a zabranit nebezpe¢nym konflik-
tam.

Spolecenské struktury jsou tvofeny riznymi pravidly, mechanismy a pfedevsim in-
stitucemi. Patfi mezi né svobodné volby, prihledné procedury pfijimani zakont, rovno-
véha mezi vladou, parlamentem, soudy apod. Ve fungujici spolenosti musi byt zakony
dodrZzovany a ob&ané i spoledenské skupiny musi mit moZnost snadno se domoci svych
prav, pfistupu k administrativnim institucim a ke spravedlivym soudim. Pro t¢innou
ochranu prostiedi jsou tyto véci kliCové dulezité. Co je napfiklad pro ochranu lest v Bra-
zilii platny tam&;j$i zakon, zakazujici i pouhé vlastnictvi motorovych pil,'4 pokud si z négj
kdokoliv déla jenom legraci?

Pro spoledensky rozvoj a jeho trvalou udrzitelnost maji nepochybné kliCovy vy-
znam instituce a struktury z oblasti vychovy, vzdélani, védy, ziskavani a pfenosu infor-
maci a komunikaci vSech druhd. Tak naptiklad termin ,,vzdélani a Skoleni* (education

13) Environmental impact assessment, u nas dano zakonem CNDR 244/92 Sb. o posuzovani vlivu
staveb a ¢innosti na Zivotni prostiedi.
14) Ruy Valka Alvéz, stni sd&leni 1992.
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and training) je zminén v Agend¢ 21 na 617 mistech, pfi¢emz Castéji je pouZit uZ jenom
termin ,,vlady* (governments).1%

Mezindrodni aspekty

Moderni spole¢nost ma v rostouci mife globalni charakter, proto jsou stale vyznamné&;jsi
mezinarodni instituce a instituty mezinarodniho prava. Pro ochranu Zivotniho prostiedi
méla kli€ovy vyznam Stockholmské konference v roce 1972, pro trvale udrzitelny rozvoj
konference v Riu de Janeiro v roce 1992, jeji Deklarace a Agenda 21. Velice dilezité
byly i dal$i svétové konference (o populaci v Kahife v roce 1994, socialni summit v Ko-
dani v roce 1995) a globalni Gmluvy.18

Rozhodujici ulohu ma v tomto sméru Organizace spojenych narodd se svymi
agenturami jako je UNEP (United Nations Environment Programme) a v posledni dobé
zejména Komise OSN pro trvale udrZitelny rozvoj, vytvofena na navrh konference
v Riu.'?” Komise kazdoro¢n& projednava pokrok dosaZeny pro napliiovani zavérd jednot-
livych kapitol Agendy 21.18

Rostouci pozornost vyvolava rychle se rozvijejici mezinarodni obchod, jehoZz ob-
jem v poslednich letech roste o 6-8 %, zatimco thrn ,,svétového“ HDP (souctu HDP
vech zemi) roste 0 3-4 %.19 Jde o relativné novou oblast, jejiz vztah k Zivotnimu pro-
stiedi a trvale udrzitelnému rozvoji byl uznan mimo jiné zfizenim Vyboru pro obchod a
zivotni prostfedi (CTE) nové zalozené Mezinarodni obchodni organizace (WTO). Na
jedné strané miiZze obchod ptinaset riizné vyhody, protoZe podporuje po viech strankach
nejefektivnéjsi vyrobni postupy, na strané druhé viak sebou nese nebezpeéi obrovskymi
naroky na dopravu (jejiz zaporné disledky pro Zivotni prostfedi jsou nesporné) a tendenci
podporovat nadmérnou exploataci pfirodnich zdrojii, zejména v nejchudSich zemich.
Velmi diileZité jsou rovnéz otdzky volnosti mezinarodniho obchodu, pro ktery pfedsta-
vuji riizné mezinarodni smlouvy v oblasti Zivotniho prostfedi uréité prekazky.20

Ekonomie

Zadny jenom trochu informovany vyklad o trvale udrZitelném rozvoji rozhodn& neopo-
mine zdlraznit, Ze mezi jeho nékolik zakladnich rozmérii patfi rozmér ekonomicky. Pte-
sto je stale jeSté obcas slySet o sporu mezi ,,ekonomii“ a ,,ekologii“. Autofi takovych slov

18) Uvadi dokument E/CN.17/1996/14 Add I, UN New York, Feb. 26, 1996.

16) Mezi nejdileZit&jsi patti Smlouva o Antarktide (1959) s dodatky, Videfiska umluva o ochrané
ozénové vrstvy (1985) a nasledny Montrealsky protokol (1987) s dodatky, Rdmcova umluva o
zméné klimatu (1992), Umluva o biologické diverzité (1992), Umluva o boji proti desertifikaci
(1994).

17) UN Commission on Sustainable Development, stala komise HospodaFské a socialni rady, sidli
v New Yorku.

18) V Prihonicich u Prahy se napfiklad konaly dv& takové akce: v lednu 1995 seminat o ekono-
mickych nastrojich pro trvale udrzitelny rozvoj a na podzim 1995 seminaf o vzdélani a uvédoméni
vefejnosti pro trvale udrZitelny rozvoj. Seminafe organizovalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi ve
spolupraci s Univerzitou Karlovou, sekretaridtem Komise OSN pro trvale udrZitelny rozvoj a dal-
$imi mezinarodnimi institucemi.

19) Dokument OSN E/CN.17/1966/8 and Add.1.

20) Typickym ptikladem je CITES, umluva o podminkach mezinarodniho obchodu se vzacnymi a
ohroZenymi druhy rostlin a Zivo&ich.
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maji ve skute¢nosti na mysli bud’ stary (a jak jsme hned na za¢atku zdiraznili pfekonany)
spor mezi hospodafskym ristem a ochranou prostiedi a pfirody, nebo jesté spife spor
mezi dvéma konkrétnimi spoledenskymi skupinami, mezi ,,ekology” a ,,ekonomy*“. Za
ekonomy jsou nejast&ji povazovani ekonomilti teoretikové, prakti¢ti politici pracujici
v této oblasti nebo piedstavitelé nejriiznéjSich hospodaiskych aktivit.

V ramci koncepce trvale udrzitelného rozvoje zadny teoreticky spor mezi ekolo-
gickymi a ekonomickymi principy neexistuje. Mnozi ekonomové naopak k vypracovani
této koncepce vyznamné pfispéli. Tak naptiklad laureat Nobelovy ceny John Hicks ve své
klasické definici pfijmu (income) jako ,maximalni hodnoty, kterou mize €lovék spotie-
bovat za tyden, a pfitom na tom byt stejné dobfe na konci tydne jako na jeho zadatku*
[Hicks 1946] mifi pfimo k jadru véci: ptijem zaloZeny na utraceni zakladniho kapitalu
neni trvale udrzitelny a nemiiZe byt proto vitbec povaZovan za pfijem.

Za jeden z cili trvale udrZitelného rozvoje se vieobecné povaZuje dosazeni
»zdravého®, ,trvale udrZitelného nebo téZ , &istého* hospodafského ristu.2! Takovy rist,
napiiklad vyjadfeny riistem HDP (ptes veskerou kritiku, které je koncepce HDP podro-
bena, viz niZe), nemusi byt spojen s paralelnim ristem &erpani zdroji nebo znedisténi.
Pravé tento paralelni riist byl jadrem kritiky Mez/ ristu. ZkuSenost vyspélych zemi v po-
slednich desetiletich vSak dokazala, Ze hospodaiského ristu lze dosahnout, aniz by se
naptiklad zvySovala spotieba primarnich energetickych zdroji. Velka Britanie v roce
1970 spotfebovala 210 miliond tun ropného ekvivalentu energie z primarnich zdroju a
v roce 1994 prakticky stejné mnoZstvi, pficemz HDP stoup! z 300 miliard liber na pfi-
blizné 500 miliard (ve stalych cenach roku 1990) [/ndicators... 1966a)]. Hospodafsky rtst
neznamena nevyhnutelné fyzicky rist kteréhokoliv parametru a z hlediska trvalé udrZitel-
nosti proti nému nelze mit Zadné namitky.

Naopak, jista (dosti vysokd) droveni prosperity je podminkou uc¢inné ochrany zi-
votniho prostredi a trvale udrzitelného rozvoje. Jiz jsme hovofili o postmaterialnich hod-
notach, jejichZ prijeti si nelze pfedstavit ve spolecnosti, kterd ekonomicky neprosperuje.
Mnohé ukazatele kvality prostfedi vykazuji podobnou zavislost na HDP jako napfiklad .
koncentrace oxidu sifi¢itého ve méstech, totiz kfivku ve tvaru obraceného U [World...
1992]. Velmi nizka urovein HDP na hlavu znamena minimalni industrializaci a nizkou
zatéz prostiedi. Pii ristu zatéZe stoupa i znecisténi, ale jen do urité miry. Dalsi rdst pro-
sperity jiZ naopak pfinaSi pokles zatéze prostfedi, protoZe jsou k dispozici prostfedky na
ochranna opatfeni nebo na €ist$i technologie.

Ekonomiky vdech souéasnych usp&nych zemi maji trZzni charakter. Nékteré
z pfedpokladit usp&$ného fungovani mechanismi trhu jsou zaroveii pfedpokladem u&inné
ochrany Zivotniho prostiedi jako napfiklad jasné vymezeni vlastnickych prav a povinnos-
ti. V jinych pfipadech v8ak trh z tohoto hlediska selhava. Pro mnoho sluZeb a statki, kte-
ré poskytuje pfirodni prostiedi a ptirodni zdroje, trh viibec neexistuje (nebo funguje jen
nedokonale), nemiiZe proto vést ke stanoveni adekvétni ceny a pfirodni zdroje jsou pod-
cenény. Neni rovnéZ schopen zahrnout do cen (internalizovat) externi naklady zptisobené
environmentalnimi $kodami.

21) Tak napriklad Kodafiska deklarace tzv. Socidlniho summitu v roce 1995 uvadi tuto formulaci:
~Strategie trvale udrZitelného rozvoje véetné ekonomickych, socidinich a environmentalnich as-
pektu ristu®.
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V téchto pfipadech je zapotiebi uplatnit ze strany statu urdita opatfeni, vedouci na-
ptiklad k uplatnéni principu ,,zne€idtovatel plati (polluter pays principle).22 Pomoci en-
vironmentalnich poplatkti nebo dani se na zakladé tohoto principu internalizuji externi
naklady na prevenci nebo odstranéni $kod na Zivotnim prosttedi.

Ekonomicka opatieni viad viak maji v fadé pfipadl pro ochranu Zivotniho prostie-
di a trvale udrzitelny rozvoj spiSe nepfiznivé nasledky. Teréem kritiky jsou predevsim
pfimé nebo nepfimé dotace (jako jsou darniové tlevy), naptiklad na energii, pesticidy,
hnojiva, dale cenova politika (typickou ukazkou jsou nizké ceny energie v Ceské republi-
ce) nebo dafiova politika (opét miZe byt negativnim pfikladem sniZena dai z pfidané
hodnoty na paliva a energii u nas).

Jak uZ jsme naznacili na zacatku tohoto oddilu, dosaZeni trvalé udrZitelnosti roz-
voje pfedpoklada z ekonomického hlediska zachovani zikladniho kapitalu. Ekonomové
uznavaji, Ze jeho souasti je mimo kapital lidmi vyrobeny také kapital ,,lidsky* a pfirod-
ni. Dnes jiZ je k dispozici fada metod, jak lze pfirodni kapital a jeho pfinos ekonomicky
hodnotit [viz napfiklad Bartelmus 1994, Dieren 1995, téZ Serageidin 1996].

Témito a dalSimi otdzkami se zabyva dnes jiZ b&Zné zavedené odvétvi zvané envi-
ronmentalni ekonomie [viz napf. Folmer et al. 1995]. Vysledkem prace téchto ekonomt
jsou piedevSim navrhy na vyuZiti ekonomickych nastrojt ochrany Zivotniho prostfedi,
které se obecn& povazuji za lep$i nebo alespoil za vhodny dopln&k nastrojii regulaéniho
charakteru (typu ,,nafid’ a kontroluj*). Za¢inaji se uplatiiovat i nové nazory na posuzovani
ekonomické situace jednotlivych zemi se zaméfenim nejen na ekonomické toky (jako je
HDP), ale i na zasoby (viz jiZ zminéna publikace 1. Serageldina nazvana Bohatstvi ndro-
di [Serageldin 1996]).

Ekonomové si zfejmé postupné odvyknou posuzovat hospodaisky pokrok a rozvoj
jen podle tradi¢nich kriterii, z nichZ n&které pravdépodobné ztrati vyznam nebo budou
doplnény dal§imi ukazateli. Kritizuje se pfedeviim HDP, jehoZ zvySujici se rist miZe byt
zplsoben i environmentalng krajné nepfiznivymi udalostmi a nutnosti odstranéni jejich
nasledku, jako byla napfiklad znamda havérie tankeru Exxon Valdez. Jinym pfikladem

vvvvvv

,»prostorova“ nebo ,,energeticka* produktivita nez produktivita lidské prace.

Zda se, 7e i ,oficialni ekonomové zaCinaji naslouchat navrhim na ekologickou
dafiovou reformu, jejiz podstatou je postupna nahrada nékterych typl soucasnych dani
jinymi, ,ekologickymi*, pfi zachovani vynosové neutrality. Tak napfiklad misto dang
z pfijmu g z pridané hodnoty, které vlastné ,trestaji dobra®, se navrhuje zavést dané
z pouZiti primarnich surovin, energetickych zdroji a z produkce odpadi, coz jsou z envi-
ronmentalniho hlediska ,,zla*. Nékteré zemé& QECD jiz prvky ekologické datiové reformy
zavedly, jiné je vaZné zkoumaji.23

Zastanci a odpiirci diisledn€j$i ochrany Zivotniho prostfedi se obvykle riizni v tom,
jak hodnoti makroekonomické efekty environmentalnich opatfeni. Uvadi se, Ze zejména

22 Historické prvenstvi ma v tomto sméru doporueni OECD svym &lenskym statim z roku 1972,
viz napf. [Folmer 1995].

23) Dokument E/CN.17/1996/4/Add.1 projednavany na zasedani Komise OSN pro trvale udrzitelny
rozvoj v New Yorku uvadi konkrétng Norsko, Svédsko a Holandsko, které jiz n&které prvky ekolo-
gické daftlové reformy zavedly. Porada ministra Zivotniho prostfedi zemi OECD, ktera se konala
v Gnoru 1996 v PafiZi, ustavila pracovni skupinu povéfenou prozkoumanim této zaleZitosti.
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dopady piisnych regulaénich nastrojii nutné omezuji celkovou hospodéafskou vykonnost a
zejména konkurenceschopnost primyslu. Jednou z mala praci, které se touto otazkou di-
kladnéji zabyvaly, je nedavno zvefejnény dokument hodnotici situaci v USA
[Environmental... 1995]. Dospiva k zavéru, Ze dosavadni regulaéni opatfeni neméla na
ekonomickou vykonnost amerického primyslu (ekonomiky) zadny negativni vliv. Nao-
pak, ,,ochrana Zivotniho prostfedi a vyhody z hlediska konkurenceschopnosti jdou ruku
v ruce®. Jednoznaéné pozitivni je také vliv na zaméstnanost, podle uvedené zpravy byla
v disledku opatfeni na ochranu prostfedi sniZena nezaméstnanost v létech 1970-1987
0 0,4 % z celkového objemu nabidky pracovni sily. Podle analyzy nakladi a uZitkd byly
na boj proti kyselym destiim (napf. odsifovaci zafizeni) vynaloZeny 4 mld. USD ro¢né,
pri¢emz uzitek z téchto opatfeni se odhaduje na 2-9 mld. USD ro¢né. Pritom pravé Spo-
jené staty jsou znamy pfisnosti a komplikovanosti svych opatieni, kterd jsou témér vy-
hradné typu ,,natid’ a kontroluj* a jsou pro svou nakladnost a administrativni naro¢nost
teréem kritiky soucasného (republikanského) kongresu.

Technologie a soukromy sektor

Klicem k rozdvojeni trajektorii hospodaiského rozvoje a zatéze ekosféry, tak jak jsme
uvedli na prikladu stagnace spotieby energie a souc¢asného ristu HDP ve Velké Britanii,
jsou moderni environmentalné pfiznivé neboli ,,ekoefektivni* technologie. Opét miizeme
pouzit pfikladu z Velké Britanie [/ndicators... 1996a). Jak jsme konstatovali, v obdobi
1970-1994 celkova spotieba energie prakticky nevzrostla, ackoliv se HDP zvysil asi o 60
%. Hnaci silou tohoto vyvoje byl primysl, jehoz vykon — i kdyZ se jeho objem méfeny
napfiklad po¢tem zaméstnanct ¢i podilem na HDP celkové snizil — vzrostl o 40 %, za-
timco spotieba energie v primyslu pfiblizné o 40 % klesla. To znamend, Ze energeticka
naro¢nost primyslu (spotieba energie na jednotkovou hodnotu produkce) klesla na méné
nez polovinu. Méné vyrazné se snizuje materidlova narocnost technologickych procesu,
které zaroveii produkuji méné odpadii. Objem odpadii viech typu klesa i s rostoucim po-
dilem recyklovanych material. Pokud se tyce klicovych materiala, v celosvétovém mé-
fitku snad zacala klesat spotieba oceli [Brown et al. 1995].

Perspektivy jsou v tomto sméru optimistické, protoze soukromy sektor v rostouci
mife povazuje své chovani k Zivotnimu prostiedi a prirodnim zdrojim za dulezity uka-
zatel celkového vykonu a uspéchu. Svédéi o tom mnoho dobrovolnych aktivit, jako je
zavadéni metod Cistsi produkce, analyzy Zivotnihe cyklu vyrobkd nebo systémy envi-
ronmentéalniho Fizeni, upravované novou fadou norem ISO 14000. Nejznaméjsi jsou
v tomto smyslu aktivity Svétové podnikatelské rady pro trvale udrzitelny rozvoj [viz
napf. Schmidheiny 1993, Financing... 1995], ktera ma také svou pobo¢ku v Ceské re-
publice.

Technologie miZeme povazovat za jakési hmotné rozhrani mezi lidskou spole¢-
nosti a geobiosférou (nebo ekosférou), to jest prirodnimi zdroji, pfirodnim a Zivotnim
prostiedim. Technologické procesy — v nejsir§im slova smyslu, véetné dopravy, moderni-
ho zemédélstvi a lesnictvi i turistického primyslu — jsou ,,zneistovateli®, viniky $kod na
Zivotnim prostfedi. Zatéz prostiedi plisobena technologiemi je evidentni. MoZnosti jejiho
pronikavého sniZeni jsou vak nepochybné a davaji nadgji, ze pravé technicky pokrok
bude znamenat dilezitou hnaci silu transformace smérem k trvale udrZitelnému rozvoji.
E. von Weizsdcker se spolupracovniky [Weizsdcker et al. 1994] dokazuje, Ze je snadno
dosaziteln€ snizit energetickou a materialovou naro¢nost celého soucasného hospodarstvi
vyspélych zemi nejméné Ctyfnasobné, a to pfi vyuziti soucasnych technologii.
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Ekosféra

Planetarni ekosféra poskytuje lidské spole¢nosti fadu specifickych a vzajemné nezamé-

nitelnych sluZeb a statk:

e odstinéni kosmickych vlivl,

s stalé klima,

s Cisty vzduch,

o stabilitu geofyzikalnich podminek,

o recyklaci mineralnich Zivin a detoxikaci nebezpe¢nych slouéenin prostfednictvim bio-
geochemickych cykld,

e zdroje vody a sluzby spojené s hydrologickym cyklem, jako je tok fek,

e sluzby a statky spojené s biologickou rozmanitosti,

e stabilizované mikrobiologické prostiedi,

e zdroje energie,

¢ Urodnost pudy,

e prostor na zemském povrchu, nad nim a pod nim.

Nekteré z té€chto sluzeb a statkdl jsou pfimymi vstupy do ekonomického procesu, jako

nerostné suroviny a dal$i zdroje materiald a energie. Déle jde o uZitky ,,funkéniho® typu:

vodni srazky, pfijateiné fluktuace teploty atd. Mluvime o aktualnim vyuZiti, aviak mu-

Zeme uvazovat také o vyuZiti v budoucnosti, napfiklad zachovani biologické rozmanitosti

téméf jisté pfinese nové léky, materily, zdroje energie. Pfiroda ma pro ¢lovéka hodnotu

také v tom, Ze je pfijemnym prostfedim pro rekreaci, lidé ocefiuji jeji estetickou hodnotu,

je zdrojem inspirace.

Uvedené pfistupy vychazeji z antropocentrického postoje, opakované zdlraziiova-
ného snad ve viech oficialnich dokumentech, tykajicich se environmentalnich otazek a
problematiky trvale udrzitelného rozvoje. Nikdy se neopomene uvést, Ze hlavnim cilem
ochrany biodiverzity, klimatu atd. je ,,benefit of mankind“. Ostatn& i v tomto textu jsme
vysli z €lanku 1 Deklarace z Ria, ktery stavi do centra zajmu o trvale udrzitelny rozvoj
bytosti lidské a Zadné jiné.

Pfiroda ma v3ak také svou vnitfni hodnotu, nezavislou na jakémkoliv aktualnim
nebo potencialnim lidském vyuziti. Na uznani této hodnoty se v posledni dobé (zatim
vyjimeén&) shodlo i mezinarodni spoleenstvi, jak dosvédeuje globalni Umluva o biolo-
gické rozmanitosti.?4 Vnitfni hodnotu pfirody viak zduraziuje cela fada vlivnych filozo-
fickych a naboZenskych nazorl a je jednou z uastfednich ideji mySlenkového sméru
zvaného hlubinna ekologie (deep ecology).25 Také kfest'anstvi poskytuje vychodisko pro
uznani samostatné hodnoty ptirody.2®

Cilem ochrany jednotlivych prvki ekosféry je zachovat jejich stav na pfiznivé
urovni, at’ uZ toto Usili zdlivodiiujeme jejich vnitini hodnotou nebo uZite¢nosti pro lid-
skou spole¢nost. Je viak velmi obtizné urcit, co to znamend ,,ptizniva" drovefi. Zrejmé se
nejedna o nulové poskozeni, nybrz negativni zmény do urcité pfijatelné miry.

24) preambule Umluvy zagina slovy: ,,Smluvni strany, védomy si vnitini hodnoty biodiverzity, ...«
25) Tyto nazory pfinadi u nas fada ekologickych &asopisi, systematicky naptiklad Posledni gene-
race vydavana hnutim Duha v Brné.

26) List apo3tola Pavla k Rimaniim 8, 18-21 [viz Moldan 1992].
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Ekonomicky pristup, ktery zada uchovani pfirodniho kapitalu, neni dobfe schopen
rozliit podstatné a nepodstatné prvky tohoto kapitalu a meze jejich vzajemné substituce.
Pokud se totiZ uréi monetarni hodnota prirodniho kapitalu, vznika dojem substituce neo-
mezené, coz evidentné€ neni mozné. Jisté lze s vét§imi ¢i mendimi potiZemi nahradit jeden
typ fosilniho paliva jinym, Ize jim dokonce nahradit do jisté miry i vodu a jiné zdroje, jak
ukazuji ropné staty, které za penize za ropu a pomoci jeji energie mohou tyto zdroje zis-
kat, naptiklad odsolovat moiskou vodu. Pokud v3ak emise oxidu uhli¢itého, které pii tom
nevyhnutelné vznikaji, poSkodi klimaticky systém planety a stoupajici moiskd hladina
zatopi mimo jiné cely Kuvajt, Zadné mnozstvi penéz jeho obyvateliim pfili§ nepomuzZe.

Jednim z pfistupti, které se uplatiiuji pro stanoveni unosné miry poskozeni jednot-
livych soucasti ekosféry, je koncepce kritickych zatézi. Kriticka zatéz (critical load) vy-
jadfuje nejvyssi pfipustnou miru zatéze v disledku lidské ¢innosti, jako je napfiklad
kysel4 atmosféricka depozice (znaméji ,.kysely dést*). Pro Evropu byly zpracovany mapy
kritickych zatéZi, pfi jejichZ prekroCeni hrozi nebezpeci nevratnych zmén pidy [viz napr.
Stanners a Bourdeau 1995]. Velikost kritické hodnoty kyselé depozice zavisi pak na cha-
rakteru pudy. Je ovSem nutno pfipustit, Ze ani v tomto pomérné jednoduchém pfipadé
neni koncepce kritickych zatézi jednozna¢né pfijimana, protoZze zmény ptdy — velmi slo-
Zitého systému s biotickymi a abiotickymi slozkami — jsou do urcité miry hypotetické.

Tim méné miZe byt jednoznaénym voditkem koncepce ,,inosné kapacity* nebo
environmentalniho prostoru®. Unosna kapacita ma smysl ne jako oznageni vlastnosti
prostiedi, nybrz ve vztahu ke zplsobu vyuziti daného pfirodniho zdroje nebo jejich sou-
boru, ve vztahu k materialnim narokiim a také k exploataénim technologiim, jejichz
tcéinnost se muze lisit o nékolik fadi. Environmentalni prostor mize slouzit jako agrego-
vany indikétor zatéZe prostfedi, ale neni pfimo pouzitelny pro uréeni jeji inosné miry.2?

VétSina kritérii pro pfipustnou zatéZ je odvozena z vyzkumu vztahl faktori pro-
stiedi a poSkozeni zdravi nebo majetku. Zde vSak mame jen vyjimecné k dispozici takové
(idaje, aby uroveri kritické zatéze mohla byt stanovena na zékladé skute¢né objektivnich
poznatki. Piesto nelze fici, Ze by rizné normy, limity, cilové zatéze a podobné byly sta-
noveny libovolné. Vzdycky se vychazi z nejlepSich dostupnych znalosti, na jejichz za-’
kladé se da jistou pravdépodobnosti stanovit mira rizika. V tomto smyslu pfinasi vétSina
uvedenych koncepti (kritické zatéZe, unosna kapacita, environmentalni prostor) uZite¢né
podklady.

Metody hodnoceni rizik jsou relativné dobie propracovany a poskytuji vysledky,
jejichz miru nejistoty Ize stanovit a uvést. To plati zejména pro opatieni na ochranu zdra-
vi a majetku. Pokud jde o ochranu biologické diverzity, ptirodnich ekosystémii nebo riiz-
nych faktort globélnich biosférickych systémi, jako je klimaticky systém nebo ozonova
vrstva ve stratosféie, je dobrym voditkem puvodni lidskou Cinnosti neovlivnény stav,
jenZ je vétSinou mozno dosti spolehlivé rekonstruovat. K nému lze zmény vztahovat a
s vétsi ¢i men§i mirou jistoty urlit nejvyse pripustnou odchylku.

Pfi stanoveni jednotlivych opatieni je klicovou zasadou princip pfedbézné opatr-
nosti (precautionary principle), zakotveny v fadé meziniarodné schvélenych dokument.
Deklarace z Ria jej definuje takto: ,,Tam, kde hrozi vazna nebo nenapravitelna $koda,

27) Pro podrobnéjsi diskusi viz jiz citovany dokument E/CN.17/1996/36. Viz téZ [Arrow et al.
1995].
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nesmi byt nedostatek védecké jistoty zneuzit pro odklad udinnych opatieni, kterd by
mobhla zabranit poSkozeni Zivotniho prostfedi*.28

Vzhledem k nesmirné sloZitosti biosférickych systém, jejichZ vlastni kompliko-
vanost je nasobena globalnim rozsahem lidského pisobeni, nejsou obvykle k dispozici
pfesné&jsi pfedpovédi budouciho vyvoje a posouzeni moznych dusledkt na zakladé upl-
ného védeckého poznani. Stale ¢astéji jsou vysledkem vyzkumu spiSe jen scénife moz-
ného vyvoje za uréitych predpokladlii pravdépodobnosti, vice & méné stanovené
moZnosti. Proto se princip pfedb&zné opatrnosti uplatiiuje stile Castéji. Byl naptiklad za-
kladnim voditkem celého komplikovaného procesu jednani, jeZ vedla k uzavieni umluvy

vvvvvv

rodni environmentaini legislativy.

Princip pfedb&zné opatrnosti je voditkem pro rozhodnuti, ktera se ¢ini na zakladé
spoleenského konsensu. Tuto skutednost explicitné uznava Ceska statni politika Zivotni-
ho prostiedi [Stdtni... 1995], ktera hovofi o ,spoleensky pfijatelné mife environmental-
niho rizika‘.

ZAavér

Utinna ochrana ptirody, Zivotniho prostfedi a pfirodnich zdrojii je sou&asti transformace
k trvale udrZitelnému rozvoji, coz je proces globalni a po viech strankach nesmirné na-
ro¢ny. Gro Harlem Brundtlandova pfi zahajeni konference v Riu de Janeiro pfirovnala
tuto transformaci k takovym epochalnim spolecenskym zménam, jako byla revoluce ze-
médélska a primyslova.?®

Po mém soudu jde sice o zasadni zménu, ne viak o ,revoluéni®, principialni pre-
konani industridlni civilizace a jeji nahrazeni néjakou zasadné novou formou. Jde spiSe o
jeji vyzrani, o dosaZeni trvale udrzitelné faze vyvoje sou€asné priimyslové spolecnosti.
Uréitou analogii by mohla byt zrala spolenost zemé&délska, jak ji zname napfiklad z Ev-
ropy stfedovéku a raného novovéku — u nas je§té pred néjakyma dvéma sty lety — nebo
z mnoha ptikladii ptivodnich spoleénosti na jinych kontinentech, zejména v Africe. Pravé
trvale udrZitelny charakter té€chto spolecnosti je zfejmé onim pfitazlivym rysem, pro ktery
jej obdivuji néktefi ekologové fundamentalistického zaméfeni.30

V kazdém piipadé jde v8ak o zménu obrovskou, ktera je na rozdil od (snad prece
jen zavazné&jSich) zmén minulych spoleensky reflektovana a vyZaduje cilevédomé usili
véetné casti Siroké vefejnosti. Nelze si pfedstavit, Ze by ji bylo moZno uskutecnit jinak
nez v piné demokratickych podminkach. Kli€ovou ulohu hraje vzdélani, informace a pfi-
stup k nim.3

28) Deklarace z Ria de Janeiro, &lanek 15. Poprvé byl princip pfedbézné opatrnosti v mezinarodni
smlouvé explicitn€ zmin€n ve Videiiské imluvé o ochran& ozénové vrstvy (1985). V soudasné do-
bé je této otdzce vénovana znagna pozornost, viz napfiklad [O’Riordan, Cameron 1994].

29) Viz dokument A-CONF .151/26/Rev.1(Vol.II).

30) Viz mnohé ¢&lanky v jiZ citovaném &asopise Posledni generace nebo ve znamém anglickém
tasopise The Ecologist.

31) Mezi duleité typy informaci patfi indikatory trvale udrZitelného rozvoje, které by mély umoz-
nit posoudit pokrok v Zadoucim sméru. V soutasné dob¢ se na mezinarodni arovni vénuje jejich
rozvoji velké usili, naptiklad v rdmci projektu SCOPE, viz napf. [Billharz, Moldan 1996]. Na za-
sedani Komise OSN pro trvale udrZitelny rozvoj byl pfedloZen obsahly dokument [/ndicators...
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Transformace k trvale udrZitelnému rozvoji je zménou nejen velkou, ale také ne-
vyhnutelnou. JiZ v roce 1969 tehdejsi generalni tajemnik OSN U Thant naléhavé vyzyval
svétovou verejnost, aby podnikla neodkladné akce k odvraceni hrozici ekologické krize.32
Nebezpedi zdlraznila Stockholmska konference v roce 1972. Meze ristu presvédCivé
ukazaly nemoznost pokraovat v dosavadnim zplsobu hospodaiského rozvoje. Jejich
autofi publikovali o 20 let pozdgji novou studii [Meadows, Meadows a Randers 1992].
Uvitali nadgji vzbuzenou obecnym pfijetim koncepce trvale udrZitelného rozvoje, ale
zaroven zdlraznili, Ze hospodarsky vyvoj v Zadné zemi na svété (a tim méné ve svété
veelku) nema trvale udrzitelny charakter a Ze prili§ ¢asu nezbyva. Davaji ,,svétu k dispo-
zici“ nejvyse 20 let, aby se charakter vyvoje mohl zménit.

Ziejmé jde opravdu o zavod s ¢asem. Globalni ekologické problémy jsou skuteéné
vazné a pfivodit zmény nepfiznivych trendl nelze ze dne na den. Posledni vysledky sle-
dovéni 0zénové vrstvy, vyzkumu vlivu lidské €innosti na klima, rozsahlého znehodnoce-
ni biodiverzity a dal3ich globalnich problémi jsou skute¢né varujici.

V posledu bude zilezet na tom, zda svétova verejnost, predev§im obcané téch ze-
mi, které maji ve svétovém spolecenstvi rozhodujici hlas, vezme hrozbu globélni ekolo-
gické krize skutecné vazné. Po mém soudu predstavuje koncepce trvale udrzitelného
rozvoje feSeni jediné, avSak tento nazor jist€ neni univerzalné pfijiman. Lze si rovnéz
pfedstavit, Ze bez skute¢né vaznych pohrom — jejichZ rozsah ani disledky nelze odhad-
nout — lidé sou€asnou neudrzitelnou trajektorii hospodaiského a civilizaéniho vyvoje ne-
opusti.

BEDRICH MOLDAN vystudoval chemii na Matematicko-fyzikdlni fakulté UK v roce 1958. Od
sedmdesdtych do konce osmdesdtych let se vénoval biogeochemii v praiském UstFednim tstavu
geologickém a ekologickému hnuti v ramci Ekologické sekce Cs. biologické spolecnosti pFi CSAV.
V létech 1989-1991 byl ministrem Zivotniho prostiedi Ceské republiky. Do roku 1992 zastdval
funkei poslance CNR. Od roku 1991 spolupracuje s OSN (Konference o Zivotnim prostfedi a roz-
voji, Komise pro trvale udrzitelny rozvoj). Soucasné je Feditelem Centra UK pro otdzky Zivotniho
prostFedi. Mezi vyznamnéjsi publikace patFi: Zivotni prosttedi otima ptirodovédce (spolu s J. Je-
nikem a J. Zykou), 1977 a 1989, Atmospheric deposition: A biogeochemical process, /991, Eko-
logie, demokracie, trh, /992; Biogeochemistry of Small Catchments (spolu s J. Cernym), 1994;
Zivotni prostfedi: Globalni perspektiva (1994).

Literatura

Arrow, K. et al. 1995. , Economic Growth, Carrying Capacity, and the Environment.* Science 268:
520-521.

Bartelmus, P., C. Stahmer, J. van Tongergen 1994. Integrated Environmental and Economic Ac-
counting. New York: UNSTAT. (Cesky pieklad Integrované ekonomické a environmentélni
ucetnictvi, UK Praha 1995).

Billharz, S., B. Moldan (eds.) 1996. ,,Report on the Wuppertal Workshop.“ Praha.

1996b]. Zde jsou predloZeny ,,metodologické listy* pro zhruba 140 indikétoru, jeZ by mély cha-
rakterizovat pokrok dosaZeny v jednotlivych oblastech, Elenénych podle kapitol Agendy 21.
32) Nechci vypadat nadmémn& dramaticky, ale mohu pouze konstatovat, Ze &lenové Organizace
spojenych narodi maji snad k dispozici jesté 10 let, béhem nichZ museji pfekonat své staré riznice
a zahdjit globalni spolupréci s cilem zastavit zdvody ve zbrojeni, zlep3it lidské Zivotni prostiedi,
zvladnout populaéni explozi a vénovat podstatné vétsi Gsili rozvoji.“ Projev na Valném shromaz-
déni OSN na podzim 1969.

275



Sociologicky ¢asopis, XXXII, (3/1996)

Brown, L. et al. 1995. Vital Signs. Washington, DC.

Cohen, J. E. 1995. ,,Population Growth and Earth’s Human Carrying Capacity* Science 269: 341-
346.

Dieren, W. van (ed.) 1995. Taking Nature into Account. New York: Springer.
Environmental Performance Review of the United States of America 1995. Paris: OECD.
Financing Change 1995. Geneva: WBCSD.

Folmer, H., H. L. Gabel, H. Opschoor 1995. Principles of Environmental and Resource Econo-
mics. Aldershot (UK): Edward Elgar.

Growth, Competitiveness, Employment 1994. Brussels: European Commission.
Hicks, J. R. 1946. Value and Capital. Oxford: Clarendon Press.

Indicators of Sustainable Development for the United Kingdom 1996a. London: Department of
Environment.

Indicators of Sustainable Development: Methodology Sheets 1996b. New York: DPCSD.

Inglehart, R. 1990. Culture Shift in Advanced Industrial Society. Princeton, NJ: Princeton Univer-
sity Press.

Meadows, D. H., D. L. Meadows, J. Randers 1992. Beyond the Limits. London: Chelsea. (Cesky
pteklad PfekroCeni mezi, Argo Praha).

Mealdows, D. H., D. L. Meadows, J. Randers, W. W. Behrens [II. 1972. Meze ristu. Praha:
Ustfedni Gstav geologicky (The Limits to Growth, 1972).

Moldan, B. 1992. Ekologie, demokracie, trh. Praha: Informatorium.

Moldan, B. (ed.) 1993. Konference OSN o Zivotnim prostéedi a rozvoji. Praha: Management Press.

Nase spoleénd budoucnost 1991. Praha: Academia. (Our Common Future. The Report of the
World Commission for Environment and Development, 1987.)

Report on the Workshop on Policy Measures for Changing Consumption Patterns 1995. Seoul 30
August-1 September, 1995. Seoul (Korea): Ministry of Environment of the Republic of Korea.

O’Riordan, T., J. Cameron 1994. Interpreting the Precautionary Principle. London: Earthscan.

Serageldin, 1. 1996. ,,Sustainability and the Wealth of Nations.” (Draft for Discussion Only, Third
Edition, March 1996).

Schmidheiny, S. 1993. Changing Course. Geneva: WBCSD. (Cesky preklad Zména kurzu, CEMC
Praha 1994).

Stanners, D., P. Bourdeau (eds.) 1995. Europe s Environment. The DobFis Assessment. Copenha-
gen: European Environment Agency.

Stétni politika Zivotniho prostiedi 1995. Praha: MZP CR.

Sustainable America 1996. Washington, DC: President’s Council for Sustainable Development.
»Sustainable Consumption and Production: Clarifying the Concepts. 1995. Report on the OECD
Seminary in Rosendal (Norway), July 1995. Material UN E/CN.17/1996/36. New York: UN.
Weizsicker, E. von, A. Lovins, H. Lovins 1994. Faktor fiir. (Cesky pieklad se pFipravuje).

World Development Report 1992. Washington: World Bank.

s

Summary

The introduction is devoted to the analysis of the term sustainable development. This concept is the
expression of the effort to harmonise economic development and effective environmental conser-
vation. In the carly Seventies the discrepancy between these two factors seemed to be insurmount-
able. However, the development during the late Eighties and early Nineties of the concept of
sustainable development brought hope and was finally worked out at the UNCED in Rio de Janeiro
in 1992. This concept has several important dimensions that are analysed in the paper.
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People are the focus of sustaipable development and population growth is one of the critical
factors. Contemporary yearly increment is about 90 millions. The world population will probably
not stabilise before the next 30 to 50 years and it is uncertain how many people will inhabit the
planet Earth at that time.

No matter how important an indicator the number of people is, their material demands is even
more crucial from the point of view of sustainable development. The volume of material demand is
determined by human values, by what people regard as their legitimate needs and their willingness
to devote their time efforts and money to obtain them.

Among fundamental goals for sustainable development we find quality of life and the devel-
opment of human personality that could be characterised as a broadening process of human
choices.

The dimension of social equity among societies in different parts of the world and within in-
dividual countries is also very important for one of the pillars of the idea of sustainable develop-
ment is intergenerational equity.

Important but politically sensitive and therefore little internationally discussed is the issue of
freedom and civil liberties. The development of democratic structures, institutions and social cohe-
sion is as important as the individual human development. These are two different things that
should be treated separately.

Modern society is increasingly globalised and therefore international institutions and co-
operation including international law become increasingly important. The United Nations and
global conferences like UNCED in Rio de Janeiro should hold a leading role.

The economic dimension is one of several absolutely crucial dimensions of sustainable devel-
opment. There ought not to be any discrepancy among ,.economy* and ,,ecology* either in theory
or in practice.

The key to de-coupling of the trajectories taken by economic development and the eco-sphere
are modern eco-effective technologies. We may regard technologies as interfaces between human
society and the eco-sphere of substantial lowering of the eco-sphere load caused by technologies
are vast.

The planetary eco-sphere grants the human society with many specific and non-substitutable
goods and services. Some of them are direct inputs into the economic process, such as minerals,
raw materials and other sources of materials and energy. There are also benefits of a ,,functional*
character e.g. water precipitation or convenient temperature. Nature also has its intrinsic value
independent of any actual or potential human use and individual elements are protected in order to
keep them at a satisfactory level.

Effective protection of nature, of the human environment and of natural resources is crucial to
the transformation towards sustainable development. It is a global and extremely difficult process.
However, it is not a ,revolutionary change* overcoming industrial civilisation, and its substitution
by some fundamentally new society, it is rather the issue of contemporary industrial society which
should reach maturity and therefore its sustainable phase.
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Materialy mezinarodniho projektu SOCO Social Consequences of Transition (Socialni
disledky transformace) realizovaného v Ceské republice, v Mad’arsku, Polsku a ve
Slovenské republice jsou zajemciim z fad vyzkumnikG k dispozici u koordinatora a
sponzora projektu — videiiského Institute for Human Sciences. Materialy zahrnuji narodni
zpravy (national reports) za jednotlivé ucastnické zemé projektu a databaze obsahujici
informace o

1.

oo W

sloZeni, bydleni, ptijmech, pracovnich podminkach a socialni pfislu$nosti domacnosti,
uspokojeni zakladnich Zivotnich potieb jednotlivci,

uloze a dostupnosti socialnich davek,

strategiich, které domacnosti uzivaji, aby celily zménam podminek,

postojich k budoucnosti.

Zajemci mohou kontaktovat:

Ms. Helen J. Addison

SOCO Project Coordinator
Institute for Human Sciences
Spittelaure Laende 3

A-1090 Vienna

tel. 0043-1-31358-353

fax: 0043-1-31358-30

e-mail addison@iwm.univie.ac.at
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