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proméiiuje i v Case. S postupnym zvySovanim
podilu osob ve star§ich v&kovych skupinich
bude nutno také formulovat vetejnou politiku
pro starou populaci, uvadi autor v posledni de-
vaté kapitole nazvané Verfejnd politika a stdr-
nouci spolednost: samé otdzky. Nejv&tsi pozor-
nost bude pravdépodobné vénovana ekonomic-
kym implikacim. Autor také upozorfiuje na
moZné zmény alokace zdroji ve smyslu pfesu-
nu k seniorfim na ukor rodin s d&tmi.

Svou préci L. Rabugic zakontuyje ,,...t€ma
demograficky starnouci spolecnosti zatim pfi-
nadi predeviim otazniky. Zel, otazek je mnoho,
odpovédi dosud minimaln€“. Pfesto se domni-
vam, Ze se autor pokusil ¢tivou formou ptiblizit
$irSi Ctenafské vefejnosti problematiku demo-
grafického starnuti, kterd ¢im dal vice bude
a musi stat v popfedi vefejného zdajmu. Publi-
kace se vyznaluje tfemi vlastnostmi. Prvni
z nich je profesionalng odvedena kompilace
nézorl, teorii ze soutasné odborné literatury,
pfevazné anglosaské. Autor zde zdafile ptibli-
Zuje Ceskému ¢&tenéfi ,,novinky* v oboru. Jeho
kompila¢ni partie jsou velmi zasv&cené, na
nékterych mistech maji charakter diskuse s lite-
raturou. Jednd se &asto o soucasné ¢&lanky
publikované v zahranici, i dosud nepublikované
ptednadky &i rukopisy, které jsou u nas velmi
obtizné dostupné. Domnivam se, Ze tuto zasvé-
cenou popularizaci lze oznadit za velmi kvalit-
ni, i vzhledem ke zna¢nému rozsahu prostudo-
vanych materialtd. Druhou vlastnosti je uvedeni
vlastni analytické prace zaméfené na studium
umrtnosti a vypocet Ctyfvariantnich projekci.
Zde autor pouzil u nas ne pfili3 tradi¢ni postup,
tj. vyuZiti modelovych iimrtnostnich tabulek. Je
to jeho pravo, osobni volba, kterou nelze vyty-
kat. Na druhou stranu, jestlize hodnotime velice
srozumitelny vyklad teorii a pfistupl v aspektu
prvnim, nevim, zda demografické &asti budou
srozumitelné pro nedemografy, resp. i pro ty,
ktefi se ptili§ modelovymi dimrtnostnimi tabul-
kami nezabyvaji. Nejsem si jista, zda &tenaf

pochopi, Ze na grafech na s. 51-56 popis osy y
znamena formalni ¢isla modelovych imrtnost-
nich tabulek. Nepfipadd mi 3tastné mluvit
o Grovni modelovych imrtnostnich tabulek, ne-
bot’ &islo znamena droveil imrtnosti zprostfed-
kované (i kdyz vim, Ze v angli¢tingé jde
o ,level®). Je to v8ak v&c nazoru. V souvislosti
s demografickymi pasaZzemi bych upozornila na
dal%i maliCkosti: na s. 12 ma byt vékova skupi-
na 15-49 let nikoliv 15-50 let, protoze jde
o dokonéeny v&k. Na s. 14 se sméuje pojem
vékovd pyramida a strom Zivota, vékova
pyramida je dvojity otofeny histogram, strom
Zivota je ve stejném smyslu polygon &etnosti.
Nelibi se mi termin demograficka transice, dala
bych piednost terminu demograficky pfechod
(s. 16). Na s. 22 nahote je zavadé€jici formulace
»ij. v pottech Gmrti v jednotlivych vékovych
skupin, v tzv. specifickych Umrtnostech®, na
obr. 1a jsou poéty zemielych na 1000 obyvatel
v pfistudném véku. Na s. 27 chybi v tab. 1.1
Latinskd Amerika. Nesouhlasim s tvrzenim
autora tykajicim se pronatalitni politiky na
s. 134, Ze ,Praktick¢ vysledky byly oviem
Zalostné™. Domnivam se, Ze soubor propopu-
latnich opatfeni, pfijimany na pfelomu Sedesa-
tych a sedmdesatych let, pfispél k tomu, Ze
potinajici pokles v genera¢ni plodnosti byl
zastaven a generace Zen, kterym bylo v té dobg
23-27 let svou genera¢ni plodnost zvy3ily z 2,0
na 2,1. Tuto skute¢nost potvrzuji jak data béz-
né evidence, tak posledni séitani 1991. Ttetim
aspektem-vlastnosti je autoriv 3ir§i pohled-
pojeti, nebot’ v jeho prici se promita jak pohled
demograficky, tak sociologicky v&etné ekono-
mickych tdvah. Pfes uvedené drobné ptipo-
minky lze publikaci Ladislava Rabusice Ceskd
spolecnost stdrne na naSem trhu uvitat, nebot’
podobnych obséhle ladénych praci vénovanych
popula¢ni problematice a urfenych pro 3irsi
védeckou vefejnost je zatim velmi malo.

Jitka RychtaFikovd

Milan Otsdhal: Opozice, moc, spolenost
1969-1989

Praha, Maxdorf 1994, 118 s.

Studie je rozdélena do 4 kapitol, které jiZ samy
o0 sob& nazna¢uji autortv pfistup k latce a hlav-
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né¢ hodnoceni opozice a jejiho nejvétsiho pfi-
nosu. V prvni kapitole nazvané Poddtky ,, nor-
malizace' a prvni fize opozice nachazime roz-
bor &innosti a pozadavki skupin pisobicich
zhruba do roku 1972. Druh4 kapitola zachycuje
okolnosti vedouci ke vzniku Charty 77, dusled-
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ky vyvolané timto aktem a nové prvky, které se
v jeji existenci projevily a které ji odlidovaly od
opozicnich skupin pfedchazejiciho obdobi.
Dalsi ¢ast pojmenovana Zlom ve vyvoji disi-
dentského hnuti a spolecnosti se uz soustfed’uje
na druhou polovinu 80. let, zmény v SSSR
a nasledné oslabeni ¢eskoslovenského normali-
za¢niho reZimu, ktery ztracel schopnost poradit
si s postupnym rozdifovanim opozi¢nich nalad
a postoji mezi obyvatelstvem. Zavér je pak
vénovan udalostem listopadu a prosince 1989,
od pfipravy a prib&hu demonstrace 17. 11.
1989 aZ po zvoleni Vaclava Havla prezidentem.

NeztotoZnil bych se beze zbytku s autoro-
vym tvrzenim, Ze pfelom ve vyvoji opozice
znamenalo aZ zvoleni Gustava Husdka do ¢ela
KSC. Teprve poté pry vstoupila do opozi¢nich
poZzadavkil novd kvalita, spoivajici v Gsili
o odstranéni celého vedeni a nikoliv jen, jak
tomu bylo za Dubécka, v nabadani k neustup-
nosti. S&m autor dosti pfesvédCivé ukézal, Ze
mezi Dub¢ekovou a Husakovou politikou velky
rozdil neexistoval, Ze sam Dub&ek se vydal
smérem, kterym pozdé€ji postupoval Husak,
a Zze tedy nové cile opozi¢niho usilovani nebyly
bezprostiedné zapti¢inény Husakovym ndstu-
pem.

Charakteristickymi  znaky celé opozice
piclomu 60. a 70. let byla vira v socialismus
a jeho hodnoty, pfesv&deni, Ze normalizadni
politika je s pravymi socialistickymi zasadami
v t&¢Zkém rozporu a Ze je siln¢ diskredituje.
Oproti tomuto standardu pfedstavovanému
napt. Socialistickym hnutim Ceskoslovenskych
obcéanit existovaly pozoruhodné vyjimky. Jed-
nalo se o iniciativy, které se sice také hlasily
k socialismu, jejichZ praktické nazory se ale od
tradi¢ng socialistickych zna¢n& lidily. Prvni
z nich je Manifest Deset bodii vydany nevelkou
skupinou ob&ani 21. 8. 1969. Velka vaha pti-
suzovand lidskym a ob&anskym pravim a zdl-
raznéni mozZnosti obrany proti systému
»~praktickymi skutky nepolitické povahy“ jej
zasadné odliduji od vicho, co v této dobé vzni-
kalo. Tento dokument podepsala fada lidi, ktefi
Jsou spojeni s dal$im vyvojem opozi¢niho hnuti
(Vaclav Havel, Ludvik Vaculik, Rudolf Batték)
a jejich vliv je nesporny. Zaroveii tato skute¢-
nost ponekud relativizuje pFili§ striktni oddélo-
vani jednotlivych fazi s jejich specifiky. Oprav-
néné vénuje autor pozornost myslenkové snad

nejpozoruhodngjdimu zjevu, ktery bylo moZno
na scén& tehdejdi CSSR nalézt — Ceskosloven-
skému hnuti za demokraticky socialismus
slozenému z &4sti byvalych &lenti Ceskosloven-
ské strany socialistické v Brné. M. Otéhal
spravné poznamenal, Z¢ fada zékladnich opa-
tieni socialistického reZimu vabec nebyla zpo-
chybiiovana a Z¢ souvislost demokratického
uspofadani s trznim hospodaistvim a soukro-
mym vlastnictvim nebyla odhalena. Pfesto viak
Ize vyznam této skupiny, alespoii ve vyvoji
politické¢ho my3leni, jen té¢Zko ptecenit. Domni-
vam se, Ze autor ji mél jednoznaén&jim zplso-
bem vymezit proti ostatnim skupinam, nebot’
pfedstavuje kvalitativné cosi  Gpln& jiného
a vy$8iho. Nejvice se dokazala vymanit ze zpi-
sobu uvazovani, ktery leZel jako stin na jinych
skupinich.

Dalsi ¢asti Otdhalova vykladu jsou pong-
kud problematiétejdi. Zduvodnéni rezignace
pievazné &asti obyvatelstva na politickou anga-
Zovanost nezni pfili§ pfesvédCivé a argumen-
ta¢ni uZiti rostouciho zajmu o rodinné domy,
chaty, chalupy a auta se jevi jako velmi zjedno-
dulujici a vyvolava dojem zamény pficiny
a nasledku.

Atmosféra po roce 1972 opoziénim aktivi-
tim nepfala. Trvalé mocenské zasahy opozici
sice uplné nezniily, ale citelné ji otfasly.
Nadale tedy zGstdvala roztfisténa do rtznych
ptatelskych sdruzeni nebo profesnich skupin.
Sdruzovali se reformni komunisté, ur¢ité styky
udrZovala ¢ast redakce byvalého Sasopisu Tvat.
}iz zde autor pocina odliSovat dva proudy opo-
zi¢niho hnuti, pfidemz tuto dichotomii vede ce-
lym nasledujicim vyvojem. Stavi proti sobé
Mandlerovu ,realistickou” ¢&i ,konstruktivni®
skupinu a Havlovu skupinu ,radikalni“. ,,Rea-
listicka“ skupina, zdrodek pozd&j§i Demokra-
tické iniciativy, spojend vedle Emanuela Man-
dlera se jmény Bohumila DoleZala a Karla
Stindla, zistavala na padé tradini ,,politické“
politiky, chtéla pisobit na zakladg v3estranné-
ho poznani a pochopeni tradic a tehdejsi
souasnosti v riamci redlnych politickych
moZnosti. Ve svétle tohoto rozliseni je podan
vznik a hodnoceni Charty 77, v jejimZ pojeti se
prosadila Havlova koncepce ,,nepolitické”
politiky. Raz Charty 77 byl uréen jiZ podnétem,
ktery pfispél k jejimu vzniku, tedy obhajobou
zakladnich lidskych prav. Pravé jejich poruso-
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vani, snaha tomu branit a dosdhnout vieobec-
ného respektu k nim, byly hlavni cile Charty
77. Od pocétku se vyhybala tomu, stat se orga-
nizaci s pevnymi stanovami, zdvaznym cilem a
ur¢itym zpisobem podminénym &lenstvim.
Nejsporné&j§im momentem celé knihy je
pravé Otdhalovo hodnoceni Charty 77 a jejiho
dosahu. Skute¢nost, Ze sami jeji pfedstavitelé
vyslovné odmitali klasicky politickou angaZo-
vanost a Ze se chtéli omezit jen na oblast mrav-
ni, odvedla autora nespravnym smérem. Nedo-
state¢né zhodnotil obecné znamy fakt, Ze v to-
talitnim reZzimu, potlactjicim jakékoli nezavislé
politické projevy, dostava politicky vyznam
kazdy projev davajici najevo nezavislost na
linii vytyéené politickou moci, byt by v nor-
mélnich pomérech nemél s politikou vibec nic
spoleéného. Oblast ,,politi¢na“ je v takovychto
systémech mnohem rozsahlej$i a zahrnuje také
nezavislé kulturni aktivity, pokusy o nezavislé
mysleni a vystupovani v raznych oblastech.
A stejné tak i jednani kazdého ¢&lovéka, ktery
odvrhne nedistojnou pretvatku, k niZ byl systé-
mem nucen, ma svij politicky vyznam a hod-
notu. Toto individualni lidské rozhodnuti bylo
podle Viclava Havla nejdalezitéj$im pred-
pokiadem zmény systému, protoZe spoletenska
krize se odvozovala od krize individua. Jestlize
dnes vidime, Ze ke zmén& systému do3lo, aniZ
by, jak se denng& pfesvédeujeme, velka vétdina
niroda touto zmé&nou prosla, nenuti nas to tvr-
dit, Ze Havlovo vidéni problému (nejlépe pro-
pracované v proslulém eseji Moc bezmocnych)
nepatfilo do politiky. Pokud politiku nechape-
me jako zaleZitost techniky ziskani a udrzovani
moci, popt. techniky provadéni pfevratd, ale
jako vétSinou marné, le opravnéné stale znovu
podnikané pokusy zavést do konkrétnich poli-
tickych systémil, nejen totalitnich, vét§i miru
spravedlnosti, respektu moct k praviim indivi-
dua a respektu obou, moci i individua, k obec-
nému (V. Havel by moZna pouZil vyraz trans-
cendentdlnimu) fadu byti, jehoZz zasady musi
platit bez ohledu na to ¢i ono politické uspora-
déni, maji Havlovy (vahy nepopiratelnou poli-
tickou hodnotu i politicky dosah. Nejsou pfiro-
zen¢ dany jejich bezprostfednim politickym
uplatnénim, ale jednak vahou nezavislého vy-
stoupeni znamého intelektuala proti totalitni
moci, a jednak formulaci, byt’ jen v naznacich,
zasad, jejichZ uplatnéni by na tradi¢ni politiku

230

mélo obrovsky vliv a radikalné by zménilo jeji
podminky. Dostavame se ke druhému diivodu,
ktery ndm umoZiiuje povaZovat Chartu 77 za
politicky projev. Vedle politického vyznamu
zprostfedkovaného lze myslim uvést i politicky
vyznam ptimy. Jasné vysvita ze stati profesora
Pato¢ky z ledna 1977. Sam M. Otéahal z ni
cituje, ale zda se, Ze ji nespravné interpretuje.
Zavazek dodrzovani lidskych prav jako uznani
nééeho ,,zavazného, nedotknutelného a nena-
padnutelného® ma pfece sviij nepominutelny
politicky rozmér. Zapadni politické mysleni
uznalo zdkladni prava oblana jako vyraz
nikoliv utilitarnich politickych kalkul, nybrZ
jako narok vyvozeny z presvédéeni, Ze svét je
podtizen principu, pfed nimZ jsou si v8ichni
jedinci rovni, a proto si musi byt rovni i pied
politickou moci vzeSlou z jejich imaginarniho
rozhodnuti a za G¢elem obhajoby jejich legitim-
nich zajmu. Jestlize se tedy profesor Patotka
dovolava takto zakotvenych ob&anskych prav,
vraci se ke kofenim zépadniho politického my-
$leni. Jako G&el Charty 77 uved! solidaritu lidi,
»ktefi porozuméli, jaky vyznam mda mravni
smySleni pro redlnou spole¢nost a jeji normalni
fungovéani. Vidime tedy, Ze se ve svych tiva-
hach nepohyboval ve sférach odtrzenych od
praktického Zivota, v nichZ se nachazi jen hrst-
ka vyvolenych, ale v realném Zivoté a Ze se za-
jimal o jeho fadny chod, jinymi slovy, §lo mu o
politické zaleZitosti.

Na druhé strang Ize souhlasit s autorovym
tvrzenim, Ze se Charta 77 nedokézala vidy vy-
hnout situaci, v niZ sklouzla do polohy ,,svédo-
mi spole¢nosti. A je tfeba &aste¢né pfijmout
i zavére¢né hodnoceni jejiho pkinosu, ktery
skute¢né¢ nelze méfit poftem  podpisd
a okamZitym vlivem na oficidlni politiku,
nebot z tohoto pohledu by byl opravdu
nepatrny. Je zfejmé, ze od Charty 77 opravdu
nevedla pfima cesta k piekonéani totalitniho
rezimu. Ta v3ak nevedla ani od jinych opozi¢-
nich pokusi, jakymi byla napf. Demokraticka
iniciativa, pfestoZe se k takovému nazoru autor,
byt dosti opatrné a ne zcela explicitné, hlasi.

Charta 77 nebyla v3emi opozi¢nimi prota-
gonisty pfijata kladng, ale alternativa k ni
vznikla aZ po deseti letech, v dobg, kterou M.
Otéhal pongkud problematicky charakterizuje
jako ,zlom ve vyvoji disidentského hnuti®.
Vyvoj v SSSR po nastupu M. Gorbacova a jeho
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perestrojky a ndasledné, i kdyZz velmi vahavé,
,.uvoliovani® rezimu v CSSR, spojené s rostou-
cimi ekonomickymi problémy a stagnaci
vytvafely samoziejmé nové, piiznivéjsi pod-
minky pro vyvijeni opozi¢nich aktivit, a reakce
na sebe nenechala dlouho &ekat. Aktivizovala
se tzv. $eda zéna. Pfirozené se objevovaly nové
koncepce, z nichz Otdhal v duchu svého za-
kladniho déleni opozice nejvice oceriuje projekt
Demokratické iniciativy z roku 1987. Ackoliv
jeji prohlaseni podepsali i V. Havel a dal3i el-
ni pfedstavitelé Charty 77, jednalo se o akci
tzv. realistické skupiny. S vyrazem ziom lze
souhlasit pouze za pfedpokladu, Ze se nebude
vztahovat na samotnou Demokratickou inicia-
tivu, ale bude charakterizovat celkové rozsiteni
opozice a jeji zdkladny, a tak bude uZivan
v kvantitativnim, nikoliv v kvalitativnim smys-
lu. Daraz Charty 77 na dodrZzovani obéanskych
prav a na vnitfni mravni obrodu jednotlivce
nejenZe neztratily v podminkach 80. let svij
vyznam, ale jejich daleZitost naopak vzrostla
s tim, jak vn&jsi vyvoj kladl pfed jednotlivce
nové moznosti spoleenské angaZovanosti.
Mezi Demokratickou iniciativou a Char-
tou 77 cxistuji samoziejmé vyrazné rozdily,
oviem jejich interpretace jako stfetu naivnich
mravnich radikald s proziravymi a uvaZlivymi
realisty je pochybna. Pro Demokratickou ini-
ciativu nebyl zdkladnim vychodiskem jedinec,
jeho prava a jeho mravni dilema, ale oblast
politiky, ptesngji feceno politiky v uzs$im smys-
lu slova, tzn. pfedkladani konkrétnich politic-
kych poZadavkd a programi a hlavné zamér
ziskat moZnosti jejich realizace, tedy dostat se
k moci. Krize podle Demokratické iniciativy
neméla feSeni mravni, ale politické. Demokra-
tickd iniciativa proto usilovala o demokratizaci
veiejného Zivota, uvolnéni tuhého centralismu,
vétdi prostor viem nezéavislym &innostem.
K té¢mto zmé&€ndm mélo dochazet postupné v ur-
¢itém prechodném obdobi, které podle nového
prohladeni ze zafi 1989 mé&lo skongit svobod-
nymi volbami. Ackoliv M. Otahal dava najevo
sympatie viic¢i Demokratické iniciativé, objek-
tivné pfipousti, Zc snahy o postupné reformy
uvnitt nereformovatelného systému nemély
prakticky smysl, Ze programy scstavované pied
listopadem 1989 ncbyly v radikaing odligné
situaci pouziteiné. Zda se v3ak, Ze tim nepfimo
doznal i skute¢nost, Ze podobné jako Charta 77,

nebyla ani Demokratickd iniciativa svym pro-
gramem a plsobenim s to zplsobit zménu poli-
tického systému. Na rozdil od ni ale praktické
pozadavky Charty 77, tykajici se lidskych prav,
na$ly a musely najit v novych podminkach svij
smysl. Svobodné volby byly v listopadu 1989
samoziejme stéZejnim poZadavkem, ale pficitat
zasluhu za jeho formulovani pravé Demokra-
tické iniciativé se jevi jako diskutabilni.

V dokumentech Demokratické iniciativy
piekvapuje silné akcentovani ndroda. Je jisté
moZné povaZovat nirod za ,pravou spolecen-
skou zékfadnu hodnot, které povstavaji z lidské
Cinnosti*, ale takové myslenky vyhlizeji poné-
kud archaicky. Moderni demokratické spole¢-
nosti, o niZz opozice jisté usilovala, je patrné
bliz&i koncepce Charty, zakotvena v nedotknu-
telnych pravech jedince a k jedinci vztahujici
zakladni hodnoty.

V3echny tyto poznamky nemaji v3ak slou-
Zit ke zleh¢ovani vyznamu Demokratické inici-
ativy, kterd nepochybng sehrala pozitivni Glohu
ve vyvoji éeskoslovenské opozice.

Vyraznéjdi politickou angaZovanosti v pl-
vodnim smyslu slova se vyzna€ovaly i dal3i ne-
zavislé iniciativy, jakymi bylo napf. Hnuti za
obcanskou svobodu, vznikajici v za¥i 1988
a Klub za socialistickou prestavbu-Obroda,
ktery svlij program zvefejnil v prosinci 1988.
Manifest HOS nazvany Demokracie pro viech-
ny reagoval na ménici se situaci, kterd uz
skytala moZnosti skuteéné politické Cinnosti.
Vzhledem k tomu, Ze na formulovani tohoto
programu se¢ vyznamné podilel i V. Havel, lze
manifest pokladat za naznak sbliZovani obou
hlavnich proudi. Politika jako vefejna &innost
méla byt rehabilitovdna. Hnuti se pfihlasilo
k demokratické tradici Ceskoslovenska, a proto
vzneslo zakladni demokratizaéni pozadavky
v oblasti politiky, hospodafstvi i kultury.
Obroda sdruzujici reformni komunisty byla
oproti HOS mnohem 0Zeji svazana s konkrétni
politickou vizi, s idedlem demokratického
socialismu. Vedle programu, ktery uZ neodpo-
vidal dob& vzniku, trpéla Obroda i chybn¢
stanovenou taktikou. UdrZovala sice styky
s ostatnimi nezavislymi skupinami, zaroveii ale
hledala kontakty ke KSC, coz tce poskozo-
valo jeji akceschopnost a spolu s dosti vysokym
primérnym vékem &lenit a jejich vyhranénou
minulosti vedlo k jeji izolaci.
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Spektrum nové vznikajicich organizaci
pak doplnily jedt¢ Nezdvislé mirové sdruZeni,
Mirovy klub Johna Lennona a Ceské déti.
V3echny se profilovaly pfedev8im generatng
a vyjadfovaly nediv€ru svych protagonisti
k idealiim star8ich generaci.

V dal§im prab&hu udalosti prakticky az do
listopadu 1989 pak M. Otdhal vidi stfetavani
Hrealistické” a | radikalni koncepce. Podrob-
né&ji se vénuje rozdilnym nazorim pti pfipravé
demonstrace 21. 8. 1989 a pfi jejim hodnoceni.
V téchto i v dal8ich kontroverzich se jenom
promitaly postoje vy3e jiZ vysvétlené.

Autor se omezil na nejvyznaéné&jsi opozic-
ni sméry, které byly pomérné znamy uz v dobg
svého pusobeni, bohuZel v3ak do své prace
nezahrnul, popf. se jen letmo a okrajové zminil
o opozi¢nich skupinach pisobicich v cirkvich
nebo v uméleckych kruzich.

Z politologického hlediska je Otahalova
kniha zajimavéa pfedeviim rozborem koncepci
»~nepolitické™ a ,politické” politiky, jejich
praktickych projevi a zprostfedkovang nadho-
zenim otazky, co v3echno zahrnuje politika
vitbec a politika v totalitnim nedemokratickém
systému zvIast. Autor nezaznamenal ¢&i nedo-
state¢né zhodnotil politicky aspekt pfitomny
v pusobeni Charty 77 i pfesto, Ze ze strany je-
jich mysliteli byl bezprostfedni politicky vy-
znam popiran. M. Otahal tim ,,vyté&snil“ Chartu
77 do oblasti mravnich apel a poZzadavk, tedy
ve svém pojeti zcela mimo politiku. Jako real-
nou alternativu vi¢i Charté pak stavi Demokra-
tickou iniciativu s jejim programem hlasicim se
vyslovng k politické praci a k politickému Fese-
ni problémi. A¢ je i k Demokratické iniciative
kriticky, hodnoti jeji ptinos ke svrZeni reZimu
a k vytvafeni demokratického systému vy3e nez
pfinos Charty 77, nebot’ pfistoupila ke konkrét-
nim politickym otazkam a neomezila se jako
Charta 77 jen na moralni vyzvy sméfujici k sa-
motnému jednotlivci. Z tohoto pfedpokladu pak
vyplyva i diskutabilni periodizace vyvoje opo-
ziéniho hnuti, pfedeviim umisténi zakladniho
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kvalitativniho pfedélu do zatatku druhé polo-
viny 80. let. Cht&l bych zdaraznit, Ze existuji
i silné argumenty podporujici lokalizaci tako-
vého pfedélu do vystoupeni Charty 77 pro jeji
vyzvednuti problému lidskych prav. Pravé to
mélo pro pozd&ji budovani normalnich pome-
ri nejvétdi vyznam a pravé to bylo v Charté
nové a objevné.

Zda se, Ze za viemi témito néazory stoji
kardinalni otazka, co v3echno patii do oblasti
politiky, co vZechno ma politicky charakter
a nasledné, ¢eho se ma dotykat politicka zmé-
na. Domnivame-li se, Ze politika je jen otizka
moci, jejiho dosaZeni a udrZzovani a Ze politicka
zména zahrnuje jen zménu instituci, miZeme
dat autorovi knihy zapravdu. Jestlize vak vidi-
me politiku 3ifeji, jestlize do ni pocitdme
i trvalé, samozfejmé& nendsilné usili o mravni
rast jedince, o jeho uctu k bliznimu, respekt
k ,,nadpolitickému® fadu svéta a z n¢ho vyply-
vajici obranu politického uspofadani tomuto
fadu odpovidajiciho a naopak odmitnuti (ne
vZzdy musi jit o ptimy odpor — viz pravé Charta
77) uspofadani zminénému Fadu odporujiciho,
pokud soudime, Ze politickd zména ma
obsahovat i zménu lidského uvaZovani a jed-
nani, zaloZenou v3ak nikoliv na pragmatickych
kalkulacich, ale etickém piesvéd&eni, musime
se na praci M. Otahala divat kriticky.

Takovy kriticky pohled ale viibec nezna-
mena piehliZzeni pozitiv. | kdyby kniha vyvolala
»pouze® Sirokou odbornou diskusi, vEtsi zajem
o toto obdobi, kladeni dal$ich otazek, hledani
odpovédi nezatizenych momentalnimi politic-
kymi zajmy, odpovédi sice jenom dil&ich a ne-
narokujicich si absolutni platnost, ale piesto
posouvajicich nade poznani dal, kritické pochy-
bovani 0 mnoha dnes &asto pfili§ jednostranné
pojimanych jevech a skute€nostech, patfily by

jejimu autorovi zasluhy, obdiv a podékovani.

A Ze se tak stane, o tom rozhodné nemusime
pochybovat.
Jan Dobes



