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Z celkovych postojil napt. k tvorbé ob&anské spoleénosti, prohloubeni samospravy,
¢innosti neziskovych organizaci, stupné zajmu o participaci, integrace opozice do Fizeni,
zvladdnuti problémi mikroekonomiky ap. lze usoudit, Ze v nejbliZz§im obdobi nemulze
sociologie ocekavat $ir$i spolecenskou objednavku. Neni-li oviem socialni zakazka, méla
by zagit kritika, a to nejen do vlastnich fad, ale nastavit zrcadlo pravé socialnim deforma-
cim, které diky nevyuziti sociologie vznikaji.

Antonin Rasek

Také sociologie ma svuj trh

Zijeme v dob& postmoderni a spoleénosti demokratické. To prvé pro sociologii znamena,
Ze se neslusi ji jakkoli tematicky zuZovat ¢i doktrinalné svazovat, Zze by opravdu méla
kvést tisici kvéty. To druhé znamenad, Ze se neslusi kohokoli jakkoli dirigovat v jeho am-
bicich, jakkoli tviir€ich ¢i rutinnich, délnych ¢i nedélnych. Zatimco vysoké Skoly by mély
byt paradigmaticky diverzifikovanym debatnim polem, akademie zas stfechou pro volné
béadani, tfebas i s horizontem nekoneCna. NesluSno a ani netfeba oponovat. Problém,
pravda, zlstava, kdo a pro¢ to bude financovat, myslime-li na ob& strany u¢tu: ma dati a
dal.

Na kalendati spolecenské transformace jiZ uplynulo neuvéfitelnych Sest let a jedno
je dnes uZ vcelku jasné: sociologie ptezila tuto dobu bez idhony, ale také bez velkého
zisku. Co ubrala na extenzité, neptidala na intenzité. O¢ vice zapomnéla, o to méné se
naucila. Kritika pfedlistopadové minulosti je jisté na misté, pokud stejné kritickym okem
pohlédneme i na soucasné déni, oviem relativné vzato k tehdej$im a nyné€j§im pfilezito-
stem, moZnostem, podnétlim a vyzvam.

Jak vypada pfitomnost v porovnani s pfedstavami na po¢atku naseho sametového
prerodu? Co se naplnilo z pfani vyslovenych na onéch divadelnich Sociologickych
forech? VSimnu si tu jen tfi témat z onéch mnoha, ktera se tehdy probirala a nyni znovu
oteviela diky Petrovi Matéji a dal$im. Pfedevs§im se hovotilo o pfemén¢ instituci, o od-
o tom, Ze do péti let tu budeme mit novou generaci nadSenych sociologii. Mluvilo se
konecné i o tom, jak je tieba sociologii zviditelnit, zapojit do déni a viibec vylovit z ono-
ho Sedivého rybnika zapomnéni.

Viele souhlasim, Ze oddéleni vyuky a vyzkumu vede k pfezivani oboru namisto
jeho rozvoje. Zadné vyzvy a zadné dohody o ,,nejuzdi spolupraci nemohou nikdy nahra-
dit to, co pfirozené vznika, kdyZ existuje zavaznost na obou stranach. Jako priklad takové
»fungujici samostatnosti se ¢asto uvadi Francie. Neni to viak pravda. CNRS a univerzity
jsou sice institucionalngé samostatné, fakticky vSak propletené tisici nitkami. Lidé
pfechazeji z jedné instituce do druhé a délaji oboji Cinnost v tésné navaznosti. Neni
vyznamngj$iho védce, ktery by neucil a neni vyznamnéjSiho pedagoga, ktery by nebyl
zapojen v nékolika vyzkumnych projektech.

Pokud jde o novou generaci sociologil, uz jsou tu opravdu prvni polistopadovi
absolventi a jist€ mnozi z nich velmi schopni. Jde tedy jen o to, zda se vrhnou do vyzku-
mu, nebo do narude trhu. Paklize do vyzkumu, jde o to, zda maji chut’ do prace a odvahu
vytrvat, nebo si jen chtéji odpodinout po zajisté namahavém studiu. PakliZze jinam, po-
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chopeni je nasnadé: platy ve vefejném sektoru jsou nizké a kvalifikovani lidé si tu mohou
trochu vydélat jen jako §tvanci vedlejSich Cinnosti. Klickovani kantori mezi vyukou,
vyzkumem a vedlej§imi ¢innostmi barvité vyli¢il Ivo Mozny a viibec si s nim nemyslim,
Ze prehani.

Obavam se, ze tieti otazka tykajici se spolecenské uZiteCnosti sociologie miize znit
nepékné, nékterym dokonce i totalitné. Pfipomeneme-li si prvni kulaty stil Sociologic-
kého ¢asopisu (SC 1/1991), postoje se v tomto bod& rozchazely uz na pogatku. Vyberu-li
jen dva nazory, pak zatimco Pavel Machonin odvozoval rozvoj sociologie od jeji ,,schop-
nosti poskytnout kvalitativni vypovéd’ o spolecnosti a jejich problémech®, Milanu Petrus-
kovi se libila spiSe tivaha o neuZitecnosti a vidél sociologii jako soucast kultury spolec-
nosti, ,,poskytujici jakakoli netrivialni sdéleni‘.

Oba nézory jsou jisté stejné platné ve svém kontextu. Rozdil je oviem v tom, ktery
pristup si ziska vice podpory. Je asi malo mecenasti uméni, ktefi by do néj zahrnovali
také sociologii. Je jisté vice sponzorti vyzkumu, ktefi jej vidi jako usilovani o napravu
spolecenskych véci. Kdyz uz zehrame na nepfizen osudu, musime se ptat, co vede mladé
ekonomy k jejich setrvani ve vyzkumu, kdyz maji tak blizko do vynosnych mist ve svété
financi. Pravda je takovd, Ze ekonomicky vyzkum je zajimavéjsi predevsim proto, Ze je
vice napojen na svét a kliCova témata. Tim se také stava oteviengjsim, viditeln€jSim a
lukrativnéj§im.

Potkavam hodné sociolog, ktefi si stéZuji na poméry. Znam jich fadu, ktefi odesli
do byznysu. Stézi bych jich v8ak napocital vic nez prstii na jedné ruce, kolik jich pfijalo
vyzvu doby a zacalo vazné pracovat na néjakém novém tématu z téch mnoha, které
chybgji. Mohou za to ale jen oni? Tady jsme u jednoho dilezitého momentu. V roce
1990 byla vyhlasena svoboda badani. Ano, je pravem kazdého, v ¢em si bada. Kdysi si to
mohli dovolit jen tzv. soukromi docenti, badajici za vlastni penize. V pfedchozim rezimu
pak jen ti, kdo spravné pochopili svobodu ,jako poznanou nutnost®. Pfes zeStihlovaci
procedury dnes tak mohou stale ¢init mnozi pod benevolentni, byt stale lakoméjsi
zastitou statniho rozpoctu.

Je jisté dobré, Ze namisto jednoho jsou jiz dnes dva kanaly toku rozpoctovych
penéz, totiz tradi¢ni instituce a grantové agentury. I kdyz lidé jsou v obou nutné stejni,
v druhych funguji lépe, protoze tak ¢ini pod tlakem soutéznich pravidel a rozpoctovych
omezeni. Musim tu souhlasit s Petrem Matéjii, Ze tradi¢ni instituce jsou dnes blokovany
pseudodemokracii. Poté, co revoluéni nad$eni opadlo, jsou volena grémia piekazkou
zmény, protoze se ustavuji podle vétSinovych zajmu, a tim i k tomu, aby konzervovala
dany stav. Fungovani grantovych agentur ma daleko k idedlu, nicméné ony budou jednat
se stale vétsi odpovédnosti za rozvoj oboru, protoze — doufejme — budou jednou muset
posuzovat Zadatele také podle toho, co jiz vykonali.

Dillezit&j§i nez lidé a instituce jsou v3ak témata a odborné problémy, namitaji
néktefi. Jde prece hlavné o vysledky, at’ se jich dobereme jakoukoli cestou. Mame-li viak
na mysli ur¢ita témata a urcité vysledky, cest k nim vedoucich neni mnoho. Zde potom
liberalné-demokraticka spojka grant-vyzkumnik selhava a ke slovu se musi dostat insti-
tuce jiz nikoli jen zastfeSujici a ochrariujici, ale také fidici a vyvolavajici neklid soutézivé
synergie. Instituce, kterd organizuje vyzkum inspirovany a vyzadovany transformaci a
garantuje jeho pokraovani, poznatkovou kumulaci a syntézu. Mam tu na mysli tfi
dimenze takové prace: mezioborovou, historickou a komparativni.
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Mezioborovy imperativ je dan tim, Ze transformace je komplexnim procesem (jak-
koli ottepané to zni) zahrnujicim simultaneitu zmén v oblasti ekonomické, politické,
socidlni a hodnotové. Historicky rozmér vyplyva z faktu intenzivni a pfitom stale
nedostatecné uvédomované pritomnosti minulosti. Jinak feceno, prlfezova informace
v neusazené spolecnosti je méné validni neZ ve spolecnosti usazené, pficemz v usazené
spole¢nosti je minulost zpravidla méné pfedpojaté a vice detailné prostudovana nez ve
spole¢nosti usazujici se. Nakonec komparativni dimenzi diktuje jiz uskute¢néné prekro-
¢eni mezistatnich hranic politickych a ekonomickych, za nimZ musi nasledovat mnohem
intenzivngj$i prekraovani hranic socialnich a poznavacich.

Zahrnout tento troji rozmér vyzkumu v plné §ifi a hloubce je nesplnitelnym ided-
lem, nicméné postupné napliiovatelnym voditkem pro fungovani instituci. Je totiz nad
sily jedincd i malych tymd, aby tyto hranice pfekraCovali, navic v horizontu uréeném
dvou ¢i tiiletymi granty. V silach instituci vSak je, aby harmonizaci individudlnich usili
podporovaly studium socialni zmény v provazanych oblastech. To je aktuaini, byt nefor-
mulovanou zakazkou od narodnich i mezinarodnich organizaci, a p¥itom ulohou stejné
empirickou jako teoretickou, tématem ptitahujicim grantové prostiedky domaci i zahra-
ni¢ni, a tedy i tématem dostate¢né zajimavym problémové a financné.

Myslim, Ze doba pfece jen poskytuje ur¢ité feSeni dilematu velkych ukold a
mizernych prostfedkd. Sociologie sama by se ale méla lépe adaptovat na spoleénost,
ktera je pfedmétem jejiho zkoumani. Jestlize jsme hlavni pfilezitosti promeskali, mnohé
Sance jsou stale oteviené. Je tieba zakladat a napojovat se na takové projekty, které uspo-
koji potfeby odborné i finanéni a které neukrati ani vyzkum, ani studenty. Jde o témata,
ktera napomohou Ceské spoleCnosti integrovat se do mezindrodnich organizaci a ktera
tedy budou jimi podpofena. Konkrétni ptiklad: kolik Ceskych sociologhi se pokusilo
ziskat grant v ramci cileného programu Evropského spolecenstvi ,,Socialni exkluze a
integrace“? Jde o téma malo sociologické? Malo inspirativni? Nebo snad malo
postmoderni?

[ sociologie ma sviij trh, totiz pravé takovy, jaky si vytvofi. Nemize spoléhat na
vefejnou podporu, je-li vefejnosti malo znama. Strkat penize do projekti, jejichz vysled-
ky zistavaji kdesi v hloubi zasuvek ¢i mysli vyzkumnik(, do nakladnych rukopist, které
po léta nenachazeji nakladatele, do textli pfijatelnych pro publikaci sotva v internich edi-
cich, je sice nacas mozné, dlouhodobé viak sebelikvidaéni. Zatim je stav takovy, Ze
sociologii na vefejnosti reprezentuje vyzkum vefejného minéni. Cas rozbéhu sociologic-
kych studii je jisté del3i nez u demoskopickych vyzkumi, v sedmém roce transformace
bychom vsak uz méli byt v tomto ohledu méné smiflivi.

Implicitni poptavka je nicméné rozsahla. Ceska spolegnost je informaéné daleko
méné pokryta nez polska ¢i mad’arskd. Nejenze néa$ vlastni vyzkum trpél zpfetrhanim
kontinuity a je i dnes celkové lingjsi, pfiCemz také pocet stazujicich zapadnich odbornikl
inspirujicich se €eskou transformaci je nesrovnatelné¢ men$i. Ekonomie i politika v3ak
potfebuji studie o socialni struktufe, lidském chovani, spoledenskych institucich a
vztazich toho vieho dohromady. Vyprosténi ze sevieni marxismu vime, jaka je sila
védomi, percepce situaci, olekdavani a motivi. Budeme-li dostate¢né zajimavé
zprostiedkovavat jejich poznani a zejména pak sami vztahovat pozitivni oekavani k so-
ciologii, neméli bychom, dlouhodobé vzato, prohrat.

JiFi Vecernik
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