Je ¢eska spole¢nost anomicka?”

LADISLAV RABUSIC™
PETR MARES
Skola socialnich studii Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Brno

Is Czech Society Anomic?

Abstract: Any social change is characteristic of profound changes in the social
norms and cultural patterns by which the life of society is organised. This can bring
about anomie. The paper introduccs Srole’s anomie scale as a means of measuring
anomic and shows in the survey data that this methodological tool is also appropriate
for Czech society. Next, the distribution of anomie among different social categories
(e.g. rural and urban residents, age, class and educational groups, supporters of dif-
ferent political parties) is presented. Finally, the contcmporary discussion on the
meaning of Srole’s index is presented.

Sociologicky casopis, 1996, Vol. 32 (No. 2: 175-187)

Socidlni zména, kterou proZivdme, s sebou nese zisadni proménu fady spolecenskych
norem, které reflektuji promény zajmG a hodnotovych preferenci v ¢eské spoleénosti.
Jako kazda socialni zména i tato spousti v jedincich i spolecenskych skupinach socidlng
psychologické mechanismy pojmenovavané jako resocializace a adjustace.

Situace, kdy staré (tradi¢ni) normy a standardy jsou nahrazovany novymi, mlize
vést ke stavu, ktery Emile Durkheim [1893], jak znadmo, konceptualizoval jako anomie.
Tedy jako socialni situaci, kdy dochazi k rozkladu a zhrouceni normativniho fadu spole¢-
nosti. Podle Durkheima je anomie pro moderni spole¢nosti typicka diky tomu, Ze ekono-
mické vztahy prostoupené kapitalistickou etikou zisku, bohatstvi, prestize a moci podmi-
novaly tradini moralni vzorce produkované etikou naboZenskou. Tato skutenost miiZe
vést podle Durkheima k pocitim dezorientace, uzkosti a ke ztraté smyslu a cile konani,
které ve své vyhranéné podob& mohou vést az k aktu sebevrazdy, jiz Durkheim ve své
typologii sebevrazedného chovani pojmenoval ptiznaéné jako sebevrazdu anomickou
[Durkheim 1966].

Koncept anomie byl dale rozvinut Robertem Mertonem [1957]. Merton drzel
Durkheimovu definici anomie jako stav uréité¢ beznormovosti (normlessness) ve spolec-
nosti, avsak jeji pfi¢iny nalézal v nécem jiném. Anomii vidél totiz jako vysledek ,,zlomu
v kulturnich strukturach, ktery se objevuje obzvla§té tehdy, kdyZz dochazi k akutnimu
nesouladu mezi kulturnimi normami a cili na strané jedné a socialné strukturovanou ka-
pacitou ¢lenl skupiny jednat v souhlase s nimi* [Merton 1957: 162]. Tento rozpor mezi
kulturnimi normami a socialni realitou vede k zhrouceni norem, k beznormovosti, k ano-
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mii. Merton se domnival, Ze moderni americka spole¢nost klade enormné velky diraz na
uspéch (to jest akumulované bohatstvi) jakozto cil lidského jednani, aniz by soudasné
trvala na tom, Ze tohoto cile mtize byt dosaZeno pouze a jediné legitimnimi prostfedky.!
Anomie tak podle Mertona vede k deviantnimu chovani (jeho obsah je oviem v riznych
socidlnich skupinach odlisny) a deviantni chovani miize byt soucasné indikatorem
anomie. Jak Merton ov§em upozornil, ne kaZdé deviantni chovani musi byt nutné a pouze
jejim produktem.?

Vedle téchto charakteristik anomie je podle Mertona dal$im rysem anomické
situace to, Ze snizuje prediktabilitu socialniho jednani.? Vysledkem pak je, Ze mnozi lidé
(podle Mertona dokonce vétsina) maji tendenci klast velky diiraz na mysticismus, §tésti,
nahodu.

Z teorii nahlé socialni zmény vyplyva, ze kazda prudka socialni zména musi nutné
obsahovat procesy, které by mély byt podhoubim anomie. Ceska proméhujici se spoled-
nost neni vyjimkou: v roce 1990 zaznamenala jisté zvySeni sebevrazednosti ve starSich
vékovych skupinach,? zvysila se v ni mira deviantntho chovani, vzrostl zde pocet lidi
ochotnych uvéfit mystickym praktikdm. Otazkou je, jsou-li toto dostatecné indikatory,
umoziujici odpoveédét na tazaci v€tu v ndzvu této stati? Jelikoz se domnivame, Ze nejsou,
nabizime zde indikator jiny — Sroleho index anomie.

Cilem této stati je tedy uvést do Ceského kontextu prostedek pro sociologické
méfeni anomie a prostfednictvim pfisluSnych dat ukazat, zdali je moZno soucasnou &es-

1) Napéti mezi cili a prostfedky k jejich dosaZeni Merton konceptualizoval ve znamé typologii
adaptace, v jejimZ ramci rozeznava chovani konformni, inovétorské, ritualistické, unikové a
rebelujici.
2) V tomto mertonovském kontextu Seeman [1959] ve svych avahach o dimenzich konceptu odci-
zeni definoval anomickou situaci jako stav, kdy ve spoleCnosti mezi jedinci ,existuji vysoka
oc¢ekavani, Ze k dosaZeni daného cile je nutné socialn& neakceptovatelné chovani* [Ibid.: 788].
3) Podle Mertona je jednou z hlavnich funkci socialni struktury poskytovat bazi pro prediktabilitu
a pravidelnost socidlniho jednani. JelikoZ vztah mezi cili a prostfedky, které jsou soudasti sociél-
nich struktur, je v moderni spoletnosti rozvoliiovan, je tim rozvolfiovéana i jistota, Ze urité jednani
povede k ur€itému vysledku.
4) Uroveit &eské sebevrazednosti (v pottu sebevrazd na 100 000 obyvatel) nezaznamenala oviem
z hlediska celkového ukazatele Z4dny mimofadny vykyv. V &asové fad€ od roku 1987 se sebevra-
Zednost pohybovala v podstaté na stejné Grovni s nepatrnym mezironim kolisanim: 18,7 (1987),
19,0 (1988), 18,5 (1989), 19,3 (1990), 18,5 (1991), 19,3 (1992), 18,6 (1993), 18,2 (1994). Podiva-
me-li se v3ak na uroveii sebevraZednosti v obdobi 1988-1990 z hlediska jednotlivych v&kovych
skupin, vyraznéjsi rozdily v n€kterych ptipadech nalezneme, jak naznaduji nasledujici 0daje (pocet
sebevrazd na 100 000 obyvatel):

Vékova skupina

Rok 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69
1988 84 12,0 163 17,8 228 23,0 249 239 242 29,0 357
1989 58 13,6 12,1 18,8 239 23,1 251 250 250 259 353
1990 59 12,1 134 193 214 25,1 289 273 24,7 28,6 36,1

Pramen: Cesky statisticky ttad 1995

Jisty vzestup sebevraZednosti ve v&kovych skupinach 40-44 let, 45-49 let a 50-54 let je tak ve sho-
dé s hypotézou o zvy3ené (anomické) sebevraZzednosti v dobach spoledenské turbulence.
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kou spolecnost jako anomickou chépat. V zavérecné diskusi nabidneme nékteré nazory
na moznost anomii mefit.

A-8kila Leo Sroleho

Navrh, jak sociologicky méfit anomii, pfinesl Leo Srole ve své stati Social Integration
and Certain Corollaries: An Exploratory Study, ktera byla publikovana jiz pfed Ctyficeti
lety v American Sociological Review [Srole 1956}, v niz predstavil svou A-8kalu (4-
Scale).5 Jim vytvofeny nastroj se stal klasickym [Babie 1989] a spolu s Mertonovou
typologii adaptace byl a dosud je standardné pouzivanou vybavou americké empirické
sociologie pfi studiu anomie a deviace.®

Zatimco jak Durkheim, tak Merton uzivali pojmu anomie pro popis stavu celé spo-
le€nosti, Srole ho vyuzil pro popis individui. Konceptualizoval totiz anomii jako kontinu-
um urc¢itého psychického stavu, psychické izolace nebo téZ socialni malitengrace, v némz
na jeho jednom pdlu ma jedinec pocit sounaleZitosti s jinymi, na pélu opaéném pocit
vzdalenosti od jinych, pocit odcizeni.

Podle Sroleovy operacionalizace sestava anomie z péti komponent. Prvni kompo-
nentu tvofi nazor aktéra, Ze politiéti viidcové se nezajimaji o potfeby obyéejného Eloveka.
Druhou komponentu néazor, Ze spolecensky fad je bez pravidel a nepfedvidatelny, coz
zplisobuje, Ze ¢lovék nemiize uskutednit své plany a cile. Tfeti komponentou je postoj, Ze
obycejny Cloveék se ma spiSe hiife nez lépe, Ctvrtou, Ze Zivot nema vyznam, a patou
dojem, Ze osobni vztahy, které ma &lovék k jinym lidem, nejsou viibec uspokojujici.
Anomické osobnosti jsou tak odcizeny od politického, kulturniho a ekonomického systé-
mu, od internalizovanych socialnich norem a hodnot a od primarnich skupin.

Pro kazdou komponentu Srole zformuloval pfislusnou otazku a jako baterii polo-
Zek predlozil v dotaznikovém Setfeni. Do Ceského kontextu jsme je prevedli v nasledujici
podobé:

1) Nema cenu obracet se na tfady, protoZe ty se o problémy obylejného ¢lovéka pfilis
nezajimaji.

2) Clovék dnes musi Zit jen pro pFitomnost, budoucnost se o sebe bude muset postarat
sama.

3) At si fika kdo chce, co chce, primérny ¢lovék se ma stale hre.

4) Neni pfili§ poctivé privadét déti na svét, kdyz budoucnost je tak nejista.

5) Dnes ¢lovék vskutku nevi, na koho se miize spolehnout.”

5) Pozdéji ukaZzeme, e tento nazev neni presny, nebot’ sada poloZek, jejichZ prostfednictvim Srole
anomii mé&fil, nevytvafi §kalu v pravém smyslu slova. Nazyvejme ji proto radgji pfesnéj3im vyra-
zem Sroletv index anomie (SIA). Srole ve své stati pfedstavil i zjednodu3enou verzi testu pro
méfeni autoritafské osobnosti (F-3kalu). Pivodni koncepce méfeni autoritafstvi byla, jak znamo,
vysledkem Usili Adorna a jeho spolupracovniki [viz Adorno et al. 1950]. Jejich zplsob méfeni
obsahoval padesét pét poioZek, Srole je redukoval na pét.
6) A také odcizeni, nebot’ studium anomie a odcizeni bylo &asto spojovano. Seeman [1959] totiz
ukazal, Zc anomie (beznormovost) je vedle bezmocnosti, ztraty smyslu (meaninglessness), izolace
a sebeodcizeni (self-estrangement) jednim z péti vyznamii konceptu odcizeni.
) V anglickém znéni maji jednotlivé polozky tuto podobu: (1) There is little use writing to public
officials because often they aren’t really interested in the problems of everyday man. (2) Now-
adays a person has to live pretty much for today and let tomorrow take care of itself. (3) In spite
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V dotaznikovém Setfeni pak respondent odpovida na kaZdou otazku jednoduchym
»souhlasim® ¢&i ,,nesouhlasim®, z odpovédi je vytvofen souctovy index. Do vysledného
indexu anomie se oviem zapocitavaji jen souhlasné odpovédi, a proto tato proménna
nabyva hodnot v intervalu <0;5>. Cim vy3$i hodnota indexu, tim vy33i stupeii anomie.

Validizace indexu

Index anomie byl Srolem (jakoZ i dal§imi autory) samoziejmé podroben testim validity
at’ uz z hlediska validity vnitini, tak vn&j$i. Bylo to v8ak v kulturné odli§ném prostfedi a
pfed fadou let — v prostiedi americké kultury konce padesatych a pocatku Sedesatych let.
Jelikoz vime, Ze pfi pfebirani indikatort z jedné kultury do druhé musime byt, jak naba-
daji metodologické ucebnice sociologického vyzkumu, vidy velmi obezfetni a Ze se
musime zajimat, zdali indikator i v novém prostfedi méfi to, co se od né&j ofekava, bylo
zfejmé, Ze musime provést vlastni kontrolu validity.

Empirickou relevanci Sroleova indexu anomie jsme vyzkouseli na ceské populaci
dvakrat. Jednou na reprezentativnim souboru brnénské populace,® podruhé na reprezenta-
tivnim souboru celé CR.?

Prvnim krokem pfi validizaci soultového indexu je vzdy provérka vzajemné
konzistence jednotlivych polozek s vyslednym indikatorem. Matice interkorelaci (viz
tabulku 1)° naznacuje, Ze z tohoto hlediska je index anomie vnitin& validni i v Eeském
prostredi, nebot’ (1) viechny vzdjemné korelace poloZek testu maji kladné znaménko a
nepfili§ vysokou hodnotu; (2) polozky koreluji s vyslednym indexem (ANOMIE) viech-
ny stejnym smérem (zaporné znaménko u vsech korelaci) a velikost korelace je ade-
kvatni.

Tabulka 1.  Matice interkorelaci jednotlivych poloZek Sroleova testu anomie a
vysledného indexu anomie (soubor CR, N = 1037)

A67 A68 A69 A70 A7l
stale nejista Zit pro na koho  ufady se
hife  budoucnost pfitomnost spolehnout nestaraji
nejistd budoucnost 0,34%* 1,00
Zit pro pfitomnost 0,15** 0,25** 1,00
na koho spolehnout 0,28** 0,22** 0,17*+* 1,00
fady se nestaraji 0,30** 0,23** 0,16** 0,36** 1,00
ANOMIE -0,66** -0,67** -0,56** -0,62** -0,64**

signifikance: ** = 0,001

of what some people say, the lot of the average man is getting worse, not better. (4) It is hardly
fair to bring children into this world with the way things look for the future. (5) These days a
person doesn 't really know whom he can count on. [Srole 1956: 712-713]

8) Setteni se tykalo problematiky subjektivni percepce chudoby a probéhlo v listopadu 1994.
Dotazovani provedli studenti Skoly socialnich studii FF MU, kvétnim vybérem jsme ziskali soubor
1210 respondentii.

9) Setfeni se soustredilo na otazku konsensualniho pistupu k chudobé a Sroleova Skala byla pouzi-
ta jako jedna z relevantnich proménnych. S pomoci tazatelské sité prazského Institutu pro vyzkum
vetejného minéni jsme v Eervnu 1995 ziskali odpovédi od 1053 respondentil. Reditelce IVVM dr.
Elice Rendlové dékujeme za ochotu, s niZ nAm vysla v naSich pozadavcich vstfic.

10) JelikoZ byly vysledky v brnénském souboru podobné, uvadime pro ilustraci pouze jednu matici.
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V dal$im kroku validiza¢niho testu je tfeba se ptat, zdali polozky tvoii pouze jednu
dimenzi. U souétovych index( tohoto typu totiz vZdy existuje nebezpedi, Ze jednotlivé
polozky vytvareji dimenzi vice a Ze tedy méfi jesté né€co jiného, nez co zamyslime. Srole,
jakoZ i dal$i autofi [viz napf. Neal a Rettig 1963; Struenning a Richardson 1965] pro-
stfednictvim faktorové analyzy ukazali, Ze tato proménna jednodimenzionalni skutecng
je. Nepotvrdil se oviem Sroleliv pfedpoklad, Ze jednotlivé polozky vytvareji Cistou
Guttmanovu $kdlu [viz Miller a Butler 1966]. Proto Srolem pouZivany termin ,,skala“
neni v tomto pfipadé na misté.

Faktorova analyza Sroleho polozek aplikovanych na ¢eské populaci potvrdila zavé-
ry americkych sociologii. I v naSem prostfedi byl extrahovan pouze jeden faktor, jak
dokazuje tabulka 2.1

Tabulka 2.  Vysledky faktorové analyzy poloZek Sroleho testu anomie, metoda
hlavnich komponent (soubor CR)

Polozky FACTOR 1 Eigenvalue Procento variability
A67 0,68073 1,996 39,9

A68 0,65223

A69 0,48154

A70 0,65401

A7l 0.66932

JelikoZ test na vnitfni validitu prokazal, Ze Sroleho index anomie je pouZitelny i v Ces-
kém prostredi, miizeme pfistoupit k meritorni analyze vysledkli méfeni anomie v Ceské
republice.

Anomie v CR
Distribuce odpovédi na jednotlivé polozky uvadi tabulka 3.

Tabulka 3.  Distribuce odpovédi ,,souhlasim™ v jednotlivych poloZzkach Sroleova
testu anomie v brnénské populaci a v populaci CR (v procentech).

Brno CR
(N=1210) (N=1053)

Nemaé cenu obracet se na ufady, protoZe ty se

o problémy oby&ejného Eloveéka ptili§ nezajimaji. 72 72
Clovek dnes musi it jen pro pfitomnost,

budoucnost se o sebe bude muset postarat sama. 25 32
At si fika kdo chce, co chee, primérny ¢lovek

se m4 stale hife. 56 69
Neni pfili§ poctivé privadét déti na svét,

kdyZ budoucnost je tak nejista. 38 4]
Dnes ¢lovék vskutku nevi, na koho se miZe spolehnout. 70 79

Vytvofeny index anomie pak pfinesl rozloZeni, ktere je uvedeno v tabulce 4. Opakujeme,
Ze vyssi skore indexu indikuje i vy3Si stupeil anomie.

11y Velmi obdobné vysledky prinesla i faktorova analyza poloZek v brnénském souboru.
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Tabulka 4.  Stupefi anomie v Brng (listopad 1994, N = 1165) a v Ceské republice
(Cerven 1995, N = 1037) v procentech

‘mira anomie Brno CR
0 9 7
1 14 11
2 22 18
3 26 27
4 19 22
5 9 15

Pozndmka: Brno — priimér 2,6, smérodatna chyba 0,03, smérodatné odchylka 1,3.
CR - pramér 2,9, smérodatna chyba 0,04, smérodatna odchylka 1,4.

Predtim, nez pfistoupime k interpretaci vysledkd, si musime poloZit podstatnou otazku,
jak tato rozloZeni ,,Eist“? Jaka hodnota indexu jiz ukazuje na anomii? Rizni autofi pfina-
Seji rliznd feSeni. Napf. McDill a Ridley [1962] nebo Rhodes [1964] vyslednou stupnici
dichotomizovali tim zpdsobem, Ze stupnici rozpilili podle medidnové kategorie. Tim
vznikly dva typy respondentli oznacené jako ,.eunomiéti a ,anomicti. K dichotomické-
mu fefeni, to jest k vytvofeni pouze bipolarnich typii eunomického a anomického respon-
denta, se na zdkladé své analyzy ptiklonili i Miller s Buttlerem [1966]. Jini autofi [napf.
McClosky a Schaar 1965] navrhli stupnici anomie trichotomizovat (coZ v naSem pfipadé
znamena slucovat hodnoty 0+1, 2+3, 4+5) a hovofit pak o respondentech s anomii nizkou
(neanomie), stfedni (semianomie) a vysokou (anomie). Kone¢né dalsi skupina autord
[napt. Mizruchi 1960] pracovala se stupnici jako s kontinuem eunomie-anomie.
Vysledky feSeni stupnice jako kontinua uz mame, uvadi je tabulka 4. Pro prehled-
nost (viz tabulku 5) pfipojme jeSteé vysledky feSeni dichotomizace stupnice s vylouc¢enim
medianové kategorie a trichotomizace stupnice s vySe naznaenym kolapsovanim hodnot.

Tabulka 5.  Anomic v Brn¢ a CR pfi trichotomické a dichotomické uprave
stupnice Srolcho indexu anomie (v procentech)

Stupeii anomie Brno CR
Trichotomické Feseni

nizka (eunomige) 23 18

stfedni (semianomie) 48 45

vysoka (anoinie) 29 37
Dichotomické FeSeni

eunomie 61 49

anomie 39 51

Vsechny na$e vysledky naznaduji, Ze v Ceské spolecnosti existuje nemaly podil téch, ktefi
mohou byt na zakladé Sroleho testu anomie oznaceni jako anomické osoby. JelikoZ
rozloZeni odpovédi je podél celé stupnice pfiblizné normalni,’? budeme v naich dalsich
analyzach pouzivat stfidaveé celou stupnici anomie (tedy v téch ulohach, pfi nichZz budeme
potfebovat kardinalni typ proménné, napf. pfi hledani signifikantnich rozdilt v primé-
rech anomie u riznych kategorii populace — soultovy index je moZno povaZovat za

12y v zadném ptipadé data nenazna¢uji bimodalni rozloZeni, které napf. nalezli jiz zminéni Miller
s Butlerem [1966] v populaci Los Angeles, kteryZto vysledek je pfimél k dichotomizaci stupnice.
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kvazikardinalni proménnou) nebo budeme pracovat se stupnici trichotomickou. Dichoto-
mizaci stupnice nepovaZujeme v ¢eském prostiedi za vhodnou.

Miizeme tedy konstatovat, Ze podil osob indikovanych Sroleovym testem jako ano-
micky &inil v Ceské republice v poloving roku 1995 vice neZ jednu tretinu (37 %). V tuto
chvili ovSem nedokazeme posoudit, zda to je podil vysoky, ¢i nizky. Nemame s ¢im srov-
navat, nebot’ komparovat ¢eska data s americkymi z padesatych ¢i Sedesatych let nema
prili§ velky smysl'3 a novéjsi komparativni data nemame k dispozici.' Vysledky vSak
naznaduji, ze brnénska (velkoméstska) populace byla méné anomicka nez populace CR.
Je tento rozdil zplisoben odliSnou mirou urbanizace, nebo je vysledkem ¢asového odstu-
pu sedmi mésict mezi sbérem dat v Brné (listopad 1994) a sbérem dat na celém tzemi
CR (&erven 1995)? Jsou efekty ekonomické a socialni transformace natolik frustrujici, ze
kazdym pilrokem ptibyvaji v populaci lidé, ktefi maji pocit, Ze v Ceské spoleénosti se
hraje bez norem a pravidel?

Jasnéjsi odpoveéd’ na tuto otazku by pfineslo az daldi Setfeni IVVM.15 Nase data
nam ovem dovoluji s jistou licenci odpovédét jiz nyni srovnanim adajii brnénského
souboru a podsouboru populace CR Zijici v obcich o velikosti nad 100 tisic obyvatel.
Soucasné pfi téchto vypoétech mliizeme testovat i hypotézu, do jaké miry se mira anomie
li§i v zavislosti na mife urbanizace méfené jako velikost obce respondenta. V sociolo-
gické teorii je na jedné strané znama Wirthova [1938] pfedpovéd, Ze urbanismus povede
k vétsi socialni izolaci jedince a k atomizaci spole¢nosti (a tedy, dopifime, i k odcizeni a
anomii), na strané druhé pozdéjsi sociologické vyzkumy lokalnich spoleCenstvi a mést-
skych sousedstvi ukazaly, Ze mira atomizace ve méstech neni tak vysoka, jak se pfedpo-
kladalo. Srovnanim dvou poslednich sloupctt v tabulce 6 zjistime, Ze stupeii anomie ve
velkych méstech CR (36 %) byl v &ervnu 1995 vy3si nez v Brné (29 %) v listopadu 1994.
Ani toto srovnani neni jesté GpIné ¢isté, nicméné naznacuje, Ze s postupem ¢asu se podil
anomickych respondentd zvysil.

13) Napt. Srole ve svém vyzkumu zjistil, Ze podil vysoce anomickych osob &inil v trichotomickém
feSeni 18%.
14) Situace je navic komplikovana tim, e politické, ekonomické a socialni podminky Zivota Seské
spolenosti pfed ,,sametovou revoluci™ vytvately prostfedi, které bylo pfesyceno pocity apatie,
nedivéry, bezmocnosti a — jak tvrdi Andorka [1993] sicc pro Mad'arsko, ale s obecnou platnosti
pro cely komunisticky blok — anomie. Je tedy moZné (a je to i pravdépodobné), Ze &eska spolecnost
byla vysoce anomicka jiz dfive.
15) Timto IVVM vybizime k tomu, aby mezi své postojové otazky k situaci v eské spoleénosti,
které ve svych vyzkumech vetejného minéni opakovang klade, zahrnul, pokud mizZe, i Sroleovu
baterii.
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Tabulka 6. Anomie podle velikostnich skupin mista bydli$t& (v procentech)
velikost obce (pocet obyvatel)

anomie do 2 tis. 2-19 tis. 20-99 tis. 100 tis.+ Brno
nizka 14 17 22 19 23
stfedni 41 42 50 45 48
vysoka 45 41 28 36 29
prumér 3,17 3,00 2,63 2,90 2,60

(N=249) (N=313) (N=260) (N=231)

Poznadmka: Primérna mira anomie byla vypoétena z hodnot nekolapsované stupnice

Nejvyssi anomie byla zaznamenana v Cervnu 1995 v nejmenSich a malych obcich, nej-
niz§i naopak v méstech stfedni velikosti. Jednovychodna analyza rozptylu (ONEWAY)
ukazala, Ze rozdil mezi primérnou anomii ve méstech stfedni velikosti (20-99 tis.
obyvatel) a mirou anomie v nejmensich (do 2 tis. obyvatel) a malych obcich (2-19 tis.) je
statisticky vyznamny na hladiné¢ 0,05. Wirthova teze se tedy v naSich podminkach
nepotvrdila. ,

Fakt, Ze v malych obcich byla indikovana vy$§i anomie, je pfekvapujici jen na
prvni pohled. Vybavime-li si vysledky vyzkumi sledujicich postoje ¢eského obyvatelstva
k priibéhu ekonomické a socialni transformace, zjistime, Ze mnohem vétsi podporu na-
chazi reforma spise ve vétsich a velkych méstech nez v mensich obcich ¢eského venkova.
Dynamika a §ife zmén, které reforma pfinadi, je pro strnulejsi (a celkové v priméru i
méné vzdélangjsi) venkovské obyvatelstvo asi hiife stravitelna. Pro venkovské pospoli-
tosti tak muZe platit Mertonovo [1957] vysvétleni, Ze konflikt mezi kulturn& akceptova-
nymi hodnotami a socialné strukturovanymi obtiZemi branicimi Zit v souhlase s témito
hodnotami vy(istuje v pocit anomie.

Pocit anomie je v populaci nerovnomérné rozloZen nejen z hlediska geografického.
Variuje i v zavislosti na jinych charakteristikach. Tabulka 7 tuto skute¢nost dokumen-
tuje.1®

Stupeii anomie byl ponékud vy3si u starSich vékovych skupin (s vyjimkou skupiny
20-29 let) a u lidi ekonomicky neaktivnich (Zeny na matefské dovolené a nezaméstnani) a
diichodcti. Pomérné zietelné se odlidoval podle vzdélani: niz§i vzdélanostni skupiny oby-
vatel byly vice anomické neZ obyvatelé se vzdélanim stfednim a vysoko$kolskym
(pofadova korelace Spearmana p = -0,15, rozdily v primérech zde byly, jak ukazala ana-
lyza rozptylu, statisticky vyznamné na hladiné 0,05). Pocit anomie asocioval s pocitem
piislu$nosti k vy38i i nizsi socialni tfidé (Spearmanovo p = -0,28) a s pocitem chudoby
(Pearsonovo r = -0,27).17

16) JelikoZz jsme nalezli v obou souborech velmi podobna rozloZeni, uvadime jen udaje pro
populaci CR.

17) Pro vypolet korelaci jsme ve viech téchto pFipadech pouZili nekategorizovanou variantu
proménné anomie. Pocit chudoby byl méfen na devitibodobé stupnici jako subjektivni vnimani
sebe sama z hlediska bohatstvi &i chudoby.
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Tabulka 7. Primérna mira anomie podle v€kovych skupin, ekonomické aktivity,
vzdélani, pfisludnosti k sociaini téidg, volebnich preferenci a pocitu

chudoby
pramérnd mira  smérodatna
anomie odchylka N

Vékové skupiny

15-19 2,70 1,39 100

20-29 2,96 1,47 177

30-39 2,87 1,38 188

40-49 2,84 1,48 196

50-59 3,00 1,44 138

60-69 3,07 1,43 187

70+ 3,04 1,38 48
Ekonomické skupiny

studenti 2,59 1,42 100

ckonomicky aktivni 2,89 1,44 641

ekonomicky neaktivni 3,11 1,32 44

dachodci 3,12 1,43 249
Vzdélani

zakladni 3,06 1,42 230

vyudeni a niZ3i stfedni 3,12 1,36 433

stfedoskolské s maturitou 2,71 1,51 256

vysoko3kolské 2,40 1,34 112
Sebezarazeni se do tFidy

niZ3i tiida 3,51 1,21 205

niz3i stfedni 2,92 1,43 623

vy33i stiedni 2,36 1,42 188

vy$si tiida 1,80 1,37 15
Pocit chudoby ¢i bohatstvi

chudi 3,50 1,23 199

ani chudi, ani bohati 2,85 1,43 766

bohati 2,18 1,49 72
Koho by volili do parlamentu

REPUBLIKANY 4,00 0,71 13

ODS, KDS 1,89 1,41 163

ODA 2,57 1,50 21

KDU-CSL 2.69 1,26 29

SVOB. DEMOKRATY 2,62 1,98 13

CSsSbh 3,16 1,23 150

LB, KSCM 3,47 1,10 55
Celkovy pramér v CR 2,92 1,43 1053

Markantné se také liil podle volebnich preferenci: Mezi témi, kdo by $li volit, jsme
zaznamenali nejvy3§i stupeii anomie u respondentu, ktefi by do parlamentu volili krajni
pravici nebo krajni levici.'® Za pov§imnuti stoji, jak vyrazné se od sebe v pocitu anomie

18) Uvédomujeme si, Ze potty respondentli nejsou v t&chto kategoriich pfilid potetné, nebot’ podil
t¢ch, kdo by $li k volbam a vé&déli, komu daji sviyj hlas, &inil jen 45 % — mimochodem, ti, kdo
odpovédéli, Ze volit neptijdou, méli miru anomie zna¢né& vysokou (3,67). Nicméné tento vysledek
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odli$uji stoupenci ODS/KDS od stoupencti CSSD (rozdil v primérné mife anomie u
téchto dvou skupin je podle t-testu statisticky vyznamny na hlading vyznamnosti 0,001).
Zda se, Ze ti, jimz souCasny vyvoj pfinesl pocit izolace, nedlivéry a socialni dezorgani-
zace, shledavaji pfitazlivou rétoriku socidlnich demokratil, od jejichZ volby si slibuji, ze
problémy, které k t¢mto pocitlim vedou, odstrani.

Vyse uvedené vysledky mohou zéroveii poslouzZit i jako podklad pro nase tivahy o
vnéjsi validité indexu anomie. JelikoZ jeho hodnoty a variabilita asociuje s uvedenymi
proménnymi v souhlase se zdravym sociclogickym rozumem, mlize to byt signal, Ze to
s jeho vné&jsi validitou nemusi byt zlé.

Tabulka 8.  Stupeii anomie v CR podle postoje k volbam, k budoucnosti, k po&tu
chudych u nas dnes a pted rokem 1989 (v procentech)

stuperi anomie

Postoj nizky stiedni vysoky
Rozhodnuti jit volit
pujde k volbam 94 89 74
nepljde k volbam 6 11 26
Spearmanovo p = 0,22 N =166 N=413 N =476
Obavy ¢i nadéje z vyvoje v pFistich péti letech
rozhodné obavy 1 11 29
spise obavy 16 34 39
spiSe nadé&je 46 39 23
rozhodné nadéje 37 16 9
Spearmanovo p = -0,39 N =259 N =535 N=317
Kolik je dnes u nds chudych?
jen nepocetni jedinci 17 10 7
ne jedinci, ale pfece jen malo 63 44 38
chudych je u nis hodng 19 40 48
chudi u nas pfevazuji 2 6 7
Spearmanovo p = 0,22 N=182 N =451 N=1378
Je dnes u nds chudych vice nez pfed rokem 1989?
vice chudych pted rokem 1989 10 5 2
chudych je stejné 48 23 14
chudych je dnes vice 42 72 83
Spearmanovo p = 0,28 N=158 N=42] N =367

Pouzijme viak jesté dalSich srovnavacich kritérii. Z vyznamu konceptu anomie, jak ho
definoval Srole, vyplyva, Ze tato proménna by méla byt v t&sné korelaci s rozhodnutim
respondenta, zdali plijde nebo neplijde k volbam, nebot’ anomicky ¢lovék nevéfi svym
politickym vadcim. Dale bychom méli nalézt korelaci mezi pocitem anomie a na$i
otazkou na miru obav ¢i nadgji, s nimiz se ¢lovék diva do budoucnosti, nebot’ anomicky
jedinec kvili pocitu, Ze vyvoj je nepfedvidatelny a Zivot nema pfili§ smysl, nemGze byt
nic nez pesimista. Kone¢n€, méli bychom také nalézt korelace mezi anomii a nami
zjistovanym odhadem respondenta, kolik je dnes u nas chudych a zda je to vice, nez pred

je podle naleho nazoru dal¥im potvrzeni trendu, ktery v nadich vyzkumech opakované zazname-
navame, totiZ, Ze v mnoha postojich se stoupenci krajnich politickych k¥idel témé¥ neodlifuji.
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rokem 1989 — anomicti respondenti by se méli domnivat, ze chudych je u nas dnes
vét§ina a Ze je jich mnohem vice neZ dfive, nebot’ jednim z rysi anomického respondenta
je postoj, ze ¢lovék se ma v dneéni dobé stale hiife a hiife. Vysledky pfinasi tabulka 8.

Vsechny pfedpokladané vztahy, které testovaly vngjsi validitu indexu anomie, se
potvrdily, takze miZeme celkové konstatovat, Ze Sroleliv index anomie funguje i v Ces-
kém prostiedi.®

Diskuse

V nasi stati jsme se pokusili ukazat, zda je mozno pfevzit do ¢eské empirické sociologie
indikator anomie Leo Sroleho, ktery je pouzivan americkymi vyzkumniky. NaSe data
naznaéuji, Zze z metodologického hiediska by proti jeho standardnimu zavedeni do eské
sociologie — a pfedevsim té, kterd se zabyva sledovanim pribéhu nynéjsi socialni zmény
a jejimi dopady na Ceské obyvatelstvo — nemély byt namitky.

Podstatna je oviem otazka, co vlastné skute¢né Sroleho index anomie méfi? Ne
v§ichni jsou totiZz presvédCeni, Ze méfi to, co Srole navrhuje. Napi. Middleton [1963]
fika, Ze obsahem tohoto indexu je kombinace cynismu a pesimismu, jini tvrdi [napf.
Meier a Bell 1959], ze méfi stupeil zoufalstvi, popf. obecnou nespokojenost, ktera
prameni z frustraci [Ludz 1976] &i stupeii ,,ne$t'astnosti [Hlavac 1995]. Jelikoz, jak
ukazal Robinson a Shaver [1969], mize byt slabinou Sroleho stupnice tendence
vyvolavat kladné (to jest anomické) odpovédi bez ohledu na skuteny postoj, vyvinuli
mnozi, inspirovani Srolem, vlastni polozky, jimiZ se snazi anomii zachytit [napf. Dean
1961; Fischer 1973]. Uplné jiny model anomie, zaloZeny na psychologickych zakiadech,
predlozili McClosky a Schaar [1965]. Odmitaji durkeimovsko-mertonovsko-sroleovskou
koncepci, v niz ekonomické a socidlni podminky produkuji specificky mentalni stav,
anomii, ktera miize vést aZ k deviantnimu chovani. V jejich modelu hraji vyznamnou roli
nékteré osobnostni a kognitivni faktory, které k anomii pfispivaji.?® Domnivaji se, Ze
anomie je vedlejSim produktem socializace ~ Ze je znamenim socializaniho selhani a Ze
tedy anomie nemusi mit viibec nic co do ¢inéni se stavem spole¢nosti a s pozici jedince
v ni. Pro svilj koncept anomie pak vyvinuli devitipolozkovou baterii otazek.

Koneéné néktefi Sroleliv pokus velmi zpochybiuji. Nesmititeiné tvrdy rozbor
Sroleho indexu provedl napt. Brown [1973]. Vytyka mu vyznamovou nejasnost a namita,
?e pokud jeho prostfednictvim zjistime, Ze néjaka osoba je anomicka, méli bychom byt
pak schopni vysvétlit i nékteré rysy jejiho chovani, o ¢emz v8ak Brown pochybuje (,,byt
anomicky musi byt néco vice neZ pouha odpovéd’ ,souhlasim* na nékolik poloZek* [Ibid:
58]). Celkové pak pouzivani Sroleova testu anomie odmita, stejné jako odmita dalsi
Sroledv test — test autoritaiské osobnosti.

V Ceskych podminkach se zatim ukazalo, Ze vzhledem k typu promé&nnych, s nimiz
je Sroletv test anomie pozitivné korelovan, by tento index moh! indikovat jisty typ

19) Hlavag [1995] ve svém 3etfeni brnénskych vysokoskolakd (nereprezentativni vybér) zjistil, Ze
podil vysoce anomickych respondentit byl velmi nizky (3 %). Potvrdil tak Sroleovu [1956] zku3e-
nost, Ze lidé s vy$8im statusem maji niz8i miru anomie. Hlavacav vysledek je tak mozno (obezfet-
né, ale pfece) chéapat jako dalsi pozitivni vysledek vnéjsi validizace.
20y Konkrétn& se podle téchto autord jedna o (1) kognitivni faktory, které ovliviiuji schopnosti
ueni a porozuméni; (2) emolni faktory, které maji tendenci sniZovat schopnost jedince vnimat
realitu spravnym zpasobem; (3) pfesvédceni a postoje, které ovliviluji to, jak je jedinec ptijiman ve
skupiné a jak s ni dokaZze komunikovat.
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socialni frustrace, znechuceni a pesimismu. To, zdali je skute¢né testem anomie, zatim
nelze z povahy naSich dat rozhodnout. V nami citovanych statich jsou navody na to, jak
test anomie dale ovéfovat na specifickych subpopulacich. MiZeme jen doufat, Ze podob-
né ovéfovaci vyzkumy budou provedeny i u nas.
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Summary

The aim of this paper is twofold. First, to introduce to Czech sociology a classical methodological
tool for measuring anomie — Srole’s anomie scale — and to establish its appropriateness for the
Czech cultural milieu; sccond, by using the scale in representative surveys to describe the distribu-
tion of anomie throughout various segments of the Czech population.

A factor analysis of Srole’s anomic items proved that as in other countries, it was a one-
dimensional scale in the Czech Republic. The test for internal validity also shows the internal con-
sistency among the items as well as with the overall anomie score.

Data from a June 1995 representative survey of the Czech population revealed that 18% of
Czechs scored very low in the anomie index while 37% scored very high and were, therefore,
anomic. As this measurement has not yet been made here, no national time-series data for compari-
son were available. However, data from a representative survey of the capital of Moravia, Brno,
carried out by the authors in November 1994 indicate that the proportion of anomic people in this
urban area was smaller (29%) than in the whole society in 1995. Crosstabulation of anomie by city
size supported our hypothesis on the increasing proportion of anomic people — the longer the pe-
riod since the ,,Velvet Revolution®, the less enthusiasm the population has for all the changes.
While in Brno in November 1995, 29% of the population was anomic, in cities with populations of
over 100,000, the proportion of anomic people in June 1995 was 36%.

As in any sociely, anomie was unevenly distributed among different social categories of the
Czech Republic. We found that anomie increased with age, and decreased with educational level
and class (measured subjectively as class sclf-perception). It also had its political dimension. Sup-
porters of rightist parties showed less anomie than those of leftist ones. The high score of anomie
was recorded, not surprisingly, among would-be-voters of the strongest opposition party, the Social
Democrats.

It is argued in the paper that despite some serious criticism by US scholars of Srole’s anomie,
his scale can be an important indicator of social climate, especially in a transforming society.
Therefore, Czech researchers engaged in public opinion polls are asked to make use of the scale so
that anomie time-series can gradually be constructed.
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