Kulturni cizinci a rekonstrukce skolstvi*
Lekce z irské zkuSenosti pro stfedni Evropu?

DENIS O'SULLIVAN™
Pedagogicka fakulta College Cork, Irsko

Cultural Strangers and Educational Reconstruction
Lessons from Irish Experience for Central Europe?

Abstract: Since the political changes in Central Europe in the last decade there has
been an opening up of the policy-making process to outside ideas and personnel. In
the Irish Republic from the 1960s onwards there has been a comparable develop-
ment. In treating these non-native personnel as cultural strangers the intention is to
stress their role in educational policy-making conceived as a cultural process. This is
to make the target of analysis less the observable behaviour of the actors in the for-
mation of educational policy and more the cultural forms which shape these behav-
iours albeit in a hidden fashion. The concept of policy paradigm, embodying
linguistic, normative, epistemic and methodological dimensions, is used to give
structure to these cultural forms. The cultural strangers selected to illuminate the
Irish experience with non-native educationalists include an Organisation for Eco-
nomic Cooperation and Development (OECD) sponsored survey team, an economist
from the United States, two Canadian historians, and a specialist in religious studies
from the U.S. In connecting with the Irish policy process their experiences reveal
five patterns of intercultural contact: the challenging of doxic paradigms; the legiti-
mation of native idcas; non-discursive performative influence on policy; politically-
safe testing of public opinion; expanding the themes of policy debate. It is suggested
that Central European educators could usefully examine the extent to which similar
patterns of social and cultural interaction are beginning to form in Central Europe.
Finally, it is argued that the experience of educational systems in Central Europe
with cultural strangers has a relevance for cultural theorising.
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ocitne v odlouceni, zaZije nepochopeni, odcizeni a nedostatek integrace v kulturnim pro-
storu, v némz se pravé nachazi. V soufasné dobé Castého cestovani vétsiny lidi dfive
nebo pozdé€ji zazije pocit kuturniho odcizeni téméf kazdy. Jako nejzietelnéjsi ptiklady
slouzi turisté, misionati, emigranti a kolonisté. V nasi praci pouzZivame pojmu selektiv-
néji, vztahuje se na zahrani¢ni odborniky nebo zahrani¢ni agentury ve Skolstvi, kterym
pfijeli pomoci svymi analyzami a nabidkou programu vzd&lavaciho systému. Kulturni
cizinci jsou v tomto pfipadé vyzkumnymi pracovniky, ktefi byli pozvani organizacemi &i
jedinci, aby poradili se specifickymi aspekty domaciho systému, anebo mezinarodni
agentury prizvané vét§inou za ucelem prispét k procesu utvateni politické strategie.
V ramci sociologické teorie, které je adresovéna, se jedna o fadu souvisejicich kulturnich
procest tykajicich se setkani, sdélovani, zamitnuti a modifikaci kulturnich forem a o je-
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jich vztahy se socialnimi akcemi. Zvlast zkouméame protinani vzdélavacich teorii a
§kolské praxe, jak je zprostfedkovano kulturni politikou u¢astnikd pfi procesu utvareni
politické strategie.

Po politickych zménach ve stfedni Evropé posledni dekady se tento prostor oteviel
vnéjsim mySienkam i zahrani¢nim odbornikéim. V oblasti §kolstvi pracovnici odpovédni
za formulovani novych strategii a jejich prosazovani navazali kontakty na vSech liniich
od vladnich agentur, vyzkumnych instituci az po profesionalni organizace a jednotlivé
odborniky ze zapadni Evropy [Kotasek 1992]. Vysledky tohoto mezikulturniho kontaktu
najdeme ve zpravé Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj [Review... 1992] a
dal8ich mezinarodnich organizaci [Report... 1992, A Survey... 1991-1993], ale dokladaji
to také Cetné konference, seminafe, jednani na téma vzdélavani ugitelt, vyuka lidskych
prav ¢i komparace $kolskych systému.

Srovnatelny vyvoj byl zaznamenan od 3edesastych let také v Irské republice. Nyni,
kdyZ je mozné zpétné urgit, jakym zpilsobem ovlivnil pfinos kulturnich cizincd tvorbu
politického procesu v Irsku, miiZzeme tak pomoci také pti formulovani politického proce-
su ve stfedni Evrop€. Ackoli jsou rozdily mezi Irskem a zemémi stfedni Evropy ziejmé,
at’ se to tyka rozlohy, etnického sloZeni, naboZenské situace, jsou zde také spolecné rysy:
zkuSenost politického utlaku, osidlovani, rozdéleni zemé&, okupace a odboj. Oc¢ekdavame,
Ze tyto zkuSenosti vedly k formovani socidlnich jevti, jako jsou napf. narodni sebeuvédo-
méni, nativismus a kulturni izolace, které predevsim ovliviiuji pfistup ke kulturnim cizin-
ciim a vztah k cizim my$lenkam.

Maéme v Gmyslu zd@raznit roli kulturnich cizincd pfi formulaci politiky vzdélavani
koncipované jako kulturni proces. To proto, aby bylo méné dulezité¢ chovani ucastniki
pti formulaci vzdélavacich strategii a naopak byly zretelné kulturni formy, které formuji a
jsou formovany timto chovanim, nebot’ nebyvaji tak zfetelné. PouZivam pojmu paradig-
ma politiky, coz dava strukturu témto kulturnim formam a poskytuje optiku ke studiu
zpusobl, jakym tyto formy &eli jedna druhé pti interakci domorodého a ciziho, jak jsou
vtéleny ve védomi a v feci aktérd, ktefi maji tyto strategie formulovat.

Paradigma politiky

Paradigmatem politiky jsou minény ty kulturni soustavy, které vladnou politickému pro-
cesu. Obsahuji dimenze lingvistické, normativni, epistemické, empirické a metodologic-
ké. Reaguji na to, jak je proces vzdélavani konceptualizovén, tematizovan a popisovan,
co ma byt vlastné definovano jako hlavni problém, jaka data bude vhodné pouzit, kdo je
vlastné legitimné ucastnikem a s jakym statusem, a jak je politicky proces ustanoven,
realizovan a hodnocen.

Politickd paradigmata jsou silnymi reguladnimi vlivy pfi vytvafeni a stanoveni
politiky. Jejich funkce tkvi ve vymezeni hranic pomoci terminl, témat, problémi, dat a
informaci o Gc¢astnicich, které mohou byt pojaty do systému a které nebudou brany v tva-
hu, je to kriticky rys jejich regulaéni sily. Politicka paradigmata mohou nabyt statusu
doxy (minéni) [Bourdieu 1977]. Je nesnadné je zpochybnit, protoZe jsou povazovana za
shodna s limity normality a obecnym smy$lenim. Regulaéni sila paradigmatu je funkci
toho, jak slabé &i silné jsou omezeny hranice dané charakterem a rozsahem kontrolova-
nych fenoménil, a kde v komunité, ktera vytvafi politiku, je paradigma dominantni. Pti
analyze zmén poznanych pomoci paradigmat mohou byt kvalitativni rozdily zazname-
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nany mezi narlistem, zménami, zmen$enim nebo prerusenim (k podrobnéjsi diskusi o
pojmu paradigma politiky viz [O’Sullivan 1993}).

Mezi kulturni cizince, ktefi se zabyvali irskym $kolstvim byli lidé z tymu podpofe-
ného OECD, A. Dale Tussing, ekonom (USA), Donald H. Akenson a E. Brian Titley,
historikové (Kanada) a Patrick Duffy, specialista na studia naboZenstvi (USA). Zabyvali
se Sirokym spektrem problémi irského Skolstvi, vztahu $kolského systému k ekonomii,
jeho financovanim, otazkami rovnosti a spravedInosti a roli naboZenstvi a cirkve (fimsko-
katolické). V souvislosti s irskymi zkuSenostmi odhalili pét vzorci mezikulturniho kon-
taktu tykajiciho se zahrani¢nich poradci, kteti svymi analyzami méli vliv na formulovani
vzdélavaci politiky.

1. Naru§ovdini minéni (doxy)

To spoéiva ve zpochybriovéni poznatkd, pociti a hodnot, jez jsou téZce rozpoznatelné,
nebot’ jsou zakotveny v b&zné praxi a normalizovaném chapani. V roli kulturniho cizince
mohou poradci olekavat ned{ivéru, posméch a odpor. Projevy cizich paradigmat se mo-
hou zdat pro &ast intelektualniho vedeni ve srovnani s paradigmaty mistnimi jako ptiznak
»neptitele za dvefmi®, preventivni akce je pak nutna pro to, aby mistni paradigma nebylo
vytlaceno ze svého doxického postaveni.

2. Legitimovani

Kulturni cizinci se postavi za my3lenky uréitého okruhu lidi, jako jsou rodiée, ucitelé,
statni Ofednici ¢i dil¢i skupiny v téchto spolecenstvich. Stavaji se pak obhdjci domacich
interpretaci a zavadénych predpisli, zvla§té v pFipadé dokazovani divéryhodnosti a
hodnoceni. Skupina mistnich navrhovatel( pak zajisti, aby myslenky poradct dostaly
maximalni publicitu.

3. Nediskurzivni vliv

V tomto modelu jsou disledky ptispévki kulturnich cizincl znaéné necitlivé a nerespek-.
tujici mistni duchovni symboly a tradici, i kdyz nékteré zavéry se mohou jevit zvlasté pro
strategii jako opravnéné. Navrhy kulturnich cizinct jsou uplatiiovany vice pfi politickém
rozhodovani nezZ pfi vefejné diskusi. Jako ve znamé pohadce, kde jde o objednani novych
Satil nez o prohlaseni na vefejnosti, Ze kral je nahy.

4. Politicky bezpeény priizkum verejného minéni

Vsechny kulturni systémy obsahuji urlity polet problémd, které jsou politicky citlivé.
Mistni politicti tviirci byvaji vahavi pfi vyzkumu vefejného minéni, jeZ by se tykalo
uréitého problému, v obavé, ze pouha zminka o ném na vefejnosti by mohla naznadit jisty
stupert jejich podpory. Tam, kde v8ak tuto mySlenku pronese kulturni cizinec, lze
uskutecnit vyzkum vefejného minéni, nebot’ se tak zarovefi zachovava maximalni odstup
od daného problému. Nejedna se pouze o nadhozeni problému a sledovani, kdo mu
vyjadfi podporu, dojde tak k distanci od odpovédnosti za vlastni ideu a za jeji zvefejnéni.

3. RozSifovani témat politické diskuse

Jedna se o priklad inovativnéjsiho pFispévku kulturnich cizincd v diskusi o vzdélavani
tim, Ze se roz8ifi mistni paradigmata. Bézné se ocekava, zZe role oficidlnich kulturnich
cizinc ptispéje k domaci formulaci tvorby politiky navrhem novych mozZnosti fesit mist-
ni obtiZe vazici se k administrativnim strukturam, jednotlivym druhiim $kol, k osnovam a
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metodikam. Kulturni cizinci mohou udélat vice nez jen sepsat alternativy feSeni. Mohou
pfinést nova témata k diskusi o politice tim, Zze zddrazni problémy, jeZz mistni dosud
nepoznali.

Znéazornénim téchto vzorch kulturniho kontaktu timto souhrnem je mozné zvelicit
¢innost Ucastnikli a divat se na jejich socialni akci jako na tvofivou a ni¢im nezatiZenou.
Jedinci maji schopnost reagovat podle libosti na udalosti a myslenky tak, jak vznikaji,
stavaji se tvofiteli svého svéta. To je viak jen jedna stranka napéti mezi ¢innosti a kultu-
rou, je pfedstavovana timto dualismem jako heuristickd metoda, jeZ posunuje analyzy
kulturnich zmén dopiedu [Archer 1989]. Kulturni formy, v nichZ ucastnici operuji a které
ovliviluji jejich vlastni nejistoty nad modalitou akci, budou objasnény dale podrobnég;ji.

1. NaruSovani minéni (doxy)

AZ do padesatych let naseho stoleti cirkev dosti nekompromisné obhajovala princip moci
v souvislosti s roli statu pti poskytovani zdravotni a socialni péce a pfi vzdélavani obCa-
ni. Podle tohoto prinicipu Zadna vétsi organizace nemizZe délat to, co zvladne organizace
mensi ¢i jedinec sam pro sebe. U&elem bylo uchranit ob&any toho, aby jejich potieby for-
moval stat, aby byla podkopavana osobni iniciativa a aby vzriist necitlivosti statni byro-
kracie neved| k totalitnimu rezimu. Papezska encyklika Quadragesimo Anno, vyhlasena
v roce 1931, se stala pfimym zdrojem tohoto odporu ke stdnimu fizeni a vedla k social-
nim hnutim &tyficatych let [White... 1980].

Cirkev uplatiiovala sviij narok na hlavni roli ve vzdélavani a vy3$i pravomoc ve
vztahu ke statu. Uznavala, Ze stdt ma urcitd prava ve vzdélavani jako napf. povinnost
doplnit usili rodi¢t vzdélat své déti nebo postarat se o déti v ptipadech, kde rodice své
a rodiny* [Kavanagh 1966: 91]. Hlavni prava a povinnosti ve vzdélavani déti byla
pfiznana rodi¢iim. Z tohoto hlediska se prava a povinnosti rodiéu a cirkve dopliiovaly:
»prava cirkve Cerpaji z nadpfirozeného fadu a prava rodiny z pfirozeného a jsou v doko-
nalé harmonii... Rodinna prava jsou cirkvi houZevnaté hajena“ [Kavanagh 1966: 92].
Cirkevni stanovisko na roli cirkve, rodiny a statu v zabezpeCovani vzdélani a ve formu-
lovani vzdélavaci politiky bylo vyjadieno v ¢lancich tykajicich se vzdélani v irské astavé
z roku 1937 a bylo vSeobecné pfijato. V ¢asto citovaném projevu ministra Skolstvi
Richarda Mulcahyho z roku 1956 vyplynulo, Ze ministr plné uznaval prvenstvi cirkve pfi
planovani vzdélavacich strategii, sdm se oznacil jako ,muZ v montérkach® (dungaree
man), jehoZz kolem je jen zmodernizovat vzdélavaci prostiedky, distancoval se od ,,jed-
noduchého pfijeti néjakych smySlenych povinnosti filozofovat (...) ve vécech vzdélani*
[citovano v O’Connor 1986: 1}.

Tento vliv pfedpisii vztahujicich se k roli cirkve pfi vzdélavani reprezentuje v mys-
lich irské populace mnoho rysii doxy ve smyslu Bourdieuovy koncepce.

Bourdieu [1977: 168] rozliSuje doxu a ortodoxii. Doxa je vztah k univerzalité,
o které se nediskutuje: ,,uhrn téchto minéni je implicitné tésnéji postaven k tomu, co se
zkouma, coZ se ukazuje pouze retrospektivné, kdyZ se ona minéni maji prakticky
odvolat“. To zahrnuje absolutizujici formu legitimizaci, ,,jelikoZ viibec nebere na védomi
otazku legitimnosti, jako vysledku soutéZe a konfliktu mezi riznymi skupinami, které
tvrdi, Ze samy legitimitu maji“.

Ortodoxie se naopak vztahuje k univerzu diskursu, k oblasti dostupnych nazord a
argumentti, oviem zpiisobem, ktery definuje nékteré sméry a myslenky jako mylné &i
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nepravdivé. Kdyz jsou meze doxy zatlaceny zpét a je odhalen jeji charakter libovolnosti,
je nutné, aby ji systematizovali a racionalizovali ti, ktefi si za ni stoji. Ortodoxie
odpovida na otazky, které se v pfipad¢ doxy nekladou. Ortodoxie pozaduje legitimovani
pozic i v tom pripadé, kdy to doxa necini.

Jak Bourdieu poukazuje, vladda uplatiiovana ortodoxnimi pozicemi, potvrzuje
nékteré pohledy na svét a druhé zamita, zakryva tak fakt jisté miry cenzury, ktera udrzuje
rozdil ,,mezi svétem véci, které mohou byt vyjadieny, a tim padem i my$leny, a svétem
véci, které se berou za samoziejmé* [Ibid.: 169-170].

Kde paradigma dosahne postaveni doxy, jak se zfejmé stalo v pfipadé cirkve a jeji
role v irském $kolstvi do padesatych let tohoto stoleti, kdy chybély jakékoli alternativy,
doxa se tak stane ve védomi hluboce strukturovanou.

Neékolik externich poradct, zejména Duffy, Titley a Akenson, napadli doxicky
charakter paradigmatu. Tito autofi si dovolili klast otazky po motivaci a zajmech,
navrhovali riizné interpretace role nabozenstvi v irském $kolstvi, které nebyly souéasti
irské kultury.

V Laickém uciteli Patrick Duffy [1967] soudil, Ze role naboZenstvi omezovala
zaméstnanost a pfilezitosti k polepseni si laickych ugiteld. Argumentoval, Ze mezi uditeli
existuje silna tendence odejit ze kolstvi a mezi inteligentn&j$imi a progresivnéj§imi
lidmi utichal zajem o ucitelské povolani. E. Brian Titley v Cirkvi, statu a vedeni Skolstvi
v Irsku 1900-1944 [Titley 1983] argumentuje podobné, kritizuje systém za zpisob, jakym
ztéZuje rozvoj laického $kolstvi. Tim, Ze stat zanedbal budovani sité $kol navazujici na
zakladni 8kolstvi, a to aZ do Sedesatych let, si ztiZil pozici, nebot ,,cirkvi umoznilo obrov-
ské bohatstvi a prostiedky prakticky vybudovat monopol ve Skolstvi...” [Ibid.: 155].

Daleko vice konfrontaéni bylo tvrzeni Akensona [1975] a Titleye [1983], ktefi
napsali, Ze role cirkve ve Skolstvi je donucovaci, nedemokratickd, autoritativni a
manipulujici. Pro Titleye existovaly jiné dbvody, pro¢ cirkev ovlada kolstvi kromg
hlasaného cile zachrany dusi. ,,Divody jsou spojené s pokraujici existenci cirkve jako
instituce a se zachovanim jejiho vlivu na spoleénost* [Titley 1983: 143]. Tento cil cirkev
realizuje zvySovanim poétu cirkevniho personalu doma i v zahraniéi tim, Ze vychovava
laiky k neodporovani cirkvi, a také si vytvafi vérny kadr budoucich politikli, na které
bude spolehnuti v pfipadé tvorby zdkon(l. Neexistenci diskuse o irském Skolstvi vysvét-
luje Akenson [1975: 108] tim, Ze ir§ti laikové dali cirkvi ,svoleni k ¢innosti“, a dale
vysvétluje, Ze ,,je to pochopitelné, vzdyt' vétSina irskych muzi je produktem cirkevniho
$kolského systému a jiZ od détstvi jsou naoCkovani presné t€mi myslenkami, na kterych
jsou zaloZeny akce duchovnich.*

Dalo se o¢ekavat, Zze napadeni doxického charakteru irského mysleni v otazkach o
roli ndboZenstvi ve vzdélavani, vyvola odpor. Pochybovat o jistotach Zivota jakékoli
socialni skupiny vede od opozice aZ k animozité.

Prekvapenim je, Ze od $edesatych let dochazi k podstatnym zménam v postaveni a
veiejném chédpani role cirkve v irském Skolstvi. Tyto zmény jsou dosti obsahlé a souvisi
s pocetnosti nové reprezentace, pfedstav o roli naboZenstvi pfi kontrole vzdélavani a
s ideologickym pfiklonem v socidlni a vzdélavaci problematice. Nyni je na zdkladnich a
stfednich 3kolach jen nepatrné procento duchovnich na uéitelskych mistech. Do cirkev-
nich Skol jsou stale Cast&ji jmenovani laiéti feditelé, duchovni v tomto povolani jsou
spiSe raritou. Cirkevni personal diskutuje o své roli v rdmci vzdélavani a pravé on je
zdrojem progresivnich my$lenek o vzdélavaci politice v irském Skolstvi.
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K tomu vedla fada okolnosti, které dosud nebyly piné analyzovany, ale pravdépo-
dobné se jednalo o vlivy: sebereflexe ovlivnéna klesajicim po¢tem duchovniho personélu,
uvahami nad deliberalizaci Druhého vatikanského koncilu, radikalizované nazory misio-
nafil vracejicich se z rozvojovych zemi, kde byli ovlivnéni teologii osvobozeni a zpoliti-
zovanim nerovnopravnosti v téchto zemich.

Je to piikladem toho, jak stejny socidlni fenomén vyvola dvé diskursivni pole
diskuse — reflektivni a prakti¢téjSi — jedna se o oblasti znacné odd¢lené, vedené ve zretel-
nych socialnich arénach a sledujici rozdilné cile. Kulturni cizinci pGsobili predevsim
v ramci reflektivni oblasti na roli cirkve pfi vzdélavani. Byli to akademici a zvefejnili své
analyzy v akademickych Casopisech a orientovali se na tuto oblast kritiky. Naproti tomu
se ,,domoroda“ diskuse zabyvala vice oblasti praktickou a podileli se na ni lidé z pfedni
linie diskusemi na konferencich, seminafich, ve vefejnych projevech a v cirkevnich
publikacich, orientovali se na analyzu a formulovani strategii ve vzdélavaci praxi. Tato
diskuse méla vétsi vliv na strukturovani nového védomi o postaveni cirkve v irském
Skolstvi.

To neznamena, Ze kulturni cizinci nic neovlivnili. Oni byli prvni, kdo pochybovali
o nezpochybnitelném, oni vyslali prvni signal ke kosmopoliti¢t&j§im cirkevnim intelektu-
altim, ktefi pocitovali nutnost zmény, a tak hledali moznosti zmén ve své vlastni oblasti
vlivu. JestliZe by to by! tento pfipad, ustanovilo by to formu kulturni kooptace, to je véle-
néni externich rysti do osobnich kulturnich premis, které, jestlize nejsou uvedeny v sou-
lad, mohou byt pocitovany jako konfrontaéni a ohroZujici.

Tato interpretace vlivu kulturnich cizinct nejspiSe zveliuje domorodou odezvu.
Cirkevni hierarchie formulujici kulturu byla sama v oblasti mysleni tvarovana hlavné
praktickymi poméry v cirkvi, stejné jako filozofy uvnit¥ cirkve s jejich modernistickymi
myslenkami, jeZz se shodou okolnosti podobaly tém, jez kriticky formulovali kulturni
cizinci.

Utast cirkve pii kulturnich zménach méla vyznam pro jeji stabilitu. Cirkevni per-
sonal udrzel pod kontrolou tempo a smér kritickych zmén tim, Ze marginalizoval
konfronta¢ni pojeti kulturnich cizincii. Touto cestou, naruSenim doxického paradigmatu,
jez mohlo nastat také vlivem modernizace, bylo koordinovano s plnym zapojenim a
iniciativou cirkve. Postata zmén takto uchopena byla pro cirkev méné hroziva.

2. Legitimovani

V roce 1965 publikovala OECD zpravu o irském 3kolstvi; tato studie poukazovala na
otazky, jak jsou pouzity lidské a materidlni zdroje ve S$kolstvi, a nastinila odhad
ekonomickych pozadavki na tyto zdroje do budoucna.

Podrobnosti vysledkii této studie nejsou tak vyznamné jako celkovy pfistup ke
vzdélavani, pouZita terminologie, poloZené otazky, jez definovaly problém. Viechny tyto
prvky byly zhruba shodné s paradigmatem lidského kapitalu, ktery byl v té dobé v otaz-
kach vzdélavani mezinarodné vlivny. Délo se to formou ustanoveni o ,,vhodnych* vzdé-
lavacich stupnich v ramci trznich vlivli - napf. pfedpoklady zaméstnavatell, praxe v kon-
kurenénich zemich, zavedeni teorie deficitu a pfebytku ve vztahu k vzdélavacim
kvalifikacim, a zvlast’ prekvapivé ve vztahu k lidem s ur€itym stupném uspéchu ve vzdé-
lani, pozornost se vénovala ekonomice planovani osnov a kvantifikaci vzdélavacich jevi
(propocditani nakladd, vystupl, vstupli a Gcastnickych pomértt). Vzdélavani bylo celkové
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povazovano za investici do lidi jako zdroje energie, blahobytu a maximalizaci ekonomiky
ve stejném smyslu, jako je investice do hmotného zafizeni a nové technologie.

Tyto rysy se ovSem nenajdou ve Zpravé skolské rady o osnovdch pro stfedni §koly
z roku 1962, z toho roku, kdy byl ustanoven tym zpracovavajici studii pro OECD. Tato
zprava Skolské rady operovala v ramci teocentrického paradigmatu. Koncipovala $kolstvi
v ramci kulturniho a naboZenského sdélovani, zdlraznila pomocny a dopliiujici vztah
k roding¢ a cirkvi a prohlasila, ze kone¢ny cil vzdélavani je celkovy vyvoj &lovéka —
nabozZensky, moralni, intelektualni a fyzicky — za a¢elem spaseni jejich dusi. Specializo-
vana ptiprava k ur€ité kvalifikaci ¢i profesi byla od této vize vieobecného $kolstvi notné
vzdalena. Zprava ospravedliiovala mnoZstvi praktickych pfedmétd, jako je prace se dre-
vem nebo nauka o vedeni domacnosti, a ospravedliiovala je pouze ve vztahu, jaky mély
ke vieobecnému vzdélani.

Zprava OECD spise nez myslenky 3kolské rady byla v souladu s ekonomickym
planovanim, jehoZ pocatek spada do konce padesatych let. BEhem padesatych let bylo
stale jasnéj8i, Ze se Irsko dostdava do ekonomické krize, tato doba je charakteristicka
ckonomickymi a socialnimi obtizemi, jez charakterizuje vysoka inflace, krize rozpoctu,
pokles priimyslové i zemé&délské vyroby a masivni emigrace. Politicky ohlas byl zazna-
menan u statnich ufednikd a akademich poradci, nikoli u politikd. Nasledujici novy smér
ckonomického vyvoje znamenal zahajeni takovych ekonomickych zmén, jez se pfesunuly
od ochranafstvi k volnému obchodu a podpofe zahraniénich investort, s hlavnim zamé-
fenim na dovoz. K podpofe téchto zmén se ekonomové zavazali specialnim piistupem
k ,,zabezpeceni dostatecného pFisunu personalu s poZzadovanymi znalostmi a kvalifikaci
do vsech odvétvi pramyslu* [Programme for Economic... 1958: 39] a slibili, ze ,,se bude
vénovat zviastni pozornost Skolstvi, vzdélavani a jinym formam ,lidskych investic*“.
[Second Programme... 1963: 17].

Zprava OECD pracovala v ramci stejného lidského kapitalového paradigmatu, jaky
uzili ir$ti ekonomové na konci padesatych let. ZkuSeni statni Ufednici byli obeznameni
s celkovym zdmérem OECD a jejich uvahy [O’Connor 1986, Bonel-Elliott 1994] jsou
jednoznaéné v uznani navrhu OECD z konference ve Washingtonu v roce 1961, Ze
provedenim prizkumu nasméruji cely projekt. Zprava OECD nepisobila jako zdroj
paradigmatického prohlédnuti, ale jako zpilsob roziifeni a legitimovani paradigmatické
zmény, ktera jiZz nastala ve vlivném sektoru za podpory skupiny vytvarejici politiku.
Paradigma vzdé€lavaci politiky zastavané ¢asti vlady, jmenovité ministerstvem financi a
jeho ekonomickymi poradci, nyni musela byt pfijata klicovymi socialnimi skupinami,
mély-Ii ony uskuteénit ekonomickou rekonstrukci. U¢ast OECD byla diilezitym zdrojem
legitimizace pro statni ufedniky, politiky, uditele i rodice pfi obhajobé nezbytnosti zmény
koncepce vzdé€lavaci soustavy.

Tim, Ze role OECD jako podporovatele zmén byla §iroce zvefejnéna, doslo k vy-
louceni moznych sporli ¢i negativnich G¢inkd. Navaznost na OECD dala zpravé neutralni
identitu. Pokud 3lo o OECD, nezajimala se o studovany problém ve smyslu irské
analyzy. Od byrokratické organizace se ocekava, Ze se bude chovat, jak se na
byrokratickou instituci slu§i véetné nestrannosti zbavené emocionalniho pfistupu k pfed-
métu své analyzy. Odezva Narodni primyslové a ekonomické rady (National Industrial
and Economic Council) jasné ukazuje na emocionalni neutralitu zpravy OECD ,,Stfizliva
a podrobna analyza fakti v Investment in Education, kterd zpochybnila veskeré sebe-
uspokojeni s konvenénim vzdélavanim, znemozZnila vymluvy na ukor neznalosti relevant-
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nich faktil, dala popud ke kritickému prozkoumani naseho $kolstvi ve viech jeho aspek-
tech, které mohou tvofit zaklad k jeho trvalému zlepSovani* [Comments... 1966: 31].

DalSimi rysy byrokracie jsou odborné znalosti a specializace, a tak spojeni na
OECD znamenalo, Ze zprava pro OECD byla povaZovana za produkt odbornych ufadi
v jejich specializovanych oblastech vyzkumu. Diskuse o ni nabude legitimnosti odkazem
na expertizu vyzkumného tymu, nebot’ ji nelze ptehlédnout. ZkuSeni statni ifednici uzna-
li pozdéji, Zze zatimco oni védéli, jaké zmény jsou nutné, ,nestranna zprava vyzadovala
jednani ministerstva® [O’Connor 1986: 20].

Vyznamna paradigmatickd zména nastala ve zplsobu, jakym bylo Skolstvi
konceptualizovano a jak se o ném od $edesatych let diskutovalo ve v3ech vrstvach.
Zprava OECD hrala distinktivni roli v ptechodné dobé. Obsadila roli poctivého zpro-
stredkovatele, riavic externiho, pfinesla byrokratickou charakteristiku odbornych znalosti
a emocCni nestrannosti, a tim uspéla pfi roz$ifeni paradigmatu lidského kapitdlu mimo
doménu zku$enych statnich ufedniki a jejich poradcti pravé u tvirch politiky.

3. Nediskurzivni vliv

A. Dale Tussing, profesor ekonomie na Syracuské univerzité v New Yorku, publikoval
v roce 1978 JIrské vydaje ve Skolstvi — v minulosti, nyni a v budoucnosti (Irish Educati-
onal Expenditures — Past, Present and Future), data byla podloZena vyzkumem provede-
nym béhem patnacti mésicli v letech 1975-1976, kdy pracoval jako hostujici profesor
ekonomie v Ekonomickém a socialnim institutu v Dublinu.

Tussing upozornil na rozsah a hloubku irského $kolského systému, na jeho vyssi
rozvoj, neZ se soudilo vzhledem k irskym pkijmdm, struktufe primyslu a stupni urbani-
zace. Jeho vyzkum jej vedl k zavéru, ze faktory, které umoznily takovy stav vzdélani —
spartansky duch 3kol, velké tfidy, Spatné placeni uditelé, investice katolické cirkve,
¢lenové nabozenskych sekt vkladajici svoje platy zpét do $kol &i poskytujici své sluzby
bez platu, stejné jako nizky védecky a technicky obsah osnov — postupné &i uplné mizely,
zanechavajici Irsko s drahym Skolskym systém. Ukazal, Ze se vefejné vydaje na stfedni
$koly, upravené podle inflace, v obdobi let 1974-1986 skoro zdvojnasobi a v tomto
obdobi vydaje na tfeti stupei dokonce vice nez zdvojnasobi. Tussing vyslovil obavu, Ze
dokud nenastane krizova situace, nic se nezméni ani v rozpoctu, ani s pfibyvajicim
poctem zakua. Dojde-li ke krizi, varoval, rodice, zvlast¢ chudi ¢i znevyhodnéni, budou
tuto krizi pocitovat tim, Ze jejich déti budou sdilet pfepinéné tfidy, prozatimni tfidy ¢i
dokonce nebudou mit moZnost studovat pro nedostatek mist. Doporucil urychleng
,diskusi o §kolskych prioritach“ [Tussing 1978: 173].

Jako ptispévek k této diskusi Tussing doporucil, aby bylo §kolstvi povazovano za
»néco jako vefejné dobro®, s vefejnymi i soukromymi charakteristikami. Tam, kde jsou
zvyhodnéni individualni studenti formovanim kulturnim a socialnim modelem ¢&i zlep3e-
nim celozivotniho pfijmu, 3kolstvi miize byt nazvano soukromym. Skolstvi je vefejné
dobro v tom smyslu, Ze politicky, socialni a ekonomicky Zivot potfebuje uréity minimalni
vzdé&lavaci standard, a za ten lze povaZzovat povinnou $kolni dochazku.

Tam, kde jsou prostfedky omezené, Tussing navrhl vytvofit rezervy pro $kolstvi,
které prece spole¢nosti prospiva, a zvlasté irské spoleénosti. Minil tim zavedeni poplatkt
a politiku financovani, univerzitni studenti by platili formou pujcek naklady na své vzdé-
lani. Ve 8kolach druhého stupné Tussing navrhl n€kolik zptisobu, jakymi by méli byt
rodiCe financné zainteresovany na vzdélani svych déti — zrusit ve $kolach viechny nebo
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nékteré programy statniho subvencovani ¢i povaZovat statni financovani $kolstvi na této
trovni za osobni pfijem, a tim padem podléhajici dani z pf{jmu. De facto by to zname-
nalo zruSeni bezplatného Skolstvi zahajeného téméf o dekadu dfive, jiz v roce 1967.

Bezplatné Skolstvi bylo kulturni modlou, zrcadlily se v ném otevienost a pfilezi-
tosti, symbolizujici novy smér vyvoje irské spolecnosti, po jeho zahajeni kratce po pade-
satém vyroli povstani proti britské nadvladé v roce 1916. Navrhnout odstranéni takové
vymozZenosti, jak se o to pokousel Tussing, bylo doslova obrazoborecké. Jakkoli plisobi-
vé byly Tussingovy argumenty, odstranéni bezplatného $kolstvi znamenalo ptedevsim
ohroZeni politiki.

Tussing pozdé€ji [1983] vzpominal, Ze ,,ministfi a statni Gfednici odmitli v té dobé
predstavu krize, pfesto souhlasili s kliCovymi aspekty jeho analyzy, a mozna i s jeho
pfistupem k feSeni stoupajicich nakladd na $kolstvi. Pfinejmen§im nazor, Ze pro mnoho
rodici je bezplatné vzdélavani jejich déti na druhém stupni velkou vyhrou a Ze tito rodice
by pfece mohli a budou muset pfispivat na vzdélavani svych déti, se jevilo jako dilezity
faktor ptfi odhadovani mozné politické odezvy na Gspory ve financovani kol na pocatku
osmdesatych let. Ministr $kolstvi pfevzal tyto iniciativy v roce 1982, aby snizil oceka-
vané vydaje v nasledujicim roce o dv& procenta. Nékteré z podstatnéjSich financnich
ispor mély byt dosaZzeny na druhém stupni zvySenim poméru uditel — student asi o pét
procent, spole¢né se snizenim stanoveného poétu uditelll a zavedenim poplatk( za $kolni
dopravu pro studenty a snizeni kapitdlového rozpoctu [Economic... 1983]. Jak krize,
kterou Tussing pfedpovédel, zacala zatéZovat Skoly (sniZeni financi a personalu), zacaly
vice spoléhat na dobrovolné pfispévky rodicl, které pokryvaly deficit. Tim bylo bezplat-
né 3kolstvi de facto naruSeno, sice nepfimo, jako dusledek omezeni financi ze strany
vlady nez jako dusledek néjaké vefejné zmény v poplatkové strategii stfednich $kol.

O zruseni bezplatného $kolstvi bylo stale vylouceno diskutovat na statni urovni.
Tussing mozZna podpofil ty, ktefi planovali nové strategie pii zavadéni uspor a naruseni
bezplatnosti stfedoskolského vzdé€lavani, ale neuspél pfi usnadnéni vefejné diskuse.
Tussingiv vliv byl skryty, byl nediskursivni, jeho dopad na vzdélavaci systém byl pfesto
podstatny. Praktickym ddsledkem pro rodie bylo: udrzet déti na stiednich $kolach stalo
nyni penize.

Tento pfimy vliv na praxi je bezprostfedni ve svém dopadu, absence analyz,
argumentace, sporl a diikazil, jez by byly diisledkem diskuse, nakonec spiSe omezi kul-
turni zménu. Pojmy, rozdily a principy ekonomiky vzdélavani, které se Tussing pokousel
zavést do debaty v Irsku, se nikdy nestaly soucasti vefejné diskuse o financovani stfed-
nich §kol. Je-li Tussinglv vliv na stfedni §koly spise prakticky neZ diskursivni, jak uvidi-
me v nasledujici ¢asti, jeho myslenky sledovaly opaény smér, pokud §lo o vysokoskolské
vzdélani.

4. Politicky bezpe&ny prizkum vefejného minéni

| samotna identifikace s nazorem ve vetejné diskusi mlize naznacit urlity stupeii podpory,
i kdyZz jen tim, Ze na sebe strhne vice pozornosti a vyloudi jiné latentni problémy. V sou-
vislosti s vysoko§kolskym vzdélanim Jrské vydaje na $kolstvi (Irish Educational Expendi-
tures) [Tussing 1978] zddraznily politicky citlivé otazky, aniz by jakykoliv mistni organ
¢i jedinec za né& bral odpovédnost. To umoznilo projektantim vzdélavani uvést fadu
moznosti a navrhl vztahujicich se k finacovani $kolstvi a ke stupni a charakteru finanéni
podpory pro studenty, a pfesto si od nich udrzet odstup.
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Projektanti vyuzZili vahy a publikace poradnich a konzulta¢nich organt, jez byly
nezavislé na statnich projekcich, i kdyz se &lenstvi v nich prekryvalo.Témata a volby
strategii tohoto konsensualniho nahledu byly jasné pfevzaty s Tussingovych spisti a v té
dob¢ byl tento fakt viemi Géastniky diskuse uznavan.

Na priklad, rozdil mezi soukromymi a vefejnymi aspekty funkci a vyhod vzdéla-
véani si naSel cestu do predlohy Higher Education Authority to the Government: ,pfi
vytvafeni politickych strategiich vztahujicich se k podpofe studenti, by mély byt vzaty
v uvahu vyhody, které studentiim vznikaji* [White Paper... 1980: 79].

DdaleZitosti to nabylo zviasté pii komunikaci s jinym poradenskym organem,
National Economic and Social Council (NESC). Tato rada ,,...navrhla, aby bylo znovu
zvazeno financovani vysokoskolského vzdélani, a to z duvodi regresivnich distribucnich
implikaci v poskytovani pfednasek za poplatky, které by se rovnaly necelé ¢tvrtiné celko-
vého nakladu. I kdyz rada uznava, Ze vy$8i vzdélani pfispiva k socidlnimu a ekono-
mickému rozvoji, véfi, Ze by naklady mély byt hrazeny vice nez nyni jejich pfijemci, tedy
témi, ktefi maji ze studia finanéni pfinos.*

Ve vladnim Programu postupu ve vzdélani [Programme for Action... 1984] z roku
1984 nalezneme diimyslné pouziti t€chto témat. Téma soukromého pfinosu bylo vélenéno
do analyzy stejné jako nutnost uznat priority mezi naroky na financovani riiznych stupiili
vzdélavaciho systému: ,,Tim, Ze se musi drasticky omezit mnoZstvi penéz pro veskeré
veiejné vydaje, je dilezité rozvazit ustanoveni pro vysokoskolské vzdélavani v poméru
ke vzdélavani zakladnimu a stfednimu, a zvlasté k potfebam téch, ktefi absolvuji povinné
vzdélavani (...) a stupeil, do kterého by méli jedinci, ktefi ziskaji ekonomické vyhody
z vysokoskolského vzdélani, sami platit bud’ b&hem studia, ¢i pozdé&ji.“ [Ibid.: 28]

Pti formulaci t&chto nazori nebyl program tak pfinosny a jasny jak NESC nebo
Tussing. V &asti vénované financovani vys$§iho vzdélavani je pouzito nékolika anonym-
nich atributl jako napf. ,existuje argument, ,,objevilo se nékolik dilezitych principial-
nich otazek“, ,musime vzit v uvahu“ atd. Tim vlada neudélala nic, nez jen uznala
existenci zajimavych napad( u tvlrch Skolskych strategii. MoZna si je vlada jista, Ze
miliZze byt hrda na to, Ze bere v potaz poradenské organy. Dosdhne tim toho nejlepiho
z obou sfér. Citlivé problémy objevujici se ve zpravach poradenskych organi nemohou
byt oznaceny za cizi, jelikoZz byly podpofeny jako vSeobecné uzndvané také legitimnimi
mistnimi Siniteli. Nemusi se na né oviem brat zfetel, jsou pfece pouze doporucenimi
poradnich organii. Tato vzajemnd hra mezi kulturnim cizincem, mistnim poradenskym
organem a vladou pfi vytvafeni a zvefejiiovani ndzord na vzdélani umoZziuje integraci
politicky citlivych navrhd do diskuse o vzdélani bez politického rizika. Z hlediska vlady
tak napomaha bezpetnému prizkumu vefejného minéni. Je-li odezva vefejnosti k zave-
deni strategie pozitivni, vldda se milze prokéazat jako inovativni a proaktivni. Je-li viak
odezva negativni, vlada napady jednoduse zavrhne, a to s vysvétlenim, Ze se pfece jedna
o demokratické gesto, kdy napady mohou pfichazet i zdola nahoru.

5. Roziifovani témat v politické diskusi

V nasledujicich ptisp€vcich Tussing doplnil fadu sociologickych témat o otazku sprave-
dlnosti pfi distribuci omezenych prostfedki v irském $kolstvi, jako nejvyznamnéjsi téma
se oviem ukazal problém tFidni stratifikace.

Na sympoziu o White Paper on Educational Development Tussing poznamenal, Ze
Lhlavnim problémem dotykajicim se irského $kolstvi, 0 némz nebylo zminky ve White
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Paper a jez se vyjimetné ve vefejné diskusi objevuje, je mira, do které struktura tohoto
systému lidi rozdéluje a oddéluje, spide nez sjednocuje”. Poukazal z tohoto hlediska na
ttidni stratifikaci ve Skolstvi druhého stupné a upozornil na klientelu a finanéni zaji$téni
ve Skolach zakladnich, at’ v té€ch, v nichZ se plati, i v té&ch bez poplatk(, na riznych
stiednich Skolach, odbornych i gymnazialnich. Ukazalo to jasnou manifestaci stratifikace
ve stfednim $kolstvi s nepatrnymi rozdily mezi riznymi kategoriemi $kol. Tussing pozdé-
ji rozpracoval to, co povazoval za disledek tohoto rozdéleni vzdélavaciho systému pfi
poskytovani subvenci $kolam: ,,Musime zpochybnit pokradujici vysoké subvence place-
nym stfednim Skolam... Tato podpora, jiZ stat dotuje Skoly a platy uditeld, ptispiva k za-
chovani etlitafstvi a tfidni stratifikace ve Skolském systému... Podle mého nazoru neni
vhodné sniZovat finance statnim stfednim $kolam dtive, nez k tomu dojde v placeném
sektoru“ [Tussing 1983].

Tussingova argumentace a upozornéni na problém socidlni stratifikace a
financovani ve stfednim Skolstvi byla shodna se zajmy odborného Skolstvi. Tato Cast
stfednich Skol pfitahovala neimémy pocet déti délnikti a drobnych zemédélcl, a méla
tudiz niz8i postaveni nez gymnazialni stfedni skoly, tradiéné vedla Zaky ke kvalifikované
manualni praci, aZ do roku 1967 neumoziiovala ptipravit studenty k maturitam, jez by
umoznily vstup na univerzitu nebo do administrativy.

Tim, Ze ptedstavitelé odborného $kolstvi méli k dispozici tak vyznamnou analyzu
z akademického zdroje, znacné posililo jejich pozici, zvlasté Irsky svaz odborného $kol-
stvi. Argumentovali nestrannosti akademika, ktery objektivné prozkoumal 3kolsky
systém a prisel k zavéru, ze by odbornému Skolstvi méla byt vénovana vétsi pozornost pti
financovani. Jiz dtive psali vyzkumici o odbornych $kolach a politikové jim vyjadiovali
podporu, jejich rozsifeni a investice do celého systému odbornych skol, kritizovali jejich
niz8i postaveni [viz Randles 1975]. Tussing zavedenim tématu stratifikace a socialni
spravedlnosti pfispél ostrou komparativni a moralni dimenzi k analyze stfedniho $kolstvi.
I kdyZ tato témata jiz hrala vyznaénou roli v sociologické analyze irského $kolstvi [viz
O’Sullivan 1989], Tussing dosahl zvlastniho uspéchu tim, Ze téma socialni stratifikace a
spravedlnosti bylo pfijato jako pocatek formovani dal$i politiky. Jako ekonom Tussing
vstoupil do diskuse s takovymi myS$lenkami, za néZz by sociolog riskoval odmitnuti z
ideologickych diivodd. Nikdy pfed tim nebyla vefejna podpora odbornému 3kolstvi
spojena s takovou interpretaci elitatské funkce $kolstvi a s takovymi principy financovani
vzdélavani.

Jako kulturni cizinec, ktery mtiZze byt snadno odmitnut, jako tomu byvalo v pfipa-
dech kritik role cirve v irském $kolstvi, nadel si Tussing mistniho patrona v odborném
$kolstvi. Tato podpora jeho myslenkam vedla odborné $kolstvi k tomu, Ze je prohlaSovaly
za své a zmiriiovaly kazdé obvinéni z ciziho charakteru. To umoznilo, aby se jeho
myslenky staly soudasti irské diskuse o vzdé&lavani. Mirné zmény ve financovani §kol,
které nasledovaly, byly zatim méné vyznamné, oviem otdzka financovani $kol byla nyni
nastolena jako zavazné téma, o némz je tfeba diskutovat z principu.

V &em Tussing uspél, byla nova formulace toho, co se nyni mélo povaZovat za
hlavni problém vzdélani. Nepfijal vSeobecné existujici znepokojeni nad irskym
Skolstvim, on ,,0odhalil* nové zdroje socialni a morélni Gzkosti. Z tohoto hlediska muiZe-
me Fici, Ze Tussing vzdélavaci problémy spiSe ,,vytvofil®, nez Ze se pokusil vyfe§it ty,
které byly kulturné predefinovany v irské spole¢nosti.
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Zavér

Jiz dfive jsem upozornil na fakt, Ze nebezpeci &iha ve zviditelnéni interakce mezi cizimi
poradci a mistnimi ti¢astniky procesu formulovani politiky, a tim i v pfehanéni dtleZitosti
jednotlivcova vlivu na zménu kursu ve vzdélavacim procesu. To prameni z politického
charakteru analyz, ve kterych se aktéfi jevi jako netstupni, pfili§ kalkulujici a jdouci
bezprostiedné jen za svym. V socidlni analyze se za kontrastujici silu, omezujici jedince
v ¢ase a prostoru, povaZuje socidlni struktura. To, co je vedle lidského cinitele postaveno
v tomto pFipadé, je vSak spise struktura kultury. Jsou to zvlasté kulturni formy strategic-
kych paradigmat (a to spi8e nez kulturni produkty, jako je jazyk, nabozenstvi, narod atd.,
které vytvateji své bytostné rozpory vzdélani), které tvofivou kapacitu jedinci omezuji.
Zkoumame-li spory, zapas 0 moc, spojenectvi a beneficiaty, pusobici na této trovni,
mohlo by se Fici, Ze co bylo vykonano jako hlavni, byla analyza kulturni politiky zmén ve
Skolstvi. Prolnuti rdznych kultur interakci cizich a mistnich ¢astnikd diskuse nam
poskytlo konrétni pfiklady kulturnich zdrojd, které jsou spojeny se zdolavanim
rozmanitosti mocenskych vztahli. A to véetné ovlivitovani zplsobu, jakym je vzdélavaci
proces konceptualizovan, tematizovan a pojmenovan, co je identifikovano jako politicka
rozhodnuti a konstrukce diferencujich diskursii o vzdélavani. Jejich strukturalizace do
socialni aktéfi, tak i kolektivni ¢asti spole¢nosti spolu s pfedstaviteli uréitého svétonazoru
mohou posunout vlastnim vnimanim a pochopenim role vzdélavani doptedu.

Vyzva cizich badatelli k nové interpretaci role cirkve v irském Skolstvi méla
vSechny naznaky atoku na doxické paradigma. Nejenze poskytla jiny tihel pohledu tam,
kde se uznaval stavajici za jediny mozny, ale jeho pfijeti bylo pfesné€ to, co se dalo
ogekavat od téch, ktefi narusuji konvenéni pravdy. Nazory cizich badatelll byly prezen-
tovany na akademické platformé, tim jakoby vyfazeny z vieobecné diskuse o $kolstvi, a
zdalo se, Ze je potka marginalni osud. O néco ostiejsi interpretace viak tvrdila, Ze to byla
pravé ,hrozba“ kulturnich cizincu, jez se stala impulsem pro cirkevni kruhy, aby piepra-
covaly roli cirkve ve kolstvi. Ridit se logikou této interpretace je paradoxni. Jestlize
kulturni cizinci pfinutili cirkev, aby pfedefinovala svoji roli ve $kolstvi v souvislosti s vy-
cerpanim lidskych zdroji a socialnich a kulturnich zmén, jejich pfispévek byl nanejvy$
konzervativni a stabilizujici, nikoli rozvratny.

Miuizeme fici, Ze kulturni cizinci rozSifenim rekonceptualizace vzdélavaciho
procesu v podobé vyvoje lidského kapitalu mimo maly prostor ekonomickych projektan-
td v centralnim statnim organu splnili kritickou legitimiza¢ni funkci. Zavedeni nového
postoje ke vzdélavani spoleéné s vhodnym slovnikem pfedstavuje vyznamnou kulturni
zménu, ktera posilila pravomoce skupiny, jakou byli projektanti strategii statnich institu-
ci, a posilil se vliv ekonomili v rdmci vzdélavaciho planovaciho procesu. Hlavni zména
nastala v novém chédpani verejnosti, o ¢em $kolsky proces vibec je, a tak se mohlo dojit
aZ k novému pojeti obsahu osnov, cilil vzdélavani a jeho patfi¢ného vztahu ke spole¢-
nosti.

Disledkem Tussingovych intervenci pfi financovani irského 3kolstvi bylo, ze
nékteré charakteristiky paradigmat (v tomto pfipadé bezplatné $kolstvi) mohly nabyt
symbolickou hodnotu v kultufe, kterd miZe dosahnout dale neZ jeji instrumentalni
vyznam v socidlnim systému. V takové situaci dochazi s velkou pravdépodobnosti k ne-
shodé mezi tim, o ¢em se diskutuje a mezi akci, mezi tim, co je feCeno a co se skuteén&
déla. Socialni zmény postoupily vpred, zatimco kulturni zmény zaostaly. Snizenim finan-
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ci pro stfedni Skoly pfinutilo rodice pfispivat na vzdélavani a tato spolutdast se casem
stala béZnou praxi. Bezplatné Skolstvi pomalu mizelo, ale zistalo nezménéno jako
vyznacny rys vzdélavacich strategii, a ackoli nebylo akceptovano v praxi, stalo se jednou
z mozZnych voleb vzdélavaci politiky.

Pfijmout pasivni stanovisko navzdory kulturnimu omezovani neni nutné. VSichni
ptislugnici kultury maji relativni samostantost. Maji dostate¢ny prostor mezi kulturné
asimilovanymi a viastnim tvofivym ja, aby to dovolilo vytvofit a adoptovat socialni stra-
tegie zaméfené ke zméné mysleni a postoju urcitého sméru. Diky Tussingovu doporudeni
strategie placeného vysokoskolského vzdélavani jsme nasli zpGsob, jak zkoumat toleranci
kulturniho systému k my$lenkam, jeZ zprvu vedou k odporu, a to zpiisob, ktery nevede
k tomu, Ze by se né¢kdo musel politicky kompromitovat. Statni Gfednici mohli predloZit
politicky citlivé navrhy Tussinga jako nezavislé a vlastné externi vi¢i mistni kultufe. Tak
mohli zvefejiiovat citlivé téma prospésnosti soukromého versus vefejného $kolstvi a tak
vytvofit nové strategie, které jsou jiz na tomto rozliSeni postaveny.

Materiaini zajmy tak znovu ovlivnily kulturni zmény v souvislosti s pfispévkem
Tussingovy kritiky strukturalizace irského S$kolského systému pravé zpiisobem, jakym
Tussing rozdélil a rozlisil studenty na zakladé socialni tfidy. Dalsi rozSifeni zabéru pfi-
nesla problematika stfedniho odborného Skolstvi tim, Ze nastolila téma elit a tfidni strati-
fikace. Uspééné zavedeni etickych zajm0 vyplyvajicich z nerovnosti usnadnilo financo-
vani toho sektoru, jenz se dostal do tisn€ pro netinosny pocet znevyhodnénych zak.

Bylo prosp&$né ziskat poznatky cizich komentatorti a vyuzit je pti obhajobé
nového chéapani vzdélavaciho procesu, tim se castnici formulujici nové strategie stali
kulturnimi aktéry. Kulturni cizinci, ktefi nabidli toto nové pojeti vzdélavani, s sebou
pfinesli charakteristicky soubor kulturnich zdrojf.

V terminologii Bourdieu [1990] zde poznavame interakci mezi jednim habitem (na
individualni i kolektivni urovni) a druhym. Habitus definujeme jako kulturné utvafené
poznavani, motivace a dispozice, Bourdieu pfitom zdlraziiuje vliv historie na reakci lidi
v situacich, v nichZ se pravé nachazeji. Tento diraz je dulezity pro vyvaZenost takové
interpretace, ktera zdiraziiuje, Ze lidé meéni fad véci nezavisle na minulosti. Pfedstava
jejich svéta je totiz zalezitosti dohody mezi jedinci. Je dilezité pochopit, Ze lidé jsou
svétem formovani a jsou i jeho tvlrci a Ze socidlni interakci kulturu produkuji i
reprodukuji.

Slouceni relativizujiciho vlivu kultury a lidského piisobeni neni jen otazkou dosa-
Zeni rovnovahy mezi nimi. Ugastnici kulturni zmé&ny maji nad ni nékdy az piekvapivou
kontrolu. Za jinych okolnosti omezovani kultury miize uréit formu nasledné zmény.

I kulturné vnimavi U€astnici zmény maji v nékterych pfipadech problém, aby piné
rozpoznali to, s ¢im se pravé setkavaji pfi kulturni interakci, jez prekracuje hranice. Tam,
kde z ciziny pfebiraji poznatky, aby svilj systém zlep$ili, a cizi poradci jsou vnimani jako
pokrokovi experti, je kulturni kizovatka jednosmérna. Na druhé strané nativismus &i pfa-
ni udrzet status quo tuto k¥izovatku rusi a cizi vlivy vylucuje. V obou pfipadech: pfi
kolonizaci i nativismu se u¢astnici mohou uvidét v jiném svétle — jako aktéfi moderni-
zace a liberalizace a jako ochranci kulturni Cistoty, integrity odlisnosti.

Oproti Giddensovi [1984] se toto zaklada na rozli§eni mezi odbornosti a informo-
vanosti (schopnosti poznavat) aktérdi. Ucastnici mohou jednat politicky tim, ze podporuji
diskusi, oponuji kritikdm a vytvareji aliance marginalizujice negativa. Do té miry je
jejich akce strategicka a v ramci jejich socialni a interakéni soustavy ucelna. Avsak jejich
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chapani vyznamu vlastnich akci v ramci motivace, omezeni a nasledkit mozna
nedosahuje dédle nez k znalosti pfedpist potiebnych k efektivni praci pfi konfrontaci
s partikularnimi problémy a spoleenskymi situacemi, at’ se jedna o ohroZeni jejich
legitimni pozice, o potfebu pfesvédcCit ostatni o opravnénosti uréitého postupu nebo o
vypotadani se se $krty ve financovani $kolstvi.

Vypracovani koncepce politického paradigmatu, jak bylo uvedeno v tivodu prace,
ukazuje a pojmenovava skryté vlivy, které se projevuji strukturovanim na folii zfetelnych
interakci, jez charakterizuji politicky proces. ProtoZe to usnadiiuje urovei kulturniho
tazani, které pronika hloubéji, nez je momentalné ziejmé, tim zpiisobem maximalizuje
informovanost G¢astnikd.

Tato prace chce ukazat, Zze pedagogi¢ti odbornici ze stfedni Evropy mohou ziskat
nové poznatky pravé z irské zkusenosti s kulturnimi cizinci. Mohli by zjistit, do jaké miry
se podobné vzory socialni a kulturni interakce tvofi ve stfedni Evropé. V prvni fadé by to
mélo pomoci identifikovat viditelné&j§i politické procesy s tim spojené a pripravit
ucastniky k aktivnéj$imu vedeni zmény, ktera pravé probiha. Vzdélavaci praxe by z toho
méla tézit, ale nikoli tady skongit.

Nekteré z velkych problém( vztahujicich se k piisobeni ¢lovéka a jeho subjektivité,
k problematice kulturni produkce/reprodukce, strukturalizace a legitimity, které fesi
pfedni teoretici soucasnosti, jako je Habermas, Bourdieu a Giddens, se projevuji i v kul-
turni dynamice vzdélavacich zmén ve stfedni Evropé. Ucast kulturnich cizincii v tomto
procesu pomahé pfi krystalizaci nékterych problémii. Domnivam se, Ze pravé stfedni
Evropa je nyni laboratofi zmén ve vzdélavani [Kctasek 1992], a argumentuji, Ze jeho
relevance neni omezena na vzdélavani ¢i na socialni zménu. V celé praci jsem pokladal
interakci mezi domorodymi ucastniky vzdélavaciho procesu a kulturnimi cizinci za
manifestaci hrani¢niho ptechodu mezi kulturami. Z toho ditvodu ma zku$enost 8kolskych
systémi ve stfedni Evropé s kulturnimi cizinci relevanci pro teoretizovani o kultufe, které
ackoli se zda, Ze s tim nesouvisi, ma univerzalng€jsi vyznam, nez jen zlep3it vzdé&lavaci
praxi.

PreloZily Michaela Fraterova a Jitka Stehlikova

DENIS O’SULLIVAN je docentem na University College v Corku v lrsku. Zabyva se predevsim
sociologii vzdéldvani. Jeho hlavni prdce v tomto oboru jsou Irish Educational Policy: Process and
Substance (Dublin, Institute of Public Administration 1989) a Commitment, Educative Action and
Adults (Aldershot: Avebury 1993).

Literatura

Akenson, D. H. 1975. A Mirror to Kathleen'’s Face. Education in Independent Ireland, 1922-
1960. Montreal: McGill-Queen’s University Press.

Archer, M. 1989. Culture and Agency. Cambridge: Cambridge University Press.

Bonel-Elliott, 1. 1994. | Lessons from the Sixties: Reviewing Dr. Hillery’s Educational Reform.
Irish Educational Studies 13: 32-45.

Bourdieu, P. 1977. Outline of a Theory of Practice. Cambridge: Cambridge University Press.

Bourdieu, P. 1990. The Logic of Practice. Cambridge: Polity Press.

Comments on Investment in Education. 1966. Dublin: National Industrial and Economic Council.

O’Connor, S. 1986. A Troubled Sky: Reflections on the lrish Educational Scene. Dublin:
Education] Reasearch Centre.

172



Denis O'Sullivan: Kulturni cizinci a rekonstrukce $kolstvi

Duffy, P. 1967. The Lay Teacher. Dublin: Fallons.

Economic and Social Policy 1983: Economic Stability and Structural Change. 1983. Dublin:
National Economic and Social Council.

Giddens, A. 1984. The Constitution of Society. Cambridge: Polity Press.

Investment in Education. 1965. Report of the Survey Team appointed by the Minister for
Education in October, 1962. Dublin: Stationery Office.

Kavanagh, J. 1966. Manual of Social Ethics. Dublin: Gill.

Kotasek, J. 1992. ,Vision of Educational Development in the Post-Socialist Era.” Keynote Adress
to World Congress of Comparative Education, Prague.

Programme for Action in Education 1984-1987. 1984. Dublin: Stationery Office.

Programme for Economic Expansion. 1958. Dublin: Stationary Office.

Randles, E. 1975. Post-Primary Education in Ireland 1957-1970. Dublin: Veritas.

Report of the Council of Education on the Curriculum of the Secondary School. 1962. Dublin:
Stationery Office.

Report on the Contours of a Strategy for Renewing Czech Education. 1992. Prague/The Hague:
Hobeon Group.

Review of Higher Education in the Czech and Slovak Federal Republic. 1992. Paris: OECD.

Second Programme for Economic Expansion. 1963. Dublin: Stationery Office.

O’Sullivan, D. 1989. , The Ideational Base of Irish Educational Policy. Pp. 219-274 in [rish
Educational Policy: Process and Substance, ed. by D. G. Mulcahy and D. O’Sullivan. Dublin:
Institute of Public Administration.

O’Sullivan, D. 1993. , The Concept of Policy Paradigm. Elaboration and Illumination.“ Journal of
Educational Thought 27: 246-272.

A Survey Study into the Conditions, Problems and Policy of Education in Central Europe. 1991-
1993. Amsterdam: NESA.

Titley, E. B. 1983. Church, State and the Control of Schooling in Ireland 1900-1944. Montreal:
McGill-Queen’s University Press.

Tussing, A. D. 1978. Irish Educational Expenditures — Past, Present and Future. Dublin:
Economic and Social Research Institute.

Tussing, A. D. 1981. ,Accountability, Rationalisation and the White Paper on Educational
Development.” Journal of the Statistical and Social Inquiry Society of Ireland 24, Part III,
1980-1981.

Tussing, A. D. 1983. Irish Education Policy Reconsidered.“ Irish Vocational Education
Association Annual Congress, Portlaoise, Ircland 17 May.

White Paper on Educational Development. 1980. Dublin: Stationery Office.
Whyte, J. 1980. Church and State in Modern Ireland. Dublin: Gill and Macmillan.

173



XVII. Kongres Mezinarodni asociace politickych véd (IPSA)

se bude konat 17-21. srpna 1997 v jihokorejském Soulu. Jeho ustfednim tématem je
»Konflikt a fad“ (Conflict and Order), dva dominantni aspekty politiky na konci tisicileti,
kdy se rozpadl dosavadni mezinarodni pofadek a vypukly konflikty na nejméng
o¢ekavanych mistech.

Ustredni téma kongresu bude ¢lenéno do nasledujicich okruhi, jimiz se bude
zabyvat 45 paneli:

o prospésnost konfliktu a meze fadu

e moralni f4d a morélni konflikt

¢ konflikty mezi statnim a narodnostnim principem organizace spole¢nosti

¢ institucionalni konflikt a fad

e feleni konflikth

e hledani svétového pofadku
Konani kongresu v asijské zemi, mimo zapadni kuiturni okruh, by mélo byt soucasné
podnétem k pfezkoumdni univerzalismu soucasné politické védy, jejich pojmu a pfistupti.
Témto otazkam a stavu discipliny obecné bude vénovano na kongresu nékolik paneli.

Navrhy na uspofadani panelll a na zafazeni individualnich pfispévki do programu
kongresu je nutné podat bez prodleni na adresu:

Dr. 1. William Zartman, Paul H. Nitz

School of Advanced International Studies

Johns Hopkins University

1740 Massachusetts Avenue NW

Washington, DC 20036-1984, USA
e-mail: tsimmons@mail.jhuwash.jhu.edu

K navrhiim pfispévki musi byt pfipojen abstrakt o rozsahu 300 slov a také spojeni na
navrhovatele.
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