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Abstract: The aim of the paper is to discuss the social framework of the changes oc-
curring in the post-communist countries. It proposes that such a framework be
specified with the aid of the modernisation thcories. The essential features of the
present debate on the modernity are outlined. Taking into account the present situa-
tion in the post-communist countries — the attained mobilisation effects and the
emerging structural dependencies — the concept of reflexive modernisation (Giddens,
Beck) is followed to identify and assess the institutional tensions arising from the
transformation process.
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Jirgen Habermas uz nékdy pocatkem roku 1990 odhalil za zpo&atku zdirazitovanou
otevienosti a nepfipravenosti politicko-ekonomické transformace postkomunistickych
zemi, udajné se projevujici zejména absenci jakychkoli pfedbéznych teoretickych praci &i
normativnich projekti [viz napf. Offe 1991], proces dohanéni zmes$kaného vyvoje
(,,nachholende Revolution®). Na misto klasickych revolu¢nich ,inovativnich a do
budoucnosti orientovanych ideji* se tak ale podle néj prosadily socialné neemfatické
modely a stfizliva snaha o ,,navrat k demokratickému pravnimu statu* a o ,,navazani na
kapitalisticky rozvinuty zapad*“ [Habermas 1990b: 181].

Charakteristika ,,porevolu¢ni* ekonomické, politické, pravni a spoleCenské rekon-
strukce s ohledem na jeji aspekt ,,dohanéni“ (v mnohém ohledu konkretizujici a zarovei
problematizujici metaforu pouhého ,,navratu®) nas stavi pfed obecnéjsi hledisko moder-
nizace. Od problému dokonceni transformace, v niz se vedle politické a pravni prestavby
zduraznovala zejména nutnost privatizace a liberalizace cen (za soucasné kontroly infla-
ce) a liberalizace zahrani¢niho obchodu (za soucasné kontroly devizového kursu), se tak
ma pozornost zaméfit také na ty problémy a objektivni tlaky, které vyvstavaji stale
urditéji v souvislosti s nutnosti pfekonavat faktické rozdily, zfetelné se projevujici ve
srovnani se zapadnimi standardy a priméry produktivity, kvality vyrobkl, Zivotni irovné
¢i s ohledem na celkovy charakter struktury vyroby, a tfeba i na postupujici ekologizaci
jejich jednotlivych odvétvi atp. Potfeba ptekonani téchto rozdill zaéina vystupovat jak
v roviné politické, tak ekonomické a milize sebou pfinaset nutnost pomérné radikalnich
opatfeni nejen ve sféfe statnich vydaji, v deregulaci mezd a cen a zejména v dafiové
politice, ale patrné i tlak na faktickou restrukturaci vyroby. Razantnost jejich prosazovani
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(i prosazovani se) pak bude produkovat komplementarni socialni i politicka napéti,
potencialné ohroZzujici stabilitu vznikajicich instituci nového systému.

Zda se nam, Ze teoriim modernizace vubec i konkrétni otazce hodnoceni transfor-
macnich zmén v moderniza¢ni perspektivé se zatim stale jesté vénuje mensi pozornost.
Do obou téchto oblasti sméfuji nase nasledujici uvahy. Jejich cilem je — v prvnim ptipadé
— spiSe pfiblizit koncept a upozornit na jeho analytické moZnosti, v druhém ptipadé se ma
podrobnéji explikovat pojeti tzv. reflexivni modernizace &i radikalni modernizace v kon-
textu transformaénich procest sttedoevropskych zemi.

Uz zde chceme piedeslat, Ze teoreticky koncept modernizace, ktery zde mame na
mysli, vychazi z t&ch jejich pojeti, jez mizeme (1) oznacit jako ,,8irokd”, v tomto pfipadé
to znamend pfedeviim: jako nikoli pouze ekonomickd, a (2) jako sebereflexivné podmi-
néna. Jedna se tedy o takové pojeti, kde pohled na celkovou strukturu nepiehlizi histo-
ricky individudlni zvlastnosti jejich jednotlivych politickych, kulturnich, civilizaénich
atd. procesti. Jde totiZ o to, Ze vétSina ekonomickych teorii modernizace, vlastné uz od
50. let vychazeji z ,,dominujici pfedstavy, Ze pro (...) ulely (modernizace) dostatuje
kombinace nékterych tzv. Cisté ekonomickych strategickych proménnych®, zahy narazila
na problémy, které nejsou fesitelné jen v oboru hospodafskych opatreni, ,,a sice mimo
jiné z toho dlvodu, ponévadZ dileZité socialni, politické a kulturni veli¢iny neni na
zakladé klauzule ceteris paribus mozné vypudit do dale nediskutovatelného vénce pied-
chozich podminek®. To, jak se ukdzalo zejména v rozvojovych zemich, v praxi vét§inou
velice zahy vedlo k tomu, Ze se komplexnost neekonomickych ptedpokladi stivala (a sté-
va) ,,rozhodujicim problémem* [Wehler 1975: 7].

1. Transformace a modernizace — navrh teoretického konceptu

V socialnich teoriich poslednich zhruba CtyFiceti let se jako modernizace oznacuji social-
ni zmény zejména vétsich a komplexnéjsich socialnich systémi (napt. instituci, organi-
zaci, asociaci, pfipadné i celych spole¢nosti a statnich atvaril), pro jejichz charakteristiku
nepostacuje ani tak fakt diferenciace socidlnich segmenttl jako spiSe specificka orientace
této diferenciace. Pro proménu mensSich socialnich systémt (jako tfeba rodina) se pojem
modernizace pouziva jen v téch pfipadech, kdy se nejedna o zménu jednoho (nebo jen
nékolika) z nich, ale o zménu velkého poctu téchto malych systémd, tzn. kdyz dochazi
k jejich proméné jakoZto spolecenské instituce. Zde v8ude modernizace oznacuje speci-
ficky smér zmén hodnot, struktur i chovani.

Vceelku se tedy jedna o shrnujici &i ,,zastfeSujici® oznaceni téch politickych, spole-
Censkych, hospodaiskych a hlavné kulturnich a civilizanich procesi, téch promén pfi-
tomnosti, které mohou byt historicky i systémové spojovany s procesy novovéku, s osvi-
censtvim, a zejména s novodobou industrializaci a jejimi disledky. S tou se v§ak nesmi
zaméiiovat, nebot’ by tak mohlo dojit k redukci modernizace na pouhou difuzi technic-
kych inovaci s naslednou socialni adaptaci. Kromé& toho: vyhodnocovani vysledkit indu-
strializaénich aktivit ve ,tfetim svété“ presvédlivé ukazalo, Ze po industrializaci zde
vétSinou Zadna daldi modernizace instituci nenéasledovala. Podobné nepfijatelnou se
oviem ukdzala i axiologizujici koncepce modernizace jako okcidentalizace, proti jedno-
duchému kauzalnimu modelu industrializace silné stavéjici individualni historickou zku-
Senost Evropy: modernizace byla vidéna jako neustala produktivni interakce mezi védou
a hodnotami, a proto také jako trvald revoluce ve sféfe ducha, ktera vede protfednictvim
vile k neustalému rozSifovani moZnosti Zivota a realizaci toho, co se jevi jako ,,lépe”
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poznané [Besters, Boesch 1966: 1413]. Zde je modernizace vlastné jen zavislou promén-
nou urditych kulturnich faktorli. Ale oproti okcidentalizact upozorfiuji napf. nedavné
zkusenosti vychodoasijskych ,,tygri“ na produktivnost ,,vlastnich cest*.

Jako badatelska a interpretacni (tj. v zdsadé konstruktivisticka) teorie (popisujici
trvale probihajici restrukturace sociokulturnich systému podle stale ,,novéjSich®, ,ucin-
n&jsich®, ,racionalnéjSich“ atp. principfi, nez jaké platily pfedtim) se moderniza¢ni
koncepce zacala pouZzivat zejména na pomezi obecné sociologie, tzv. historické socialni
védy a dé€jin pfitomnosti [srv. napf. Cahnman, Boskoff 1964; Dreitzel 1967; Zapf 1969],
a zahy se obecné rozsitila. Hodnoceni i pouzivani pojmu modernizace je nejednoznacné.
Prvni pronikavé shrnuti poznavaci hodnoty i mezi tohoto konceptu znamenala kniha
némeckého historika H.-U. Wehlera Modernisierungstheorien [Wehler 1975]. Jako pro-
duktivni interpretacni hledisko pojmy moderny a modernizace ve svych pracech pouZiva
napf. Bedfich Loewenstein [Loewenstein 1990a, 1990b], u nas se napf. Jifi Musil pro-
stfednictvim tohoto pojmu zajimavé pokusil poukazat na obecné sociologické pozadi
Cesko-slovenského rozpadu [Musil 1993]. Koncept se stale Casté)i vyuziva také pro
analyzu postkomunistického vyvoje a interpretaci stfedoevropskych transformacnich
procesti [Miiller 1995; Srubaf 1991, 1994]. Naproti tomu jako viceméné konzervativni
kritiku konceptu modernizace (jakozto v zasad¢é ideologické konstrukce) lze uvést napf.
praci Petera Wehlinga Die moderne als Sozialmythos [Wehling 1992]. Samostatny a
inspirativni pokus o socialné filozofickou analyzu pojmu pfedstavuje publikace holand-
skych autorll van der Loo a van Reijena Modernisierung [van der Loo, van Reijen 1992].

Prvni rozmach celé koncepce modernizace nepochybné souvisi s pragmatickymi
analyzami vysledkd investi¢nich aktivit vyspélych spole¢nosti ve ,tietim svété“, k nimz
dochazelo od pocatkil 60. let [Berg-Schlosser 1972; Cardoso, Faletto 1979]. Pro sociolo-
gii se stala iniciani koncepce modernizace jeruzalémského profesora S. Eisenstadta,
vylozena v knize Tradition, Change and Modernity [Eisenstadt 1973]. Pro Eisenstadta
modernizace ,,neznamena jen vyvoj (...) riiznych indicii socialni mobilizace a rostouci
strukturalni diferenciace, nybrz také takovy vyvoj socialniho, ekonomického a politic-
kého systému, ktery nejenZe vytvari neustalou zménu, nybrZ je také s to — a to jinak nez
mnohé ostatni typy socialnich &i politickych systémi — zpracovavat zménu prostied-
nictvim svych vlastnich institucionalnich dispozic* [Eisenstadt 1973: 25]. Eisenstadtovo
pojeti modernizace jako takové vlastnosti systému, Ze produkuje permanentni zmeény a
zarovei je i permanentné zvlada, pokracuje v soucasnosti (i kdyz s jinymi akcenty a v ji-
nych kontextech) v pracich Anthony Giddense [1990] a Ulricha Becka [1986], zejména
v téch, kde se analyzuje pojem tzv. reflexivni modernizace [Beck, Giddens, Lash 1994].

Modernizaci zde chceme zcela obecné rozumét specificky vyvojovy proces. To
znamena odliSeni pojmu moderna (jakoZto terminu oznacujiciho epochu, navazujici na
novovek), respektive postmoderna (oznadujici udajné epochalni prekonani moderny,
anebo alespori jeji zasadné novou fazi) a pojmu modernizace. Epocha moderny byva
obvykle charakterizovana prostfednictvim funkcionalni diferenciace (,rozdiferenco-
vanim®) diléich systémii spole€nosti, pojem modernita se pak pouZivd pro oznaceni
urlitych charakteristickych znakt novovéké spolecnosti, a zejména specifickych jevl
vyvoje této spole¢nosti od osvicenstvi, jako je alfabetizace, sekularizace, specializace,
industrializace, urbanizace, demokratizace, zmasovéni, emancipace (individui, skupin,
narodnosti, kultur a ,gender”), centralizace, automatizace, expertizace, byrokratizace,
(jak ve smyslu rostouci kompetence administrativy, tak i politické sféry), informatizace,
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(technicka i spole¢enska) racionalizace, déle rist socialni mobility, politické participace a
vzdélanosti a pozdéji tieba i ekologizace, miniaturizace a tak dal a tak podobné.

Narozdil od moderny, resp. postmoderny, oznacujicich epochu a narozdil od ,,sys-
témového pojmu* moderni spolecnost, vyraz modernizace pro nas oznacuje:

(1) z hlediska funkcionalniho novost tendenci, orientaci a vzorct jednani, to zna-
mena trvalou neuzavienost a nedokoncéenost viech probihajicich zmén, jakoZz i rychlost
stabilizace a ,,obnovovani“ spole¢enskych struktur a instituci pod tlakem ekonomickych,
politickych, kulturnich atd. ,,inovaci“, a to narozdil od vieho, co se charakterizuje jako
staré a tradované, jen pfevzaté ¢i zdédéné, jako petrifikované a sedimentované. Zatimco
transformaci spoleénosti (socidlni zménu) je v zdsadé mozné definovat prostfednitvim
obsahového urceni cile, a to zejména normativné, modernizaci je tfeba vidét s ohledem
na misto (funkci); kterou ma v dané spolecnosti. Transformaci se sice také oznacuje
socialni zména, ale takova, v niz dochazi k proméné jednoho, relativné silné stabili-
zovaného a problémové jednoznacné identifikovaného stavu spolecnosti do stavu jiného,
v zasad€ kvalitativné odliSného. Transformace pak miZze byt definovana konstrukti-
visticky (resp. utopicky) smérem do budoucnosti, normativné s ohledem na né&jaky vzor,
zaroven i zpétné urCovana jako dosazend, dokonc¢end Ci provedena (a tfeba i nezdarena).
V pfipadé modernizace se (oproti tomu) jedna o proces bez ureni cilového stavu, tj. o
proces otevieny, permanentni a v zasad¢ zevnitf neukoncitelny. Zatimco pfi transformaci
se hodnoti mira identity, strukturni analogie ¢i kompatibilita obou stavil transformace,
vychoziho a kone¢ného, pfi¢emz pohled zde ma pevny ¢asovy horizont, u modernizace se
hledi na jeji dlouhodobou dynamiku, intenzitu, a ,,produktivitu®. Pfedpokiadem hodno-
ceni miry modernizace je formalni odliSeni centra (tj. dominantni podoby) modernizace a
jeji periférie. Vedle toho se pouziva také pojem parcidlni modernizace [Riischermayer
1969], ktery ma oznacovat bud’ rozdil od ,plné* ¢i ,,idealni“ modernizace, anebo jeji
konkrétni, historicky individualni podobu, a dale pojem defenzivni modernizace [Black
1966], pouzity v historiografii uspé€s$né pro analyzu Pruska a Japonska, ale také pro
nékteré nedavné rozvojové zemé, a naznalujici moZnosti jeji programové a planovité
nedplnosti.

A dale, (2) z hlediska obsahového, modernizaci chapeme jako zasadni intenci
lidského jednani, mys$leni a tvorby, které nelze definitivné fixovat, tedy jako néco, co ma
charakter orientované permanentnosti zmén a nutné otevienosti, spojené s co nejsirSim —
v urlitém smyslu velice jednoznaéné (neteleologicky a neutopicky) formulovanym -
pojmem pokroku. Zde se pak tolik nehovofi o pokroku humanity ¢i o pokroku ,,ve védo-
mi svobody*, ale zato o pokroku technologii, pokroku v poznani, ve strukturach, o pokro-
ku systémil, pokroku v inovacich atp.

Obecné Ize modernizaci charakterizovat jako proces permanentniho vykofenovani
tzv. starého &i preZilého (tfeba i toho, co kulturné sedimentovalo pomérné nedavno), a
soucasné jako komplementarni proces neustale nove institucionalizované reflexivity [Srv.
Giddens 1994: 13-14]. Modernizaci v nasi souvislosti je tedy mozné chapat bud’to jako
energii transformace, anebo jako cil transformace, anebo jako oboji.

Ve sféfe v&déni je modernizace orientovana na strategie ,,zkousky a omylu®, zdi-
raziiuje procesy falzifikace a ma charakter permanentniho fallibismu; ve sféfe uméni je
nesena neustalou aktualizaci vztahu estetické funkce, normy a hodnoty; ve sféfe techno-
logii ma charakter neustalého tlaku na inovace atd.; ve sféfe prava je spojena s perma-
nentnim feSenim napéti legality a legitimity, vznikajiciho v disledku ekonomickych,
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kulturnich a socialnich tlakl na vlastni pravni stabilizaci atp. Filozoficka otazka po zdro-
jich modernizace byva zodpovidana antropologicky. Napf. uz Daniel Lerner upozorioval
ve své analyze promény tradinich (coZ pro ného znamenalo pfedevsim: participativnich)
spole¢nosti, Ze modernizace jakoZto sekulariza¢ni trend jednostranné tendence [Lerner
1958: 89] svou energii ziskava z fyzické, socialni a psychické mobility, kterd sama
spodiva na empatii, tj. na schopnosti vcitovat se do situace druhého, a tak ptekraovat
projektivng situaci vlastni. V poné€kud jiné souvislosti rozviji Richard Senett [napf.
Senett 1994] koncepci zvlastni produktivnosti zachazeni s komplexitou a neosobnich
zajmil o obecné a abstraktni.

V modernizaci se jedna o proces, ktery zasahuje vét§inu socialnich sektorti a — jak
uz bylo feCeno — ma sociologicky, ekonomicky, kulturné, politicky atd. dlouhodoby
charakter. V této souvislosti se 0 ném mluvi jako o procesu komplexnim a ¢asto jako o
procesu civilizaénim. Poslednim a nejobecnéj§im hlediskem se stava hospodatsky riist
jakozto kumulativni trvaly proces industridlni expanze. Za kritérium jeho tspé&3nosti se
nékdy udava rust hrubého narodniho produktu.

V souvislosti s modernizaci je mozné sociologicky sledovat pfinejmensim Ctyfi
faktory:

1) Mobilizaci subjektivni i objektivni sféry Zivota spole¢nosti i individui, projevu-
Jjici se zvySenou mobilitou statkl (zvétSovanim hospodatského prostoru, standardizaci
vyroby, industrializaci, zvy$Sovanim produktivity i kupni sily, disponibilitou zdroji i
prostfedk, feSenim ekologickych problému atp.), déle socialni mobilitou (produktivitou
decentralizovanych aktivit, napétim centrum-periferie, viemi formami socialniho vzestu-
pu a sestupu, urbanizaci ve vyznamovém i kvantitativnim smyslu, vznikem podprivile-
govanych, resp. i privilegovanych méstskych &tvrti atp.) a v neposledni fad& kulturni
mobilitou (zplsoby prezentace a komunikace potfeb i zajmili, zménami ogekavani, hodnot
a orientaci), a zejména mobilitou informaci (souvisejici s poétem vydavanych knih,
novin, éasopis, televiznich a rozhlasovych potadli, computerizaci a vstupovanim do siti
atd.). Jako specifickou dimenzi mobilizace je pak mozné zminit se o zvlastni schopnosti
socialné politického systému mobilizovat védéni (zalozené v pojeti demokratické sebere-
flexe o formach fallibistické reflexe i kritiCnosti), kde problémy nejsou vidény jako faktor
limitujici, nybrz dynamizujici, tj. schopnost problémy nejen produkovat, ale také
identifikovat a fesit.

2) Diferenciaci a specializaci, které procesy modernizace davaji do vztahu s pro-
cesy délby prace (a vlastné je €ini srozumitelnymi teprve az na jejich folii). Zaroveii se
tak ukazuji mozZnosti vnitini stabilizace systémi prostfednictvim kvalifikovanych (dife-
rencovanych a specializovanych) rozhodnuti a vykond. Diraz je pfitom kladen na to, Ze
diferenciace a specializace nejsou jen Cetnéjsi a intenzivnéjsi nez v predmodernizovanych
spole¢nostech, ale také se méni jejich podoba i obsah a jsou odli$né (vznik novych povo-
lani, sekularizace jinych, restrukturalizace statusu a roli, proména roli ve srovnani s pfed-
chozimi, mira participace atp.). Status a role jsou pak dany vykonem (kompetenci), a
nikoli plivodem (zrozenim).

3) Proménovani hodnot smérem k univerzalistickym a funkcionalné specifikova-
nym hodnotovym vzorciim a k tomu paralelni sekularizace, ktera neznamena jen umensSo-
vani nejriznéjdich ,,vér”, povér a iracionalné zaloZzenych pfesvédéeni (jak je tomu napt.
v ,odkouzleni“ svéta, které v souvislosti s analyzou okcidentalni kapitalistické racionali-
zace zdlraziloval Max Weber [1919: 338]), ale ktera pfedev§im znamena institucionalni
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odpojeni vzdélani od viry (a ideologii) viech podob, diraz na formalni vzdélani samo,
které ma vytvaret novou podobu kompetence i jeji zaruky.

4) Zvlastnim (a ne vZzdy uznavanym) faktorem je schopnost institucionalizace kon-
flikth (tfeba prostfednictvim vytvéafeni jejich zavislosti na organizaci a postupech feseni)
s cilem zvladat jejich pustoSivé podoby at’ uz na poli politickém, socidlnim nebo jiném.

Otevienou zalezitosti vykladu modernizace zlistiva enumerace jejich vedlej$ich
nechténych nasledkil, jako je tfeba manipulativni ,ideologizace ideji* (k niz dochazi
v nacionalistickych a viibec v masovych hnutich), konzumni orientace Zivota jednotlivcil
i skupin, egalizace tradic, unitarizace regionil, socializace svobody atp.

2. Institucionilni ramec v obdobi radikalizované modernity

Souéasny rozvoj modernich (vyspélych) spole¢nosti byva €asto charakterizovan pojmem
instituciondlni krize. Ma se tak upozornit na ostré stiety mezi rliznymi institucionalnimi
kontexty, na oslabovani ulohy instituci v mobilizaci i orientaci jednani, na naruSovani
kontextli odpové&dného jednani, na permanentni narQst rizik i v8eobecné pocit'ované
nejistoty. Etnometodologicky zalozené vyzkumy Siroce tyto zmény dokumentuji. Ukazu-
ji, Ze jsou znacné €lenité a dynamické a Ze je mozné v nich vidét projev vyrazného expe-
rimentovani s rliznymi formami socialni organizace, vlivu a kontroly. Pfijmeme-li
strukturné cinnostni hledisko, Ize vysledovat urcité obecnéjsi rysy, které naznacuji, Ze
soudasné institucionalni zmény neptedstavuji ani tak prosazovani novych (postmoder-
nich) forem jako spiSe postupujici detradicionalizaci forem stavajicich. To pak odpovida
aspektdm institucionalni modernizace, na které, jak bylo vySe uvedeno, upozornil
Eisenstadt. Modernizace nepfedstavuje jen mobilizaci a diferenciaci, ale také zvlastni
institucionalni dispozice, které jsou s to ddsledky téchto procesli ,,zpracovavat®.
Osmdesata a devadesata léta se vskutku vyznacuji rozSifovanim ,,otevienych® instituci
trhu, demokratickych politickych systémi i regulativnich uloh statu. Némecky teoretik
W. Zapf v nich dokonce vidi uréité instituciondini univerzdlie modernizace [Zapf 1992].
Pojeti institucionalniho ramce modernich spole€nosti i pojeti moderni instituce je
dnes znacné diferencované a diverzifikované a zavisi na konkrétni podobé toho ¢i onoho
sociologického diskursu. V nasem pojeti se pfiklanime ke strukturné ¢innostnimu pfistu-
pu s uréitym akcentem na evolu¢ni a kumulativni rysy a na produktivnost rozdvojeni
(diarchii) rozumu a hodnot. Z toho hlediska se nam zda byt stale dilezitéj§i zejména
sledovani vzajemného napéti a interakci mezi institucemi ekonomiky a politiky, spolec-
nosti a kultury. Instituce zde nechapeme jen ve smysiu jedno- ¢i vicedimenzionalnich
atvart spole¢nosti, jejich organizaci a zafizeni, ale také — nebo dokonce pfedevsim — jako
specifické ,,vzorce” mezilidskych (socidlnich, politickych, ekonomickych a kulturnich)
vztahil, spojenych s predstavou fadu a smyslu, které ony utvary vlastné zakladaji a které
v daném socidlnim systému vedle funkce stabilizace chovani maji vyznam také pro jeho
sebezachovani. Nevidime je také jako pouhé a (asto) bezduché sublimace ucell a
norem, které mohou branit lidské aktivité, ale jako kulturni produkty, vyjadtujici produk-
tivné (,,rozumné*) praktiky lidské interakce, anebo pfimo ve weberovském smystu jako
specifické ,,8ance jednani* [Weber 1922: 13]. ,Racionalita® jednani pak uz oviem nemt-
Ze byt vidéna jen v perspektivé jeho apriorné danych principt a spolehlivosti reflexe jeho
kontextll. SpiSe se stava permanentnim monitorovanim okoli a ,trvalym provéfovanim
vlastnich socialnich praktik ve svétle informaci, pfichazejicich o téchto praktikach samot-
nych“ — a tak vytvaii poznavaci potencial, jenz lze nazvat reflexivitou instituci [Giddens
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1990: 38]. Takovéto orientacni kroky instituci — a tim také kontexty jejich zmén — jsou
specifikovany sledovanim napéti, konflikti, legitimizalnich stietd, projevi nedivéry atp.,
které se odehravaji na jejich ,,pomezi“ &i na rozmezi mezi nimi. Reflexivita kromé toho
podstatnéji rozsifuje anticipacni, koordinacni a hodnotici aktivity instituci. Zvyraziiuje
také moznosti participace a socialni inkiuze tim, Ze hodnotici proces pfedsouva pred
postupy diferenciace, riistu moci i socialniho statusu.

Soucasna sociologickd diskuse o modernich institucich a jejich racionalnim kon-
textu je poznamenana, kromé rozdild v koncepénich pfistupech, také rozpojenim konti-
nentalni a anglosaské tradice v chapani vztahil mezi svobodou, zajmem, moci i autoritou,
které maji pro tento problém kli¢ovy vyznam. Anglosasky pfistup k racionalité z hlediska
rovnovahy a vyvaZovani moci, kde autorita je pak racionalné utvafenou interakci, vyja-
dfuje ziejmé uréitou sublimaci ob&anstvi a demokratickych forem viadnuti. Kontinentalni
»obava“ z moci spiSe akcentuje negativni vymezeni svobody a pojeti modernich forem
moci Uzce spojuje s racionalné hajitelnymi formami autority a komunikace. Tuto rozdil-
nost lze zfeteln& pozorovat pii analyze soucasné probihajicich instituciondlnich zmén.
Zatimco XXV. kongres némeckych sociologii formuloval poZadavek modernizace moder-
nich instituci [Glatzer 1991], v ramci anglosaské tradice se vytvofila obezfetngjsi per-
spektiva napjaté koexistence instituci. Giddens navrhuje, aby obraz modernich instituci
byl zaloZen nejen na studiu ,,rozmezi* mezi institucemi, které se formuje v jejich vzajem-
nych stfetech a souvislostech, ale také na poznani procesu vyvazovani (disembedding) a
znovunavazovani (re-embedding).

Giddensova koncepce regulativnich forem modernich spole¢nosti viak do jisté mi-
ry usiluje o obecnéjsi koncept, jenz by presahl kulturni rozdily v tvorb&é moci a autority.
Vychazi z analyzy globaliza¢nich trendd, jejich ddsledkii na narodné kulturni ramec
regulativnich forem i na vytvéafeni obecnych ¢i konvergujich ryst regulativnich praktik.
Zhodnocuje také diskuse o kapitalismu a industrialismu a vyuziva analyz jejich konver-
gentnich i svébytnych rysi. Oba tyto systémy povazuje za projev specifickych institu-
cionalnich perspektiv modernizace. Dal§i dvé podstatna institucionalni hlediska
formuluje s ohledem na formy kontroly prostiedkii (politického) nasili a dohledu (statu)
a charakterizuje je v navaznosti na analyzy téchto jevl zejména v pracich Foucaulta i
Habermase [Giddens 1995]. Vzhledem k tomu, Ze podle jeho nazoru vyjadiuji urcité
systémové rozloZzeni i soudrznost zdrojli a moci v sou¢asnych dynamickych podminkach,
nazyva je instituciondinim shlukem obdobi radikalizované modernity.

Jednoticim rysem Giddensovy koncepce ,,pohybu ve strukturach® je na jedné stra-
né vyvazovani procesid fragmentace a rozptylovani trendy ke globalizaci a integraci, a na
druhé strané vyvazovani procesid tvorby nasili a dohledu moznostmi svobody projevu,
participace a dialogu. Jednotlivé institucionalni dimenze jsou uvadény v obvyklém kon-
textu — svym rozdvojenim na funk&ni a kulturni orientace — a konkrétné analyzovany ve
vzajemném prolinani. Reflexivni politika a socialni hnuti jsou povazovany za kli¢ové a
vzajemné se podmitiujici zdroje a prostfedky, které orientuji promeény instituci. Na tomto
zakladé Giddens interpretuje mozné zmény v povaze téch jednotlivych institucionalnich
perspektiv, jejichz projev ofekava v souvislosti s feSenim nasledujicich problémi a
globalnich rizik:

a) Pokradujici industrializace a technologizace kapitalistického systému vytvari
stav pfekonaného nedostatku, ktery znamena, Ze trzni instituce budou fungovat jen jako
orienta¢ni mechanismus o spotfebnich, vyrobnich a investi¢nich preferencich (ceny,
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urok). Proména trZnich instituci v ,,mechanismus” je v§ak podminéna riistem a interakci
sebeorganizacénich a kontrolnich kapacit, tj. vlastné vlivem jednotlivych instituciondinich
dimenzi, které maji kontrolovat negativni sociaini disledky kapitalistického ekonomic-
kého systému. Projevuji se jako lokalizovana (,,protekcionisticka® narodni, regionalni
atp.) hospodatska politika a psobi na transformaci jednotlivych instituci ekonomického
systému. (Giddens nazyva tento stav socializovanou ekonomickou organizaci). Rizikovou
perspektivou tohoto procesu je kolaps mechanismii ekonomického ristu.

b) Perspektiva ekonomického ristu umoznéné prostfedky industrializace a techno-
logizace narazi na meze pfirodnich zdroji, na omezené moznosti reorientace techno-
logickych systémi (,,humanizace a ekologizace techniky), na pozadavky celkové plane-
tarni péce a vliv socidlnich hnuti za bezpe€né zZivotni prostiedi. Rizikovou perspektivou
je zde planetarni ekologicky kolaps. Pfekonavani téchto mezi je dano moZnostmi socialni
koordinace v podminkach individuace a globalizace.

c) Moznosti socialni koordinace v parametrech uvedenych v bodé a) a b) jsou
zavislé na Uloze statu, na vyvaZujicich vlivech obCanské vefejnosti, rovnovaze forem
(nepfimého — politického) nasili a dialogu, pfipadné na dalSich zplsobech legitimizace
moci. Tento proces plodi neustdle nebezpedi fundamentalizace a utopizace moci,
ptipadné jeji totalizace.

d) Na hrané lokalnich konflikth a rizik jejich $ifeni se projevuji trendy demilitari-
zace, piekonani vale¢ného stavu a formovani bepeénostnich systémt, které zasahuji per-
spektivy industrializace a kontroly prosttedkil nasili. Oporou téchto reflexivnich postupti
jsou riizné formy hnuti za nevojenské formy feseni konflikti.

Predchazejici diskuse k pojeti modernizace sledovala nejen jeji navaznost na
hodnoceni zmén ve vyspélych demokratickych spolednostech, ale méla také na paméti
moznost vyuZziti tohoto pfistupu k hodnoceni transformacnich procesu. Z tohoto divodu
jsme v uvodu zduraznili obecné civilizaéni rysy modernizaénich procesi, které vyjadtuji
spiSe urcCitou energii ¢i potencial a jejich zaméfenost, a nasledné charakterizovali jejich
institucionalni kontext. Pfiklonili jsme se k pojeti reflexivni ¢i radikalizované moderni-
zace, které koncepéné vedenou problematizaci existujich institucionalnich ramci nabizeji
podle nadeho nazoru i produktivni rAmec pro analyzu transformac¢nich procesti v zemich
sttedni a vychodni Evropy.

3. Cesty ekonomické mobilizace v zemich stfedni a vychodni Evropy

Transformacni strategie v zemich stfedni a vychodni Evropy vykazuji fadu modernizac-
nich ryst: usiluji o podstatnou proménu instituci. Toto usili je zaloZzeno na poznani, Ze
soudasny stav t&chto instituci je stavem zaostalosti a neefektivnosti. VyuZiva se proto
vétSina dostupnych regulativnich a mocenskych prostfedki, které tyto zmény maji zajis-
tit, a sleduje se uginnost téchto prostfedkil i jejich socidlni dopady. To v3e, stejné jako
samotny pojem transformace, korektné zapada do slovniku moderny. Ve srovnani s pri-
béhem modernizaénich vlivil v jinych civilizanich pasmech v8ak vystupuji nékteré jeho
zvlagtni charakteristiky. Jde zejména o dva strukturni problémy: jednak o soubéZnost po-
litickych a ekonomickych zmén, a dale o faktickou oslabenost instituci kulturni raciona-
lizace, zejména v oblastech védy, vzdélani, politiky, soudnictvi, sdélovacich prostiedki.
Oba uvedené strukturni problémy vytvareji systémoveé specificky a historicky indi-
vidualni kontext modernizaéniho postupu. Napf. vychodoasijské zemé relativné snadno
vstfebaly a vstiebavaji dynamiku ekonomického riistu, zejména pro svou schopnost
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mobilizovat pfi tvorbé stabilizujicich regulativnich ramcil vlastni sociokulturni zdroje
[Arnason 1995]. Ty pak napomahaji udrzet vefejné reflexivni kapacity, i jejich organi-
za¢ni a motivaéni disledky, tieba i pfi nedostate¢ném oddéleni ekonomické a politické
sféry. Zejména deficit tohoto pravé zminéného kulturné politického kontextu — anebo
jeho podcenéni — zpiisoboval selhani modernizace ve specifickém civilizaénim pasmu
rozvojovych zemi. Zvlastni postaveni ma v téchto uivahach a hodnocenich proces moder-
nizace v Cing, pro jehoz nejednoznaénost a vnitini rozpornost se naopak zdfiraziiuje pro-
gramaticko-politické pfecenéni kulturni svébytnosti a tradic [Gransow 1995].

Postup zasadni ekonomické reformy v podminkéch celkové instituciondlni pfestav-
by vyvolava fadu specifickych napéti, konfliktd a legitimiza¢nich problémi. Problém
zmén nespodiva ani tak v zamérech konstituce nebo rekonstituce téch nebo onéch insti-
tuci (trhu, politické vetejnosti, efektivniho primyslu, vykonnych sluZeb). Pro usilovani
tohoto druhu totiZ neexistuji zcela spolehlivé predlohy a orientace timto smérem vétSinou
ani nemifi na realné faktory a na skutedné aktéry institucionalnich zmén. Problém
spociva spise ve formovani produktivnich hranic mezi (pomérné rychle se stabilizujicimi)
institucemi, které by odliSily jejich tcely a jejich cile, a tim umoznily formovat efektivni
ramce hodnoceni. Tento pohled odpovida nejen rozvinutéj§imu poznani toho, jak insti-
tuce funguji, ale zaroven orientuje pozornost na realny strukturni problém. Ten spociva
ve vlivu ustavenych neformalnich mocenskych siti aktéru, které jsou zaloZeny na inter-
penetraci institucionalnich ramcii. Prostupnost téchto siti mtize byt dana, pfinejmensim
na lokaini a mikrosocialni urovni, také neformalnim zhodnocovanim ,,socidlniho kapi-
talu“, at’ uz preZivajiciho ze staré¢ho rezimu, at' uz se nové vytvarejiciho. Jim se rozumi
zcela obecné ony specifické znamosti, kontaky, ,,vztahy", vlivna piatelstvi i ptibuzenstvi,
které nemusi mit vzdy nutné politicky charakter, které viak nicméné slouzi individuim a
skupinam jako prostfedek dosahovéani a udrzovani socidlniho statutu [srv. Bourdieu
1992]. Takovéto komunikativni propojeni se mize tfeba projevovat zvySovanim zavis-
losti subjektivnich aspekti socialni strukturace na objektivnim socialnim postaveni.

»Predrevolucni® socialni kapitadl ma tendenci prosazovat se proti ,.kulturnimu® ¢i
,»vzdélanostnimu“ kapitalu, tj. takovému, ke kterému — napf. vedle moralniho kreditu
disentu — patfi pfedeviim vSechny moZné materialni, symbolické a také institucio-
nalizované kulturni statky a zdroje, jez by mohly byt instrumentalizovany jako mocenské
prosttedky pro legitimizaci a prosazovani novych politickych hodnot, odlisnych
socialnich orientaci, pfevratnych ekonomickych opatfeni atd. [srv. Bourdieu 1992].

V této souvislosti ma vyznam hovofit o nutnosti ,,trhu bez p¥ivlastkil®, coz vlastné
jen vyjadiuje zakladni intenci k ustaven{ jeho funkénich mechanism?. Odtud pochazejici
a institucemi podpofena racionalita jednani vSak neni jen ,cilevédomym krokem*
jednotlivce, ale také souhrou a zaji§tovanim riznych zajm, coZ jsou fenomény, o kte-
rych — jako tfeba v ptipad€ trZnich instituci — evoluéni ekonomicky proud dobfe vi,
nemluvé o sociologické reflexi, kterd na zkoumani téchto jevii stoji. Nejsou jen ,,organi-
zacemi*, ale také zpusobem vladnuti, zvladani a komunikace, nemluvé o jejich vyznamu
pro motivace a orientace jednani. Spolehlivost instituci bytostné zavisi na kulturnim kon-
textu. Jejich zmény nejsou oviem vzdy jen disledkem regulativni intervence. Piedstavuji
také kulturni, Casto paradigmatickou proménu, v kazdém pripadé kulturni zhodnocovani a
kulturni akumulaci. V tomto pohledu se naopak koncepty ,.trhil s ptivlastky* ukazuji jako
nezbytné.
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V posttotalitnich zemich existuje také bezprostfedn€jsi a praktictéjsi diivod pro pfi-
jeti strategie, nesené imperativy ekonomické reformy. Ten se tyka disponibility, potencia-
lu moci a udrzovani mocenskeé infrastruktury socialniho fadu.

ZruSenim soukromého vlastnictvi a demokratickych instituci, v€etné instituci trhu
v procesu budovani socialismu byla podlomena jak tloha penéz a kapitalizace vykon(
jakozZto mocenskych prostiedkii, tak také vetfejné komunikace a z ni rostouci politické
reputace, a nakonec i uloha védéni a jeho ristu, pfipadné uloha odborné kompetence
vibec. Vysledkem bylo vytvofeni systému egalitarné-antimeritokratickych principi
[Machonin 1995}, jehoz svitdnost miiZe stale je$té pisobit, zejména v méné vyvinutych
spolednostech. Penize, jejich zpfehlediiujici cirkulaéni schopnost a orientaéni sila, zlista-
valy v posttotalitni situaci pfesto jedinym dostupnym obecné koordinujicim prostredkem,
a to i tehdy, kdyz byly pfetrzeny socialni vazby monetarni soustavy na ekonomickou
nezavislost aktéri a mozZnost kapitalizace jejich vykont.

Proto je pochopitelné, Ze s riistem politického vlivu mohla po ,revoluci® poéitat
pouze ta orientace, ktera byla s to vyuzit toto ,,formalni médium moci. To oviem zname-
nalo udrzovat nejen rovnovahu monetarniho systému kontrolou obéziva a dalimi regula-
tivnimi opatfenimi, coZ je odborny problém, ale i pocit vefejné dlivéry v jeho fungovani.
Diskuse o cenach a jejich pevnosti &i zméné, o vyrovnanosti hospodafeni a rozpoctu, o
riznych variantach vydaji a moznostech osobni volby podle okolnosti, o pevnosti vztahu
k jinym ménam atd. pfedstavuji pfedmét obecné zkuSenosti a jsou prozivany a zvazovany
v kazdodennim jednani ¢lovéka. Za técho okolnosti se oviem ekonomické koncepty a
teorie stavaji vyznamnym prostfedkem legitimizace moci a vladnuti a roste vefejné
uznani jejich nositell — byt pivodné vlastné jen expertii — jako divéryhodnych politikd.
Tato souvislost piisobila zejména v prib&hu ekonomické reformy v Eeskych zemich.
Konzistence ptedstavy o nutnosti ekonomickych zmén a jejich obsahu vytvofila (spolu
s politickou mobilizaci vefejné didvéry) vyrazny impuls historicko socidini zmény. Re-
alny vyznam monetarni a fiskalni regulace jako (sub)politického néstroje transformacnich
procest dokresluji zkuSenosti téch post-totalitnich zemi stfedni a vychodni Evropy, které
neudrZely pevny ramec pusobeni monetarnich a fiskalnich prosttedkli a musely se
uchylovat k tradi¢néj$im ~ a s ohledem na moderni predstavy provizorngj$im — zptiso-
biim tvorby vetejné moci.

Chceme upozornit, Ze pfedchazejici obecné tivahy o postaveni a pohybu ekonomic-
kych reforem v zemich stfedni a vychodni Evropy vypovidaji zaroveii, nebo dokonce
spiSe o kulturnich souvislostech formovani moci neZ o univerzalité ekonomické raciona-
lity a trznich instituci. | to naznaduje, Ze pro postup transformacnich procesti bude mit
mimofadny vyznam vyvazenost strukturnich zmén a také formulovani jejich spolehlivého
,»rozhrani.

4. Institucionalni napéti transformacnich zmén v novych demokraciich

Probihajici zmény v zemich stfedni a vychodni Evropy jsou v prvni fadé ovliviiovany
postupem zmén ekonomickych. 1 kdyZ jejich socialni dopady ovlivnily a ovliviuji
politickou orientaci, jez vice vyvazuje regulativni kroky v ekonomické a socialni oblasti,
orientace na institucionalni zmény a pfijeti standardnich modernich instituci se neosla-
buje. Takova situace pak vytvaii také prostor pro zkoumani zdrojl a prostiedkl transfor-
maénich procesii a formulaci otazky, v jaké mife uplatnéné postupy a mobilizované zdro-
je i prostfedky konverguji k jejich modernim rysim a nachazeji oporu v ménicim se
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institucionalnim ramci. Otdzka vymezeni zdroji a prostfedkl transformacnich procestl je
otazkou strukturnich zavislosti mezi mobiliza¢nimi efekty zvolenych strategii a mezi
prib&hem a vysledky zmény samotné. Sociologické pfistupy k této otazce jsou tradiéné
rozpolceny. V predchazejici diskusi o institucionalnich souvislostech modernity jsme se
ptiklonili k pfistupu, ktery nepfijima ani koncepci strukturni zavislosti (naznacujici, Ze
aktéfi si nejsou védomi toho, co sleduji), ani koncepci jednajiciho (radikalniho) aktéra
(jenz své cile prosazuje bez ohledu na strukturni zavislosti). Dirazem na instituce jsme se
piiklonili k pfistupu Giddensovu, ktery oba aspekty kombinuje, i kdyZz s akcentem na
vlivy strukturni: instituce jsou rozumné praktiky, které jednajici aktéfi neradi opoustéji,
jakkoli je jejich zména zadouci. Zdroje zmény pfitom lezi spife v interakci jiZ
existujicich instituci nez v jejich radikalni pfestavbé. Snazili jsme se ukazat, Ze pojeti
modernity, evoluce i rozloZeni jejich koncepci nabizi (napf.v pojeti institucionalniho
shluku pro obdobi radikalizované modernity) clenit€jsi a zaroven jednotny strukturni
pohled na transformaci. Zadouci racionalita jednani se zde chape v pohyblivém kontextu
moci a vé€déni a prekracuje tradini pojeti transcendentniho revoluéniho subjektu a
normativné zaloZenych symbolickych &i expertnich ramcu jednani.

V nédvaznosti na pfedchazejici diskusi se chceme v zavéru vénovat dvéma otazkam,
pomoci kterych lze ujasfiovat souvislosti mezi transforma¢nimi zménami a jejich moder-
nizatnim obsahem, a sice otazce (1) jaké strukturni modernizaéni zdroje jsou k dispozici
a jak byly mobilizovany reformni strategii, a otazce (2) jaké mozZnosti rozumné orientace
a socialni koordinace |ze uplatnit v podminkach posttotalitnich zemi.

Prvni otazka ma historickou dimenzi a tyka se vztahu socialismu a modernizace.
Jiz v 60. letech k tomu byla zformulovana dvé v zasadé protikladna feSeni. Jednak to byla
neokonzervativni koncepce postindustrialismu Daniela Bella, jez predpokiadala konver-
genci socialismu a kapitalismu na bazi socialnich disledk(i industridlnich pohybl [Bell
1979: 16], jednak pozice tzv. kritické teorie (a koncepce ,,pozdniho kapitalismu®) [viz
blize Glatzer 1991). Ta druha zdurazfiovala nutnost podstatnéjsich socialnich a institu-
cionalnich promén, které mély dost zasadné piesahovat znamé formy socialniho uspota-
dani [Habermas 1990a). Jak jsme se snazili ukazat, souCasné koncepce modernity
polaritu téchto pohledil opustily. Objastiuji, Ze i nékteré procesy vzniku a promén socia-
listickych systémi je tfeba vidét jako specificky modernizaéni krok, a sice v dvojim
ohledu: (a) svym ideovym zaloZenim, plvodni intenci i prvotnim mobiliza¢nim efektem,
a zarovei také (b) svym rozpadem, ktery byl vyvolan globaln&j§imi modernizacnimi
tlaky, tj. nejen industrialnimi aspekty, ale také jejich socialné politickymi a institucio-
nalnimi dbsledky. Tento druhy aspekt ma samoziejmé kliCovy vyznam pro analyzu
zdrojl a prosttedki nynéjsich transformaénich procesi. Pfedpoklada analyzu adaptaénich
zmén v obdobi pozdniho socialismu: jednak rozevirajich se niizek ve zdrojich ekonomic-
kého rlstu, které se projevovaly v rostouci mife vlastné od zaCatku, jednak zmény ve
formach Fizeni i v socialné komunikativnich i kulturnich vzorcich.

Ekonomicka napéti a rozpory ve ,starych reZimech® uz byly dostatecné popsany
prostiednictvim (kvantitativnich) technicko-ekonomickych ukazatelli, ve srovnani s teh-
dejSimi zapadoevropskymi priméry niz8i nez polovi¢ni trovni hmotnych i nehmotnych
fondu stejné jako nizkou urovni produktivity prace. Socialné kulturni disledky téchto
zmén vedly k posilovani antimeritokratickych a tradi¢nich orientaci [Machonin, Tucek
1994]. Obdobné také analyza moZnych industridlnich zdroji (kapacit védy, techniky,
vzdélani), ktera chce brat v uvahu i jejich socidlni formy, ukazala, Zze po pocatecnim
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obdobi snahy o jejich spojeni s mocenskymi strukturami a centralnimi zdroji doslo k je-
Jjich rozpadu, jenz se projevil jak ve specifickych formach komunikace, kontraktace, ne-
formalni kooperace, tak i v socialné politické marginalizaci jejich instituci [Miiller 1995}.
Modernizacni kapacity tak nabyly specifické socialni podoby, ktera se vyznaCovala nejen
rozdvojenim formalnich a neformalnich forem jednani, ale i jejich rozsahlej$i socialni
»sektorizaci®, ktera byla vytvarena ptevahou vertikdlnich forem tvorby moci.

Analyzy vyvoje pozdniho socialismu poukdzovaly na znacnou institucionalni
mezeru, ktera se vytvorfila ve formach kontroly a mobilizace industrialnich zdrojt. To se
ostatné projevilo i pfi radikalni ekonomické reformé€, prosazujici se jako rozhodujici
»porevoluéni“ zména, kterd mohla snadno pfesunout vefejné vazané industrialni zdroje
ve prospéch jednajicich privatnich aktéri a ve prospéch formujiciho se soukromopodni-
katelského sektoru. Tato zkuSenost podporuje tezi, Ze pozdni socialismus znamenal defi-
nitivni opusténi plvodni modernizaéni intence a faktické potlaeni moderniza¢nich
zdrojt (zejména védy, techniky, vzdélani, ale i socialni a kulturni diferenciace atd.), a to
zejména s ohledem na jejich socidlni zakotveni. Zde je mozné se pfiklonit k vyse
uvedenému Habermasovu stanovisku ,,opoZzdéné modernizace*, aviak na rozdil od jeho
pohledu povazujeme za nutné vyhrotit otdzku mezer v institucich a prohloubit otdzku
institucionalnich zmén. Teprve na tomto zékladé mbzZe do poptedi vystoupit druha (vyse
uvedend) otazka: Jaké jsou mozZnosti rozumné orientace a koordinace transformacnich
procesi?

Inspirativni koncept pro jeji analyzu tvofi podle naSeho nazoru takové pojeti
reflexivity, které se dostalo do centra pozornosti v probihajicich diskusich o pojeti
racionality a postaveni védy. Tradi¢ni evropsky kontext kulturni, resp. civilizaéni
racionalizace chape vztah moci a védéni specifickym zplisobem: Emancipaéni tlohu
moderniho védéni Cini zavislou na ziskani ¢i vydobyti ob¢anského prostoru pro komuni-
kaci a dialog a jeho vnitini diferenciaci i vné&j§i plsobeni vidi v perspektivé interakci
védeckého, estetického a morélniho diskursu. Pokud bychom tento aspekt vztahu védéni
a moci vzali beze vieho za zaklad, pro transformaci by tak mohl vznikat neptiznivy
kontext, charakteristicky deficitem diferencovanych forem védéni (a jejich interakci,
které jsou v obdobi radikalizované modernity nezbytné), komplikované se tvoficimi
vrstvami a obtiZné se prosazujicimi Gtvary obcanské spolecnosti, reprodukci korporati-
vistickych forem moci atp. Oslabuje se tak nejen postaveni expertniho védéni samotného,
ale i jeho kontrafaktickych schopnosti, které hraji tak velkou roli pfi stimulaci i kontrole
(zejména Ceské spolecnosti), se ndm zda nabizet pojeti reflexivity a reflexivniho jednani,
které se orientuje spi§e v ramci symbolickych vzorct, aviak také permanentné ovéfuje
jejich soulad s Zitou zkuSenosti. Bylo uz shora naznaceno, jaky vliv mély perspektivy (a
odekavani, spojena s privatizaci) i stabilizujici opatfeni, orientovand na konzistentni
monetarni politiku, a Ze se (v zasad€) timto orientanim ramcem zaroveii mobilizovaly
uréité moznosti reflexivity. Obdobné i obnova bankovniho sektoru v podminkach kritic-
kého nedostatku kapitdlu a opusténi prerozdélovaci funkce statu se mohly opfit o
reflexivni postoje spofivosti a ,,oddalené spotfeby*. Problemati¢téj$i se zda byt situace,
pokud se jednd o reflexivitu vyznamovych a hodnotovych orientaci, na kterych spociva
funk&nost politického védéni a racionalni rozvahy o obecnéjsich vyhledech (napf. otazku
politické a ekonomické transformace nelze oddélit od otazky pteklenovani rozdild, jimiz
se jednotlivé zemé déli od evropskych primérh produktivity a kvality, véetné ocekavani
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ristu Zivotni urovné a s tim souvisejici stability rozvoje). I kdyz zde uz nelze piehlédnout
vznik urgitych pfedpokladl kritického diskursu, mobilizujici vliv ideovych ocekavani
viceméné schazi, coz pak podvazuje tvorbu produktivnich programt i hledani vhodnych a
dostupnych prosttedk jejich napliiovani. Deficit tohoto ramce také podvazuje vliv etiky
politické odpovédnosti a vyznamova hodnoceni jevi a efekti ponechava jen v kontextu
disipativnich moralizujicich tlakd.

Takovéto pojeti reflexivni rozumnosti by mélo umoznit hodnoceni jak prostredkl
ekonomické mobilizace, tak také politického jednani ve specifickych podminkach post-
totalitnich zemi. Je v8ak tfeba také vidét, Ze se tato reflexivita nutné opira o aspekty viry
a divéry i o symbolické formy védéni, které maji sice znacnou setrvaénost, ale mohou se
necekané proménit v nepiedvidatelné pohyby. Pro jeji stabilizaci je nutno vytvorit nejen
adekvatni trzni a mocenské instituce, ale i fungujici formy odborného védéni, které
produkuji kritické védéni o Zité situaci a které permanentné syti i znepokojuji praktické
formy védéni s nabidkou novych odbornych vyhledi a oéekavani.

Perspektiva rozumné koordinace transformacnich zmén tak i v reflexivnich pod-
minkach zahy narazi na deficity modernich forem védéni a jeho funkci. Soubézny postup
ekonomické a politické transformace v situaci nerovnomérného rozlozeni techno-ekono-
mickych kapacit a neformalniho propojeni industridlnich aktéri ma totiz rozporné
disledky: na jedné strané obnovuje korporativistické trendy a instrumentalni regulativni
formy spolu s ristem ulohy administrace; na druhé strané obnovuje sebeorganizaéni
aktivity v primyslu, ve vyzkumu, vzdélani i ve sluzbach. Ty sice vykazuji fadu podnika-
telskych, iniciacnich a emancipacnich piednosti, zaroven ale také znacné disipativni
trendy, malou koncentraci sil a nizkou trovei vefejného zdivodnéni a uznani. Nerovno-
védha téchto duisledkii a vedlejSich (Casto i nepfedvidanych) efektil transformace znaéné
podvazuje formovani modernich podob instituci, které jsou zaloZeny pravé na vyva-
zovani napéti korporativnich a sebeorganizacnich sil, na tomu odpovidajicich systematlc-
kych a zarovei kulturnich formach jednani, moci a rozumnosti.
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Summary

The article proposes that the ongoing economic transition and its social implications can be con-
ceptualized with the aid of the appropriate modernization and modernity concepts. From this point
of view, the relationship of transformation and modernization is discussed. While the transforma-
tion is shaped by intended steps and aims, or their unintended implications, modernisation can be
understood as a general civilisatory drive and pattern which can be either approached or avoided.
From a more specific methodological perspective, the modernization is understood in structure-
agency tensions and their complementary and compensatory mediation. Hence, the course of the
ongoing transformation processes can be assessed as a possible outcome of tensions between the
attained mobilization effects and the structural dependencies. The cognitive background of the
discussion is focused on the institutional framework and the institutional gaps in the established
societies with both competitive markets and competitive political systems. Here, the issues of the
institutional cluster of radicalised modernity are discussed and the institutional tensions of the
transformation changes assessed, in particular the specific features of the parallel course of change
of the economic and political institutions and the deficits of marginalized and ill-structured cul-
tural and reflexive capacities caused by the totalitarian power regime. In this context, the achieve-
ments and risks of the radical and massive economic reform are also discussed.
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