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operacionalizovany beze zbytku. Tak je proces
operacionalizace spojen s procesem redukce —
operacionalni definice maji reduktivni a aproxi-
mativni charakter (vzpometime na Lazarsfeldav
koncept zaménitelnosti indikatort). Toto je du-
lezité konstatovani, v némz lezi také limity jeho
pouziti. Operacionalni definice se nevztahuji
jen k vychozimu pojmu, ale i ke zvolené strate-
gii a cilim vyzkumu. Tak je proces operacio-
nalizace nerozluéné spojen s procesem validi-
zace. O problému validity autor pojednéava
v kapitole o ovéfovani adekvatnosti operacio-
nalizace, kde je rozdil mezi kvantitativnim a
kvalitativnim vyzkumem, co se ty¢e jejich pfi-
stupu k operacionalizaci, ilustrovan i jejich pfi-
stupem k problému validity. U kvantitativniho
vyzkumu jc to otdazka empirické &i konstrukto-
v¢ validity, ¢i validity interni a externi, zaloZe-
nych na poZadavku jejich vztaZzeni k obsahu
pojmu. Autor se zmifiuje i 0 aposteriornim pro-
vetovani validity, kterou nabizi faktorova ana-
lyza jako zpétna rekonstrukce dimenzi pojmu
z intuitivné vymezenych indikatori. V pfipadé
vyzkumu kvalitativniho jde zejména o validitu
ckologickou (jaka je platnost vysledka vyzku-
mu v prirozenych podminkéch), komunikativni
(zpétné ovéfeni vysledki komunikaci se zkou-
manym subjektem) a argumentativni, jeZ jsou
zaloZeny na poZadavku vztaZeni pojmui ke
zkoumanym subjektim.

Striktni pozadavek operacionalizace je
spojen s dilematem. Operacionalizovat ad hoc,
nebo vytvafet standardni systémy ukazatel(?
Nakolik jsou standardizace pouZivanych ukaza-
teli podminkou komparaci a nakolik trivializuji
vyzkumny proces a ni¢i jeho tvar¢i charakter?
Do jaké miry odmitnuti této standardizace vede
k multivariantnosti operacionalnich definic a
zt¢Zzuje komunikaci? Zavér publikace je poku-

sem demonstrovat jisté roz$ifeni konceptu ope-
racionalizace za pouziti sémantického diferen-
cialu jako zplsobu aposteriorni strukturace
sémantického prostoru pomoci faktorové analy-
zy. Argumentace o navazani na etnometodo-
logickou inspiraci zde oviem nezni pkili§ pre-
svédéive, stejné jako zafazeni projektivnich
technik do kontextu operacionalizace. Tato ka-
pitola je nejméné promyslend, jakoby nahodile
strukturovana. Posledni, shrnujici kapitola pak
klade otazku o vyznamu konceptu operaciona-
lizace (o jeho platnosti v daném kontextu nepo-
chybuje ani autor, ani recenzent — byt’ s reflexi

jeho limit) v konfrontaci s konceptem kodo-

vani, jak je rozvijen v ramci kvalitativniho
paradigmatu.

Knize neprospélo, Ze neprosla mezi ruko-
pisem a uvefejnénim (jak to autor v Gvodu pfi-
znava) Gpravami. Stejné tak se jevi spornou i
autorova dedikace publikace studentiim. Jako
studijni text je pfili§ kusa v odkazech na posto-

je fady autori. Pfedpoklada evidentné pii cetbé

vEtsi prehled o literatuie a o koncepcich zmitio-
vanych sociologii a filozofi (namétkou lze
uvést pasaze vénované Husserlovi), nez lze u
béznych studentli ofekdvat. 1 jeji jazyk a styl
budou asi studentiim ¢init potiZze. To do ur¢ité
miry vyvolava dojem, Ze se publikace — na-
vzdory autorovu vénovani — obraci spide k uzsi
skupiné zasvécenych. Kniha je prvnim syste-
matickym a solidnim shrnutim pohledii na fazi
empirického vyzkumu, kterd se v kvantitativ-
nim paradigmatu jevi jako klitova a na niz je
zavisla nejen podoba konkrétniho vyzkumu, ale
i moznost jej vabec realizovat. Pfi Cetb¢ se
oviem nelze ubranit dojmu ur¢ité inkonzistent-
nosti v ni obsazenych my3lenck.

Petr Mares

Karl Raimund Popper: Oteviena spole¢nost
a jeji nepfatelé I. Uhranuti Platonem

Praha, ISE, edice OIKUMENE 1994, 360 s.

Ackoli nemusime a mnozi snad ani nemiZzeme
souhlasit se v§im, co K. R. Popper napsal na
téma spolec¢nosti, zda se uZ dnes pravdépodob-
né, Ze jeho dilo svym vyznamem pro sociologii
piesahne 20. stoleti, ve kterém vzniklo. Je to
totiz dilo, které zavaZnosti problematiky, jiZ se

zabyva, $ifi a hloubkou svého vlivu na spole-
¢ensky, zejména pak politicky Zivot, metodo-
logickou a teoretickou inspirativnosti, pozitiv-
nimi, ale i kritickymi ohlasy, jeZ vyvolav4, ma
uz dnes, nedlouho po smrti svého tviirce, tako-
vé rysy, o nichz se zpravidla hovofi jako o ry-
sech klasickych. Vydani obou svazku jeho Ote-
viené spolecnosti a jejich nepratel, jakoz i
Bidy historicismu v Ceském piekladu je tudiz
tinem zavaznym a jen téZko docenitelnym.
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Vsichni ti, pro néZ byly tyto prace v minulych
letech jen obtiZzn€ dosaZitelné, zejména studenti
sociologie, ale i jinych spole€enskych v&d, maji
nyni moZnost sezndmit se s my3lenkami tohoto,
tak Casto citovaného autora, v jejich autentické
podobé a uinit si na n€ svij vlastni nazor.

Z tady davodu by bylo asi vhodnéjsi zaby-
vat se viemi tfemi zmin€nymi svazky Poppe-
rova dila v jedné souhrnné recenzi. Pfes uréité
nebezpeéi nckomplexnosti pohledu jsem se
v8ak rozhodl zamyslit s¢ nad svazkem, ktery
vySel jako prvni (v pfekladu M. Caldy a pod re-
dakci A. Havli¢ka, M. Strettiho a M. Tarnov-
ského) samostatné. Kazda z uvedenych Poppe-
rovych studii je totiZ natolik mySlenkové boha-
td a vyvolava tak velké mnoZstvi otazek, Ze
vzhledem k omezenému rozsahu recenzi, jenz
ie pro Sociologicky casopis stanoven, je to
pravdépodobné jedind schidna cesta, jak sc
alespori nékterym z nich vénovat ponékud hlou-
bé&ji.

Prvni dil Popperovy Otevfené spolecnosti,
kterou autor psal v letech druhé svétové vilky a
ktera poprvé vysla v roce 1945 (atkoli byla do-
konc&ena jiz roku 1943), lze &ist nékolika zpu-
soby:

1. Jako originalni ptispévek k analyze vzniku,
obsahu a vlivu Platonovy filozofie, zejména té
jeif slozky, ktera se zabyva spole¢nosti a jez je
prezentovana hlavné v dilech Ustava, Politikos
a Zdkony.

2. Jako dalsi, v tomto p¥ipad¢ velmi vyznamny
pokus o dichotomickou typologii spole¢nosti,
jez ma mezi klasiky sociologického mysleni
fadu predchidca. Jde o rozliSeni a charakte-
ristiku spole¢nosti uzaviené a spole€nosti
oteviené.

3. Jako neobytejné zivaZznou Ovahu nad moz-
nosti praktického zasahovani do chodu spole-
Cenského Zivota v podob¢ postupného a uto-
pického socialniho inZenyrstvi.

4. Jako prohloubeni a obohaceni kritiky histo-
ricismu, jimZ sc autor zabyval jiZ ve svych
drivéjsich pracich.

3. Jako celou fadu dal8ich teoretickych i meto-
dologickych podnétd, které s uvedenymi obec-
nymi vychodisky Uzce souviscji a které z nich
vyplyvaji.

6. Jako (a to je asi na knize vibec nejcennd)si)
teoreticky a metodologicky nastroj kritiky kaz-
dé existujici spole¢nosti. Samozfejmé, Ze byla
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autorem zamyS$lena pfedevsim jako kritika rdz-
nych forem totalitarismu a v této funkci byla
hlavng vyuZivana. Nicméné jsem presvédlen,
Ze tada Popperovych my3lenek miiZze byt apli-
kovana i pfi odhalovani nedostatktl sou¢asnych
demokratickych spolegnosti.

Snad nejcharakteristi¢t&j§im rysem Poppe-
rova postupu v recenzované knize je dichoto-
mizace obsahu vSech teoretickych, metodolo-
gickych i praktickych otazek, jeZ jsou v ni fe-
Seny. Popper zpravidla rozeznava dva zakladni
protikladné typy mys3leni, jednéni i usporadani
spole¢nosti, ptfi¢emz k jednomu z nich se hlasi

jako k védeckému, schidnému a opravnénému,

a druhy svymi argumenty odmitd. Zaroveil si
vak uvédomuje, Z¢ jeho stanovisko neni jeding
mozné, kdyZ piSe: ,,...nc¢inim si ve svych hi-
storickych soudech ndrok na nestrannost. Sa-
mozicjm¢ s¢ maximalné snazim zjistit rele-
vantni fakta. Jsem si v3ak védom toho, Ze ma
hodnoceni (jako hodnoceni kohokoli jiného)
zcela zavisi na mém hiedisku. Toto pfipoustim,
i kdyZ jsem zcela pfesvédéen o spravnosti své-
ho hlediska, tj. o spravnosti svych hodnoceni
(s. 288). O spravnosti svych hodnoceni je snad
piesvédeen kazdy, kdo je hldsi. Presto to niko-
ho nechrani pfed omyly a kritikou. Tim spi3e,
kdyz sam Popper dodavé, Z¢ mnohé nazory,
které¢ v knize vyjadiuje, ,jsou osobniho razu®
(s. 135).

Pfevazna &ast recenzované studie je veno-
vana analyze Platéonovy socialni filozofie.
Popper vidi v Platénovi velikou osobnost minu-
losti, jez byla vidycky mezi intelektudly ucti-
véana, ktcrd vSak patii pravé mezi ty myslitele,
ktefi se¢ podle Poppera dopustili velikych chyb
a podpotrili odvéky @tok na svobodu a rozum.
S kritikou tohoto typu mysliteld nesmime tudiz
vahat pravé proto, Ze vytvofili nepochybnou
souCast nadeho intelektualniho dédictvi. ,,Ne-
budeme-li kritizovat jednu jcho &ast, mozna tim
pfispéjeme k jeho Gpinému znieni® (s. 9).

Platon jako objckt kritiky je zvolen zcela
zamérné. SlouZi Popperovi jako modclovy pfi-
klad tvlrce a propagdtora idcji, postoji a postu-
ph, které jsou jednoznaén€ antidemokratické a
totalitarni. Kritika Platona je tak svou podsta-
tou i kritikou v8ech hlavnich nebezpedi, kterd
podle Popperova pfesvéd&eni hrozi také moder-
nim demokratickym spole¢nostem. Popper to
nckolikrat explicite vyjadril, a to napf. vétou,
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ze ,,musime byt znepokojeni podobnosti pla-
tonské teorie spravedlnosti a teorie a praxe mo-
derniho totalitarismu® (s. 16).

Platén je reprezentantem v3eho toho, co je
pro Poppera nepfijatelné i u mysliteld a poli-
tickych Cinitel soucasnych spole¢nosti: histo-
ricismu, odporu ke spolecenské zméng, meto-
dologického esencialismu, pfisnych ttidnich
rozdilli, nadfazenosti vladnouci tfidy, rasismu,
zkoumani puvodu véci jako metody jakékoli
védy, autarkie statu, napravujici nedokonalost
jedinci, kmenového kolektivismu, cenzury,
antihumanistické teorie spravedlnosti, ztotoz-
novani individualismu s egoismem, antirov-
nostarstvi, statu jako kritéria mravnosti, ne-
spravné polozené otazky, kdo by mél vladnout,
misto tazani, jak usporadat politické instituce,
aby Spatni a neschopni vladafi nemohli zpuso-
bit prili§ mnoho $kod, jakoZ i utopického inze-
nyrstvi. Platon se v feSeni viech podstatnych
otazek podle Poppera vzdalil svému uciteli
Sékratovi. Byl to mj. duasledek toho, Ze zatimco
v Sokratové pojeti byl filozof hleda¢em pravdy,
v Platénové pojeti ma byt jejim vlastnikem.
Popper se zaroveii snazi odpovédét na nelehkou
otazku, pro¢ si Platon podrzel Sokrata jako
hlavniho mluvéiho i poté, co jeho uceni opustil.

Popper ma pocit, ,,ze se pfi ¢teni Platona
stivame svédky vnitfniho konfliktu, vskutku
titanského zapasu v jeho mysli. (...) Platonty
vliv lze z&asti  vysvétlit fascinaci timto
konfliktem dvou svéti v jedné dusi (...). Tento
zapas se dotyka naSich cit, nebot’ v nds stile
probihd. Platon byl dit¢tem doby, kterd je
dosud naSi vlastni* (s. 177). Jde o zapas
whodnot kmenového systému® s ,virou v ote-
vienou spolecnost™. V tomto zipase se Platon
nakonec celym svym dilem postavil na stranu
kmenového systému, tj. uzaviené spolecnosti,
nebot’ pouze ona dokdze podle jeho minéni
odvratit viechna doslova smrtelnd nebezpeci,
jimiz spole¢enskému poradku a stabilit¢ hrozi
demokracie.

Popperova kritika Platona je po vSech
strankach tvrdd a nemd patrné v d¢jinach
filozofic obdobu. Zfejme i na ni se vztahuje to,
co Popper napsal o celé své knize v pfedmluve
k jejimu druhému vydani z roku 1950:
.»...vétdina textu byla napsdna b&hem onéch
tézkych let, kdy vysledek valky byl nejisty, a to
snad vysvétli, pro¢ mi nékteré jeji kritiky dnes

pfipadaji emocionalnéj$i a ostfejsi, nez bych
chtél* (s. 10). V odpovédi z roku 1961 na jednu
z kritik své knihy pi3e, Ze si uvédomuje, Ze
svym utokem na Platona mnohé platoniky
urazil a zranil, a dodava, Ze je mu to lito (viz
s.316). Nicméné i v této odpovédi zistava
viem svym vytkdm véren a uvadi dalsi
argumenty na jejich obhajobu.

Ackoli Popperova analyza Platénova dila

je zaloZzena na hluboké znalosti prament i

literatury a 1 kdyz je jeho argumentace
promys$lend a velice sugestivni, nejsem si jist,
zda jim uvadénd intepretace Platonovych
nazori je jediné mozna. Spife sc piiklanim
k myslence, Ze Popper udélal viechno pro to,
aby Platonovy ideje i postoje co nejvice
priblizil svym soudobym odptrctim. Z hlediska
poslani, které svou knihou sledoval, se mu
vytyCeny ukol podafilo splnit. Zistava vSak
otizkou, zda jim vyliceny Platon je Platon
autenticky. Stejné tak mam ur€ité pochybnosti,
zda je mozné bez rizika znacného vyznamo-
vého posunu aplikovat pojmy bézné pouzivané
ve 20. stoleti, jako je napf. totalitarismus a
rasismus, na dobu Platénova Zivota i na jeji
reflexi v Platénové dile.

Jak jsem jiz napsal, pro Poppera je typicka
dichotomizace vSech zakladnich problémud,

jimiZ se v knize zabyva. A tak proti sob& klade

nejen uz zminény styl filozofovani Sokrativ a
Platontv, ale rovnéZ otevienou a uzavienou
(,,zastavenou®) spolecnost (kmenovy kolekti-
vismus), postupné a utopické socidlni
inZenyrstvi, historicismus a nepfedvidatelnost
naristu lidského védéni plus nezni¢itelnou
dimenzi duchovniho byti ¢lovéka, metodolo-
gicky esencialismus a metodologicky nomina-
lismus, naivni monismus a kriticky dualismus,
fakta a rozhodnuti, maximalizaci $tésti a mini-
malizaci utrpeni, totalitdrni a demokratickou
spravedlInost, individualismus a kolektivismus,
personalismus a institucionalismus v oblasti
vladnuti, ztrity a zisky moderni spole¢nosti
apod. VSechny tyto dichotomie vedou Poppera
k mnozstvi originalnich tvah a jsou pro tendfe
teoreticky i metodologicky neoby¢ejné inspira-
tivni. Totéz plati i o jim formulovaném
paradoxu svobody a tolerance.

Ani uznani nesporného Popperova piinosu
k mysleni 20. stoleti, ani Casto v urcitych
kruzich az nekriticky nadSené pfijimani vicho,
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co tento autor napsal, nds v3ak nezbavuje
povinnosti aplikovat i na jeho nazory, obsazené
v recenzované knize, metodologicky princip,
ktery pravé on zformuloval a propracoval, tj.
princip falzifikace. Znamena to vystavit i jeho
nazory co nejdisledngji kritice.

Uvédomuji si samozfejmé, Ze dovolim-li
si kritizovat kterykoli Popperiiv nazor, hrozi mi
nebezpedi, Ze na mé¢ bude aplikovana Burkova
mySlenka z mota recenzované knihy, které jisté
ne nahodou Popper zvolil: ,,...doposud jsem se
nesetkal s Zadnym navrhem, ktery by nebyl
upravovan pfipominkami lidi, jejichZz poznani
bylo daleko pod Grovni téch, kteFi tento navrh
ptedkladali“. Ve srovnani s Popperem zajisté
mezi takové lidi patfim. Ale maZe-li Popper tak
nemilosrdné kritizovat Platdna, nevidim davod,
pro¢ bych si i jd nemohl dovolit upozornit na
nékteré Popperovy ndzory, které se mi nezdaji
byt spravné.

Tak napt. na s. 14 Popper pise, Zc
»budoucnost zdvisi na nds samych, a my
nezavisime na Zadné historické nutnosti™. Tato
teze, pro celé Popperovo dilo tak typickd, je
pravdiva jen z&asti. Souhlasim s tim, ze v lid-
skych dg&jinich se opravdu nedgje nic, co by
nezaviselo na ¢inech lidi, ale v té&chto svych
¢inech (tedy i pfi tvorb& budoucnosti) jsme
vzdycky mnohostranné omezovéani a podmifio-
vani, a to jak socialng, tak kulturné historicky,
psychofyzicky i €isté ptirodné. Samoziejme Ze
existuje to, co Popper nazyva ,neznilitelnou
dimenzi svobody duchovniho byti &lovéka“,
Jinak feceno, ¢lovék je vidy potencialné
schopen onu podminénost a omezenost do
ur¢ité miry pfckonavat, nikdy se z ni v3ak
nemize absolutn¢ vyvazat. Nadto v oné
dimenzi svobody duchovniho byti sc zaméry i
¢iny jednotlivych lidi stfetdvaji, protoze samy
pfedstavy o svobodé nejsou pochopitelné
jednotné, takZze vysledkem je pak zpravidla
néco, co si viastné v této podob¢ nikdo nepfral.
Tato tematika ma, jak znamo, bohatou
historickou  tradici  Gstici do  moderni
sociologické teoric nezamyslenych dusledki
lidského jednani. Jscm pfesvédéen, Ze souhrn
viech zminénych faktorl lze nazvat historickou
nutnosti a Ze nade relativni zavislost na ni pfi
tvorb¢ budoucnosti je nepopiratelna.

Moje pochybnosti vyvolava i Popperovo
pojeti spravedlnosti. Autor pod ni na s. 86
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chape a)rovné rozdéleni povinnosti obcantl,
b) rovné postaveni obgani pied zdkonem, c) to,
Ze zakony neproteZuji a ani nediskriminuji
jednotlivé ob&any, skupiny ¢i tfidy, d) nestran-
nost soudu, ¢) rovny podil na vyhodach, které
mize c¢lenstvi ve stat¢ nabidnout svym
ob&aniim. S tim viim samozfejmé& souhlasim,
ale chybi mi zde to, co povaZzuji za zasadni, a to
spravedinost socidlni. Nema-li jedinec v du-
sledku socidlni nespravedlnosti zaji§ténu jistou
miniméaini Urovefl existenénich prostfedku,
ztraceji pro néj uvedend prava do znané miry
smysl. Nelze také zapominat, Ze vétdina
socialné politickych hnuti, kterd v dé&jinach
nakonec mnohdy vedla k destrukci Popperem
uvedenych sloZek spravedlnosti, byla vyvolana
koneckonctt pravé socidlni nespravedlnosti.
Jsem presvédéen, Ze v kaZzdé spole€nosti, kde
socidlni rozdily necjsou zaloZeny vylu¢né na
socialn¢ a moralné akceptovateinych schopnos-
tech a dovednostech a na pracovitosti lidi, jsou
ohroZeny v3echny Popperem zminéné principy
spravedlnosti. Proto jec podle mého ndzoru
socialni spravedinost neodmyslitelnou soudasti
kazdé spole¢nosti, ktera chce byt spolecnosti
dobfe fungujici.

S touto problematikou Uzce souvisi i
Popperiv néazor na roli penéz. Popper spravné
pise, Ze ,,penize jsou jednim ze symbol( i obtiZi
oteviené spole¢nosti. Nelze pochybovat o tom,
Zze jsme dosud nezviadli raciondini kontrolu
jejich uzivani; jejich nejvét§im zneuzitim je, Ze
je mozné si za n& koupit politickou moc*
(s. 309). Uvazime-li, jak veliky vyznam v celé
své knize Popper politické moci pripisuje, jak
Siroce se ji zabyva a jak mnoho mista vénuje
riiznym porucham v jejim fungovani i navrhim
na jejich odstranéni, ptekvapi, Ze vySe zmingény
postich dale nerozvadi a neanalyzuje, jako by
to byla zalczitost vicemén& okrajova. Pritom
pravé otazka korupce patfi mezi nejzavazngjsi
patologické jevy demokratickych spole¢nosti.
Souvisi to zicym&¢ s malou citlivosti tohoto
autora pravé pro socidlni a ckonomické
problémy.

U myslitele tak mimofddné erudovancho a
vyznadujiciho se hlubokou znalosti d¢l autort,
o nichZ pojednava, jakym Popper nesporné je,
doslova udivuje nazor ze s. 150, kde se pisc:
»Jen mélokdo pochopil, Ze Marxova argumen-
tace proti utopismu ve skutednosti odsuzuje
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veskeré socidlni inZenyrstvi. Marx kritizuje
viru v moZnost raciondlniho planovani spole-
¢enskych instituci jako zcela nerealistickou,
protoZze spole¢nost musi rist podle zdkont
dgjin, a nikoli podle naSich racionalnich
plana.“ I zna¢né povrchni znalost Marxova dila
dokazuje, ze se zde Popper pii interpretaci
tohoto autora myli, coz by bylo mozné
demonstrovat na fadé Marxovych mysSlenek,
které tomuto tvrzeni jednozna¢né odporuji.
Nejsem samoziejm¢ prvni, kdo na tento
Poppertiv mylny, jednostranné deterministicky
a mechanisticky vyklad Marxova pojeti déjin
upozoriuje.

Ponékud usmévné plisobi Popperova poz-
namka ze s. 231 o vztahu Kanta k Platénovi,
podle které byl Kant Platonem bud’ oklamén,
nebo si jej idealizoval. ProtoZe se¢ Kantova
interpretace Platona li§i od interpretace Poppe-
rovy, musi Popper tomuto némeckému filozofo-
vi, ktery byl snad nejvétSim kritikem filozofic-
k¢ho mysleni minulosti i své doby v déjinach,
pfipsat, pokud jde o nazory na Platona, vlast-
nosti a postoje, které¢ mu jinak byly Gpln¢ cizi.

Vybral jsem jen n&kolik typickych Poppe-
rovych nazord, o nichz jsem piesvédéen, Ze
zaslouzi kritiku. Rovnéz na Poppera se totiz
vztahuje myslenka, Ze i velké osobnosti se
mohou dopoustét chyb.

Z hlediska soucasné situace ve spole¢nos-
tech liberalni demokracie i ve spole¢nostech,
které po desetiletich tzv. socialismu o tuto
formu socidlniho uspofadani usiluji, povazuji
naopak né&které Popperovy néazory, byt vyslo-
vené jiz pred vice nez padesati lety, za velice

jasnozfivé a v jistém smyslu varujici. Mam na

mysli napf. mySlenku, Ze by se oteviend
spole¢nost mohla postupné stit ,,abstraktni ¢i
odosobnénou spolecnosti®, tj. takovou, ,,v niz
se lidé prakticky nikdy nesetkavaji tvari v tvir,
v niz vSechny zdleZitosti vyfizuji izolovani

jednotlivei, ktefi spolu komunikuji strojem

psanymi dopisy nebo telegramy a ktefi se
pohybuji v uzavienych autech. (Uméla insemi-
nace by dokonce umoziiovala i rozmnoZovéni
bez osobni pFitomnosti.) (...) V moderni spo-
le¢nosti zije mnoho lidi, ktefi nemaji Zadné
nebo maji jen minimum divérnych osobnich
kontaktt, ktefi Ziji v anonymité a izolaci, a
v dusledku toho v nestésti. (...) Lidé maji

socialni potieby, které v abstraktni spole¢nosti
nemohou naplnit” (s. 158-159). Zda se, Ze t&m,
ktefi dnes u nds rozhoduji o cestach transfor-
mace spolecnosti a vidi pouze jeji ekonomicky
a politicky aspekt, toto nebezpeci unika,
piipadné se s nim smifuji a spatfuji v ném
nutnou dail za vstup do tzv. oteviené
spole¢nosti. Zminéna transformace byla v3ak
podle mého minéni ojedinélou $anci, jak si
osvojit  prednosti  soucasnych  spole¢nosti
zapadniho typu a jak se zdroven vyvarovat
jejich letitych uskali. To by ale pfedpokladalo
pojmout transformaci mnohem komplexnéji, s
vEétsi invenci, a hlavné nedomnivat se, Ze pii
fedeni klicovych otazek spolecenského Zivota
existuje pouze jedna, jediné spravna cesta.
Znamenalo by to oviem jit (...) do neznama,
nejistoty a nebezpe€i, a s veskerym svym
rozumem usilovat jak o bezpeci, tak o
svobodu® (s. 181).

Za pozornost dnes stoji rovnéZ Popperovo
pojeti statu, které nazyva ,,protekcionistickym®.
Nechdpe tento pojem v tradi¢nim smyslu
politiky ochrany urcitych primyslovych zajmu
pied konkurenci, ani jako poZadavek, aby statni
ufednici ustavili nad obyvatelstvem mravni
kuratelu. Toto pojeti je v zasad¢ liberalistické,
ale ,,nema nic spole¢ného s politikou prisného
ne-intervenovani (...). Liberalismus a statni
zasahy nejsou navzajem protikladné. Naopak,
Zadny druh svobody neni zfejmé mozZny bez
zaruky statu® (s. 105). Tak napf. by mél stat
urCité¢ dbat na to, aby ,,neschopnost zaplatit®
jednotlivei nebranila ve vy$§im studiu (viz
s. 122).

Aktudlni je také Popperova originalni
poznamka o analogii mezi obanskym a mezi-
narodnim mirem a mezi oby¢ejnym a mezina-
rodnim zlo¢inem jako zdkladu jakéhokoli po-
kusu o zvladnuti mezindrodni zlo¢innosti (viz
s. 246), stejné jako uvahy o roli personalnich a
institucionalnich prvki v demokratické spole¢-
nosti (viz s. 118).

Nepochybuji o tom, ze Popperova kniha
bude svymi pozitivnimi podnéty, ale i nazory,
které¢ vyvoldvaji polemiku, inspirovat jeste
nejednu generaci myslitell, jimz nejsou osudy
spole¢nosti lhostejné.

Jan Sedlacek
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