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DISKUSE

Mnohorozmérna kvalita sociologie a jeji komparace
(Pokracovani diskuse ze Sociologického casopisu 2-4/1995)

Kvalita sociologické prace nema jeden rozmeér, jeji popis tvoii vektor mnoha riiznych
indikatori a neni jednoduché ji charakterizovat. M4 indikéatory formalni a kvantitativné
vyjadritelné a indikatory kvalitativni, jeZ je mozZno jen posuzovat a odhadovat. Patfi k ni
¢asto zmifiovany pocet publikaci i poget referenci na publikace, pocet étenaiii odbornych
Casopist, pocet ¢lenl asociace (a pocet aktivnich ¢lent), pocet akci asociace, pocet zahra-
niénich partnerstvi a pozvani na prestizni akce, pocet ,,invited papers* na mezinarodnich
akcich, odezva v domacim politickém svété a odezva ve svété vyroby a obchodu (tj.
uzitecnost pro jiné obory), schopnost predikovat, schopnost poskytovat nastroje poznani
pro rutinni aplikakci, §ife a hloubka pokrytych témat a relevance témat pro poznani
spole¢nosti, pocet praktickych vyzkumnych zprav, pocet a objem projektd a z nich
praktickych projektd, stratifikace védy, vyzkum a uplatiovani poznatki, efektivita ve
smyslu dosahovani cili a schopnost si cile stanovit, postupnost a navaznost poznani,
casova (byt jen ¢astené) invariantnost zaveérd. A jisté jesté dalsi... Jak kvalitu méfit je
otazkou, asi to viibec dobre nejde, méfeni jsou jednostranna, a tudiz mnohdy zavadgjici.
Vsechny prozatimni pokusy jsou nepresvédcivé. (Otazkou ovsem je, zda je ji viibec tieba
méfit.) Posuzovani kvality veelku je subjektivni, a tedy i velmi rozmanité v zavislosti na
hodnotiteli, jeho zkuSenostech a na pozici, ze které je hodnoceno. A podle pozice lze také
s nazory souhlasit, nebo ne. Operacionalizovana kvalita sociologické produkce prosté
k dispozici neni. Mozn4, Ze je to dokonce dobie — zlstava prostor pro diskusi a vyménu
nazorl, na druhé stran¢ se bez jasnych kritérii prosté neshodneme. Proto také kazdy
z GCastnika této diskuse (Sociologicky casopis 3/1995) mluvi o jiné dimenzi a na kvalitu
se diva z jiné strany. Polarizovany a vyhranény pohled vstupniho pfispévku (P. Matéju,
Sociologicky casopis 2/1995) prinesl jiz zajimavé reakce a zajimavé pohledy. Z tohoto
piispévku se odvijeji nejprve dva prvni otazniky (témat k diskusi je tam mnoho, jak vidét

jiz z predchozi odezvy): jak posuzovat (¢i snad méfit) kvalitu a komparovat se zahrani¢ni
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paralelou, a otazka (po mém soudu dulezit¢jsi a naléhavéjsi), jaka jsou hlediska
posuzovani této kvality, tj. potazmo, o co ndm vlastné jde. Je lakavé porovnavat svoji
védu s ostatnimi. Je to ale velmi oidné. A nejen proto, Ze poznatek sociologicky nema
charakter poznatku prirodovédného, a tudiz na roli socialnich véd je nutno pohlizet jinak
nez na tradi¢ni védy odhalujici zdkony invariantni v ¢ase a v prostoru s platnosti zieteln¢
vymezenou a s pfimymi disledky v aplikacich. Jsou to také nestejné startovaci a
vyvojové podminky a zajem spolec¢nosti o tuto stranku poznani. Sociologie je3té¢ zdaleka
neni tak daleko ve svém vyvoji, aby mohla byt hodnocena kritérii tvrdych véd. To ale
neznamena, ze nema dtilezitou pozici ve védnim, tj. pozndvacim systému.

1. Komparace, komparabilita a referencni ramec. Obraz na$i sociologie je komparaci,
komparaci s ostatnimi. Komparovat Ize komparabilni. Je znamo, Ze ¢im agregovanéjsi
pohled na komparované jednotky, tim mensi obsahova komparabilita. Alespon ze tfi
dlivodi: a) rizné strukturované populace a riizné se chovajici jejich ¢asti prosazuji své
vyrazné prevazujici specifické oblasti; b)agregovana uroveii odhlizi od vnitini
heterogenity, kterd je pro chovani té populace rozhodujici a nezachycuje polarizaci,
¢) nepodchyti rtizné cile ani potieby, které se v komparovanych situacich mohou zna¢né
odliovat. Je tedy nase sociologie komparabilni s polskou a mad'arskou? Je nase sociolo-
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gie komparabilni s evropskymi sociologiemi smérem na zapad a s americkou sociologii?
Nevim, o Zadnou komparaci jsem se nepokousel, ale prosté srovnavaci tvrzeni na
agregované a obecné urovni mi nepostacuje; proto se mi jevi vyrok P. Maté&ji, vzhledem
k jeho razanci ptili§ odvaznym — a nezobecnitelnym. Pfesto moje zkuSenost potvrzuje
vyslovenou hypotézu. Znam jiné sociology z Polska a Mad’arska i odjinud neZ ty, které
uvadi P. Matéji, a muj subjektivni dojem je podobny: nejsme na tom nejlépe — ve
znalostech, ve schopnostech argumentace ani v samoziejmém pfijimani zakladnich zasad
femesla. ProtoZe jde o jinou ¢ast sociologie, o pohled na jinou &ast jeji struktury, nez ve
které se pohybuje Matéjii, tak moje zkuSenosti potvrzuji jeho hypotézu. 1 kdyz divod
mého nazoru je jiny a moje osobni a subjektivni komparaéni zku$enost vychazi ze
spoleéné prace s kelegy zcela jinych oborh sociologie.

S komparaénim argumentem v Gvodnim diskusnim ¢lanku (tak je polozen) ale
nesouhlasim. Maté&jl hodnoti ¢eskou sociologii na zékladé porovnani $picek. A to je
metodologicky zavadéjici (proto lze snadno proti takovému hodnoceni postavit Machoni-
nfiv vycet uspéchi), a veelku snadno lze proto takovy zavér formalné odmitnout. Uroveii
heterogenni populace a jeji §pi€ka nejsou na sob& nutn& zavislé (komparace normainiho
rozloZeni s vyrazné asymetrickym &i plochym roziozenim je vzdy inferenéné nebezpeé-
na). Abych takovéto hodnoceni pfijal, musel bych vidét porovnani onéch prednich socio-
logii a jejich produkce, znat jejich relativni poéty k populaci a poétu sociologt, k tradici a
informace o poméru a GspéSnosti vysledktl v mezinarodni publikaci, narodni publikaci a
v bézné aplikaéni praci. Pomér mezi hornim decilem (tim méné centilem) a priimérem
nebyva vzdy konstanta a vzdalenost ¥pi€ky od priméru se mize lisit velmi podstatné.
Takto jde jen o jedno vnimani stavu u nas, u sousedd, jinde, o subjektivni zkuSenost a
jeji inferenéni pretaveni. A mame dal§f problém: jak je droven oboru métitelna urovni
$picek? Je ale troveii oboru dana kvalitou viditelného a prosazujiciho se vefejné a publi-
ka¢né&, nebo masou prace (vét§inou nenapadné), kterd postupné a pomalu nabaluje pozna-
vaci hodnoty? Je uroveii dana nastoupenim do rychliku hlavnich a viditelnych velkych
svétovych témat, nebo mravenéim a &asto netispésnym hledanim vlastnich cest ¢i feSenim
malych domacich problému (a co je vlastné vic)? Pouzité kritérium P. Matéji mné proto
pfipada neuplné. Zviditelnéni narodni sociologie je jisté¢ pfijemné a stimulujici, ale
nutnou podminkou kvality neni. A nazor zahrani¢nich sociologl ¢i zahrnuti naSich
vysledkdl do kursll na zahrani¢nich vysokych §kolach samy o sobé uz viibec ne. (Coz
neznamena, ze takové véci nejsou pfijemné a motivujici a ze by nemély byt.)

2. Komparace kontextova. Pred vlastni komparaci by oviem méla nastat predevSim
komparace potfeb a cili. Mala Ceskd sociologie se miiZze dostat na svétovou Uroveil
dvéma cestami: a) tim, Ze jeji §picky budou fesit témata, ktera ve sv&té dominuji, pfispéji
k nim poznatky a zobecnénim, budou se angazovat v mezinarodnich vyzkumech, tedy
tim, Ze tematicky pfekrodi hranice zemé a pfispé&ji k poznani na této urovni; b) tim, Ze
budou fe§ena mala ¢eské potiebna témata, ale budou fe§ena metodologicky dobfe, s eru-
dici a poznavaci fantazii, budou pFinaset nové pfistupy a ve vysledku budou zajimava
nejen doma, ale i pro svét. Tedy v prvnim piipadé je sociolog pfitomen ve svétovém
poznavacvim déni (je pfi tom), v druhém pfipadé vznikd dilo v domécim prostfedi a
trochu izolované. Prvni pfipad znamena viditelny ispéch a participaci ve §picce, druhy
klidnou, vétSinou skrytou poznavaci kumulaci. (Chcete-li neutralni pfimér, pak jsou to
tfeba Mucha a Janacéek). Myslim, Ze mame sociologické prace obou typli. Nepodcetiujme
vSak tu druhou, domaci aktivitu, ¢asto postradajici spektakularni efekt. (Mam na mysli
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ovSem védu a vyzkum kvalitni, nikoliv masu textd — ¢lanki, které nic nepfinaSeji.) Sam
se domnivam, ze hodnoceni ¢eské sociologie a uspéchy oboru je nejprve nutno vztdhnout
k potfebam narodniho prostfedi a do hodnoceni zahrnout pfedevsim to, jak véda plni tuto
svoji funkci. Pak teprve nastupuje svétovost. To ale vSe zavisi na hodnotovych preferen-
cich sociologli samych. Jes§té vSak nejsme Evropska unie, stale mame svou socialné
ohrani¢enou enklavu ¢eskych pomeért.
3. Komparace prostredkii a zpisobut prace. Komparovat lze také pouZivané poznavaci
prostiedky. Zde zietelné zaostavame, k ¢emuz staci pozorné sledovat publikace. Tento
pohled ma opét tfi aspekty: a) Groven formalizace pro sbér, zpracovéni a inferenci pfi
empirické praci; b) dliraz na kvalitu dat (informace), z nichz se odvijeji zavéry, c) zptisob
argumentace a odvozovani zavérl (datové i nedatové), a to véetné zplisobu integrace
empirického argumentu a teoretického vyvozovani. PIné chapu P. Matéji a souhlasim
s nim, kdekoliv vyviji natlak na zvySeni urovné prace a to ve kterémkoliv z uvedenych
aspektii. Casty diiraz na analytické prostfedky je jen jedno hledisko, a nemyslim, Ze
nejdilezitéjsi. Kvalita oboru nezavisi jen na trovni formalizace, modernosti (viibec ne na
modnosti), komplikovanosti prostiedki, které se pouzivaji. Je dulezité pouZzit metodu
vhodné k uloze, at’ jde o matematicky model kauzalnich struktur vs. seskupovéni nebo
o reprezentativni pravdépodobnostni vybér vs. skupinové diskuse ap. Tam, kde je tfeba
néjak pomoci a pomoci rychle, je tieba zvolit adekvatni a jednodussi (samoziejmé
korektni) postupy, ne vzdy je tfeba pouzivat sofistikované matematické postupy, fada
tloh je fteSitelnd prostymi tabulkami a né&kolika testy, je mnoho situaci, kdy dvé
skupinové diskuse prinesou dilezitéjsi informaci nez mnohatisicovy pravdépodobnostni
vybér. Ke kvalit¢ sociologie pfispiva schopnost adekvatné volit prostiedek k FeSeni
tlohy, ne urover jeho sofistikovanosti, ktera vzdy s sebou nese nebezpeci chyby ,.tfetiho
druhu* (chybného, povrchniho, neopravnéného pouziti) a umélosti. Tu je nutno zvySovat
s rozvijenim otazek a s prohlubovanim poznani. Nezapominejme vsak, Ze i naivni uméni
je krasné a hluboké, i kdyZ nema (mozna i jen zdanlive) profesionélni technickou troveii.
I z tabulek lze vycist hodné. Nékdy mozna i vice. Zalezi na ¢tenafi. Formalizace vSak
neni jen matematicko-statisticky model analyzy dat na Skale od chi-kvadratu po kauzalni
sit¢, ale také plan vybérového Setfeni, resp. sbéru dat a z né&j odvozena inferenéni
pravidla, a implicitné jsou to také pouzivana pravidla vyvozovani zavérti a vysvétleni.
Dalsi dva aspekty nepatii dle mého (subjektivniho) soudu v zadném piipadé
k pfednostem nasi sociologie. Diiraz na kvalitu dat je nizky (disledkem je castd nizka
kvalita vyzkumnych dat — mimochodem, je konstatovana i v mezinarodnich vyzkumech a
je tak i komentovana) a zpiisob argumentace nepfesvéd&ivy a mnohdy nespravny. Zadny
z obou aspektt, ani prostiedek — data, ani zptisob prace — argumentaci nelze od kvality
sociologa, a potazmo sociologie, oddélit. Zde v3ak pozoruji rozdil s naimi zahrani¢nimi
kolegy velmi zretelné. Ti (napf. Polaci, Mad’afi, Slovinci, a na druhé strané sociologové
zapadni), se kterymi pracuji na spole¢nych projektech ¢i se kterymi se setkavam, a pri
riiznych pfilezitostech mam s nimi pfilezitost hovofit o vécech odbornych, jsou vsichni
bez rozdilu vysoce metodologicky vzdélani, kladou diiraz na kvalitu dat i adekvatnost
postupli, a cti obecné prijata pravidla prace s daty a pozadavky na jejich sbér. To nejsou
wempirici nebo ,,metodofrenici®, ale vzdélani sociologové s vysokymi teoretickymi
ambicemi. Vé&di to, co se u nds je$té zas tak moc nevi, nebo mozna spiSe neprijima ¢i
opomiji: Ze vSechna ta pravidla a zdsady vznikly vyvojem a postupnym zhodnocovanim
mnohdy neblahych zkuSenosti s nepresnym nebo chybnym zavérem. A Ze nerespektovani
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standardnich pravidel se nevyplaci. Casté negovani naroénych postupti a racionalizovani
jejich odmitani, které je u nas dosti bézné, je vét§inou podminéno pohodInosti a hrou ,,na
teorii. Pokud ma Matéjti na mysli tyto aspekty, plné mu rozumim a sdilim jeho kompa-
rativni nazor a zaver.

Komparace musi mit smysl. Smysl ma, pokud je vedena korektné a pokud je
stimulem k interpretaci a zavéru. V pfipadé hypotézy Matéju jde o alarm, ktery smysl ma.
Nema vyznam dokazovat, Ze tomu tak neni, ani nema smysl hledat nespravnosti i
jednostrannosti v jeho argumentaci (o to mné vibec neslo, naopak bud'me za né vdé¢ni a
odrazme se od nich), smysl ma pouze akce pro napravu stavu. Akce plynula a klidna a na
misté. Kariéra na vyznamnych zahrani¢nich univerzitich je uspéchem jednotlivce,
pragmaticka poznéavaci ¢innost at’ uz ,teoretického* nebo ,,empirického’ typu je zaklad-
nou ledovce, na némz takové §picky mohou vznikat. Uvaha o komparaci narodni socio-
logie je v3ak jen docasnd. Jsem presvédéen, Ze se postupné bude specifikum narodnich
problém0 rozméliiovat, a Ze se postupné a pfirozenou cestou jeho vyznam bude sniZzovat
a debaty o trovni Ceské sociologie budou ztracet smysl. V sou¢asné dobé jsou ale naSe
problémy zakonit€ jiné nez jinde a naSe sociologie je bud’ reflektuje a fe$i, nebo ne. A i
kdyz je jisté fada z nich pouze pocitovana jako specifikum, i tyto pocity vedou ke speci-
fickym pohlediim. Ma tedy viibec smysl porovnavat se s jinymi sociologiemi? Jisté ano,
je to stimulujici a pomaha to v hledani vlastnich cest i k napojovéani. Ale ma to smysl
v konstruktivnim ténu. Komparace P. Matéji ma smysl predeviim v tom, Ze nabizi
vyhranény pohled, a tudiz vynucuje reakce a tak otevira novy prostor pro sebereflexi
oboru, pro hledani pravdy o sobé a tim i o smyslu a sméru svého dalsiho rozvoje. A také
pro stanoveni nutnych podminek pro zajisténi samoziejmé kvality a samoziejmé odpo-
védnosti za kvalitu (své) prace. No, a tu zvy$ime predeviim zvySenim kvality kazdé
katedry, kazdé instituce, kazdého sociologa. Nemyslim, Ze jde o trauma, ale o normalni
vyvoj. Cim vice netrpélivosti se projevi s jeho pomalosti, tim dfive se zbavime trauma-
tickych stesku.

Jan Rehdk
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