Diskuse

Neni-li divod k bezradnosti, pak jisté k hluboké skepsi
Odpovéd na kritiku J.Sanderové

Kritické poznamky, kterymi se J. Sanderova rozhodla vstoupit do polemiky tykajici se
vykladu historickych a socialnich zdroji kombinace rovnostarstvi a hospodarského étosu
typické pro &eskou spolenost [Matéjlt a Vlachova 1995, Havelka 1995, Matéjit 1995],
mijeji cil debaty hned dvakrat. Zatimco Havelklv kriticky komentaf ke stati Mat&ji a
Vlachové [Havelka 1995] upozornil na vaznd omezeni, ktera vidi historickd véda
v moZnosti aplikace teze o roli specificky eské historické zkuSenosti s protestantismem,
a soucasné nabidl alternativni a dluZno fici sociologicky nosny a zatim malo zpracovany
vyklad vychazejici z teze o historickych kofenech neuplnosti ceské spole€nosti, prispé-
vek J. Sanderové [Sanderova 1995] v tomto ohledu debatu neposunuje ani o maly kri-
&k. V tomto smyslu tedy Sanderovd nepochybnd miji hlavni cil a smér debaty.
Sanderova oviem beznad&jné miji i druhy cil, tj. ukizat na zavaZné nedostatky jak v teo-
reticke, tak zejména v empirické argumentaci hypotéz, které autofi ve své stati rozvijeji a
testuji. Ackoli bych s mnohem vét§im zaujetim pokracoval v debaté o zdrojich ,,Eeského
paradoxu®, musim se zabyvat poznamkami a kritickymi stanovisky, které prozrazuji dvé
véci: a) zakladni tcoretickou a zejména metodologickou nepfipravenost k debaté k to-
muto tématu (téma socialni spravedinosti ma velmi hlubokou teoretickou a zejména me-
todologickou tradici); b) evidentni snahu provést ,zdrcujici® kritiku i za cenu hrubych
dezinterpretaci zvolenych postupli, aplikovanych metod, a tudiZz i zavér, ke kterym
autofi kritizované stati dospéli. Soustiedim se jen na ty nejpodstatnéjsi omyly. Posouzeni
adekvétnosti drobnych a nezfidka i osobnich invektiv ponecham na étenafi.

1. Pokud jde o pochybnosti, které ma Sanderové s pojmem , historicka kauzalita®,
nelze neZ odkazat na rozsahlou literaturu, ktera nasledovala po Popperové [Popper 1957]
odmitnuti védeckosti ,,zdkonl naslednosti” (laws of succession, formaélné: po A ndsleduje
B, po B nasleduje C atd.), které — podle Poppera — stoji v kontrastu k ,,zdkonim podmi-
nénosti“ (conditional laws, formalné pokud A pak B). Pro porozuméni pojmu historické
kauzality ze sociologické perspektivy je zvIlasté uZite¢na prace R. Boudona Theories of
Social Change [Boudon 1984], ktera spor systematizuje, formalizuje a soudasné ukazujc
moZnosti i meze formulace ,,zakonitosti vyvoje™ (laws of development). Bez ohledu na
Boudonovo vlastni stanovisko, lze podle mého soudu akceptovat, Ze ,,zakonitosti vyvoje*
(jinymi slovy vyroky o ,historické kauzalité“) jsou uréité idedlni modely pii¢in a na-
sledkd v historickém vyvoji spole¢nosti, jejichZ pole validity nelze oviem striktné urcit
[Boudon 1984: 77-80].

2.J. Sanderova ma pochybnosti o smysluplnosti komparace Ceské republiky a
Holandska, a to zcjména s ohledem na fakt, Zc na projektu ISJP participovalo vice zemi.
Tato pochybnost opét vyplyvd z toho, Zc do tématu socidlni spravedlnosti ziejme
vstoupila aZ svym kritickym komentafem, nebot’ jinak by nemohla piehlédnout fadu
zavazZnych skute¢nosti:

a) Ke srovnani Ceské republiky a Holandska jsme pfistoupili a2 po rozsahlé komparaci
vSech zemi, které na projektu participovaly [viz naptf. Matéjii 1993, Matéju a Kluegel
1993, Kluegel a Mat&ji 1995 atd.].
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b) Specificka komparace Ceské republiky a Holandska sc ukdzala byt zvla§té zajimava
nejen z hlediska ovéfeni mozného vlivu ,historické zkuSenosti s protestantismem®, ale
rovnéZ z hlediska vysledkil diivéjsich ¢esko-holandskych komparaci, na néZ jsou v kri-
tizované praci ptislu§né odkazy, a které ukazaly, Ze holandska spoleénost se na konci
osmdesatych lct hladinou nerovnosti v mnoha dimenzich socidlni reprodukce
(vzdelanostni a ekonomickou ncrovnosti, mobilitou atd.) bliZila €cské spolcénosti, a to

ptes zasadni rozdily v socialné-ckonomickém a politickém vyvoji po druh¢ svétové
valce.

3. Sanderova ma nepochybné pravdu, kdyZ tvrdi, Ze autofi v textu stati ncuvadéji
v§echny informacc tykajici sc vyzkumného projcktu, které ji osobné ptipadaji zajimavé.
Védecka stat’ neni vyzkumna zprava, kniha, uécbnice ani popularni pojednani. Nutnym
specifikem védecké stati je sspornost. Vie nasvédiujec tomu, Zec Sandcrova navic
pichlédla i podtitul stati, ktery Siroké téma socidlni spravedlnosti zuZuje na distributivni
spravedinost. Tim sc podstatné redukuje i mnoZina rclevantnich proménnych. Pokud jde
o otazky vyncchané¢ z analyzované bateric, zkuSeny analytik na prvoi pohled pozna, proé
do analyzy ncvstoupily: ob¢é uvedené otazky sc totiz ve své formulaci prohicsily proti
clementdrnimu poZadavku, aby sc otdzka ncptala na vice ncz jednu véc, resp. aby
zjist'ovala souhlas s vyrokem, ktery obsahujec vice nez jeden fakt. Problematiénost uve-
denych otazek potvrdila i analyza hlavnich komponent (ambivalentni pozice ve faktorové
struktufe). Na diskusi k tomuto v podstaté technickému problému ohledné nepouzitych
proménnych ve stati ncbylo misto. Autofi sc oviem v textu stati nijak netajili tim, Ze
provedli vybér proménnych, a rovnéz uvedli, jaké véené (teorctické) diivody je vedly
k tomu, Ze zvolili pravé vybranych Sest polozek. U poloZky, kterd byla pfcvzata z jiné
baterie, je navic uveden odkaz na litcraturu, ktera poskytuje teorcticky argument ve pro-
spéch jejiho zaclenéni do analyzy. Jsem presvédéen, Ze formalnim 1 véenym poZadavkim
aplikace konfirmativni faktorové analyzy bylo u€inéno zadost. Pickvapuje me pouze, Ze

recenzentii renomovanych védeckych gasopisi (ktcii oviem na rozdil od Sanderové res-
pektuji omezeni kladena na stati a nevyZaduji informaci o nepouZitych proménnych a
neanalyzovanych datovych souborech), nemifi své kritické Slchy na ty €lanky bézné pu-
blikované v Sociologickém cCasopisu, které¢ poZadavky na nutnou informaci o pouZitych
proménnych {(opcracionalizacich) a datovych souborech nespliiuji ani v nejmensim.

4. Skuteéng ,,zdrcujici® kritiku autofi sklizeji za to, Ze ,,souhlas s tvrzenim, Zc¢ ,lidé
maji pravo predat majetek svym détem* (...) povazuji (aniz by tento pfedpoklad zda-
vodnili) za indikator zasluhové ideologic (normy); souhlas s tvrzenim, Zc jc ,velmi
dilezité, aby lidé dostali, co poticbuji, i kdyZ to znamcna odcbirat penize tém, ktefi
vyd¢lavaji vice, neZ poticbuji® za indikator rovnostaiské ideologic. O lidech, ktefi jsou
ochotni sc alespoii do jisté miry ztotoZnit s obéma nazory, pfedpokladaji, Ze jsou nositeli
vy$e zminéného nebezpedného rozporu® [Sanderova 1995: 369]. Tento postup je
Sanderovou charakterizovan jako didakticky piiklad strategic, kdy sc k analyze dat pii-
stupuje ,,s fadou zamlenych &i jen chabé podlozenych piedpokladd® [ibid.: 368]. Plné
Sanderovou podporuji v nazoru, Zc uvedena stratcgic je zavrzenihodna a pouziti dvou
vySe uvedenych indikatorl — jednoho jako indikatoru rovnostéaiské idcologic a druhcho
jako indikatoru meritokratické (anticgalitarské) idcologie — je naprosto nepfipustna ana-
lyticka strategic. Jsou tu viak dva drobn¢ probiémy.

a) Prvni problém spodiva v tom, Zc to, co Sandcrova nazyva ,zamléenym a chabg pod-
lozenym ptedpokladem* a co je shodou okolnosti jedna z centrélnich tcoretickych tezi
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celé stati, je zevrubné pojednano na dvou tiskovych stranach kritizované stati, na kte-
rych je sedmndct odkazli na zasadni préace, které sc uvedenou tezi z riznych stranek za-
byvaji. Nelze vytykat autorlim stati, Ze to, co je v dané oblasti vyzkumu povaZovano za
centralni tcoretickou tezi, je pro kritika ,,zamlenym a chabym pfedpokladem®.

b) Druhy drobny problém spodiva v tom, Ze uvedené dvé ideologic nejsou, jak se
Sanderova snazi étenati namluvit, indikovany dvéma indikatory, které sama vybrala ze
sady Sesti indikatorll (pro¢ vybrala pravé tyto dva, zlistava utajeno), nybrz dvéma la-
tentnimi proménnymi, které byly definovany konfirmaéni faktorovou analyzou prove-
denou simultanné na dvou souborech (multisample confirmatory factor analysis). Tyto
indikétory tedy stoji proti sobé pouze do té miry: a) nakolik sdileji spolecnou varianci
s ostatnimi $esti poloZkami (ncpiesné indikatory — spravné pozorovanymi exogennimi
proménnymi); b) nakolik jsou uvedené dvé latentni proménné negativné korelovany.
Obrazné feéeno, skute¢nost, Ze nékdo souhlasi s jednou i s druhou polozkou, se stava
relevantni az tehdy, pokud souhlasi soucasné i s dal§imi polozkami, které jsou
povaZovany za protikladné (zjednoduSené: ,,v3ichni stejna odména®, ,,ptijem podle ve-
likosti rodiny*, ,,odebirat bohatym a ptidavat chudym® proti ,,pfijem je nezcizitelny*,
»Zza tvrdou praci velka odména®, ,majetck sc dédi*). Ve, co bylo fe€eno, je ziejmé
z textu a tabulek kritizované stati. Navic se jedna o zakladni princip jak exploraéni tak
konfirmacni faktorov¢ analyzy. Nepfipominal bych ani jednu z téchto elementarnich
skuteénosti, kdyby se J. Sandcrova nesnaZila na své viastni konstrukci ukazat, jak
naivni byl statisticky model, ktery autofi kritizované stati udajné aplikovali. Podstatné
je, Ze nepochopila podstatu modelu, ktery byl ve skute¢nosti aplikovan.

5. Polemika s dal3imi kritickymi poznamkami J. Sanderové je zbyte&na, nebot’ tyto
poznamky vét§inou vychazeji z omylu, ktery si sama vykonstruovala. Jedna teze vsak
stoji za repliku. Obava J. Sanderové o politicky vyvoj spise v Holandsku ncz v Ceské
republice (potaZmo v ostatnich postkomunistickych zemich) prozrazuje nejen slabou ori-
cntaci v debaté o zdrojich delegitimizace systému (ve stati se uvadi fada dalezitych od-
kazil), alc i pfchlédnuti historické skuteénosti, Ze je to pravé Holandsko, které ukazuje
ncobycejnou stabilitu politického systému pii relativné silné orientaci na welfarové prin-
cipy distribuce. Vyvoj v Holandsku potvrzuje a nikoli vyvraci teoreticky piedpoklad, Ze
relativné dobfc vykrystalizované, byt protichtidné ideologic distributivni spravedinosti
nevedou k delegitimizaci systému, pokud nejsou siln€ vazany na skupiny li§ici se posta-
venim ve stratifikadnim systému a v Zivotnich $ancich.! Vyvoj v byvalych komunistic-
kych zemich naopak ukazuje, Ze silna vazba spiSe nevykrystalizovanych norem
distributivni spravedlnosti na specifické skupiny populace oslabuje legitimitu systémi a
vede k politické nestabilité.

Sanderové jist& nelze vygitat, e nereflektuje na rozdil mezi statistickym modelem
pfimych indikaci na jedné strané a konfirmacnim faktorovym modelem (takovy uZ je u
nas stav femesla). Co ale vede k zasadnimu znepokojeni, je fakt, Ze jcji kritika je
zaloZzend na zcela evidentnim omylu, ktery je podsouvan autorim kritizované stati.
K bezradnosti ohledné vykladu ,,éeského paradoxu® se tak pfidava dalsi pocit, a tim je

1) Zde snad stoji to ptipomenout Dahrendorfovu tezi, podle které Zivotni Sance jsou substritem
socidlnich konfliktd [Dahrendorf 1979].
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hluboka skepse, pokud jde o stav oboru pramenici z nizkého respektu viici elementarnich
normam odborné debaty.
Petr Matéju
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