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An identification of the population which settied after the Second World War in the Czech border
regions with its contemporary place of living, based on the examples of Cesky Krumlov and Teplice

Abstract: Before the Sccond World War, roughly three quarters of the total popu-
lation of the towns Cesky Krumlov in Southern Bohemia and Teplice in Western
Bohemia were German. The genocide of the Jews during the war and the post-war
migration of populations contributed to the creation of greater national homogeneity
towards Czcch nationality: in both thesc towns and border regions as a whole
processes which represented a radical exchange of population there. Czech settlers
could be divided into two groups — returnces and new scttlers from nearly all over
the Slovak Republic. What is their relation to a place where (especially in the case
of the older gencration) relatively few of them were born or previously had families,
where they often arrived from a different milicu, where they settled, set up familics
and live to this day? To what extent do they identify themselves with their place of
residence as a home, and what is their relationship to the original inhabitants, now
their closest ncighbours over the border? All reflections arc based on published
demographic statistics and the results of rescarch into the political culture of local
community culture.
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Situace v nasem pohraniéi, byvalych Sudetech, soucasné i minulé ¢esko-némecké vztahy
z nejriznéjSich uhli pohleduy, jsou témata z hlediska socidlnich véd v sou€asnosti velmi
aktualni. Na pozadi dneSni evropské reality a jako dusledek procesh, které prob&hly
v relativné ,,erstve™ minulosti, k tomu vedou dva zakladni divody: v zdpadni a stiedni
¢asti kontinentu integradni snahy zemi kolem Evropské unie, ve vychodni a jiZni oblasti
dezintegraéni pokusy o vymanéni sc z podru¢i dosud dominujiciho nebo pfili§ odli¥ného
souseda. Oba trendy v sob¢ nesou poticbu poznani nejen ,toho druhého®, ale i sebe
sama, coZ vc svém dasledku opodstatiiuje nejriznéjsi vyzkumy pohrani€nich oblasti a
jejich obyvatelstva. Tyto oblasti jsou navic obvykle v mnoha smérech, tedy nejen geo-
graficky, periferni; 1 to je dalsi divod k jejich zkoumani. V nasich podminkach pak jejich
Hatraktivita™ a duleZitost vyplyva i z jejich ¢asto problematické historie.

Pokusy o objcktivni, racionalni, historicky nezkreslenou analyzu ¢eského pohra-
niéi jsou konfrontovany sc vzpominkami lidi plnymi ryze osobni, emocionalné podmi-
néné zkuenosti. Pamét’ archivnich pramen(l se odliSuje vét§inou od toho, co byva
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uloZeno v paméti lidi, ktefi v pohrani¢i pfed valkou Zili a musecli odejit (¢ast eského
obyvatelstva pfed valkou, némecké obyvatclstvo po jejim skonéeni), ¢i naopak neZili a
pfisli po vélce jako novi osidlenci.

Cilem tohoto pfispévku neni nad miru nezbytné nutnou ohliZet sc zpét do historie
nebo ji dokonce hodnotit. Nechci se detailné zabyvat ani problémem odsunu Némcl
z naSeho Uzemi, ani naslednym dosidlovanim opusténych vesnic a mést a jeho vlivem na
dalsi populaéni, socialni a ekonomicky vyvoj v pohrani¢i. To je pfedmétem jinych, ze-
jména historickych ¢i ucclové vymezenych sociologickych a jinych analyz. Chtéla bych
pouze na prikladu sou¢asnych obyvatel dvou mést (Ceského Krumlova a Teplic) v byva-
lych Sudetech ukazat, jak se divaji na nékteré oZchavé a Casto diskutované problémy,
spojené bud’ s minulosti stale Zivou svymi pamétniky, nebo s konflikty plynoucimi z ne-
ochoty ¢i neschopnosti vést dialog opro§tény od emoci.

Jaky je jejich vztah k mistu, kde sc — zejména z fad star$i generace — jen mélokdo
narodil, m¢l rodinu &i pribuzné, kam pfisli z €asto odliSného prostiedi, usadili se, zaloZili
rodiny a dodnes Ziji? Do jaké miry sec identifikuji sc svym bydli§tém jako s domovem,
jaky je jejich vztah k pivodnim obyvatelim a nyni nejbliZ§im sousedidm za hranicemi
statu? Nejde mi o subjektivni lieni nékolika individualnich Zivotnich osudi.. Ve svych
uvahach se opiram jednak o publikované udajec demografické statistiky, jednak o vy-
sledky vyzkumu, uskuteénéncho v ramci projcktu ,,Politicka kultura lokélnich spolecen-
stvi* na jafe lofiského roku pracovniky Sociologického tstavu a Filozofické fakulty UK.

V této souvislosti je tfeba zdluraznit, Zc zminény vyzkum ncbyl prioritné zaméren
na zjis§tovani postojii obyvatel sledovanych mést (a tim méné celého ¢eského pohraniéi,
které samo o sob¢ tvoii v mnoha ohledech heterogenni oblast, ¢i jeho vybranych casti)
k nékterym problémim cesko-némeckych vztahli. Nebyl zam¢fen ani na zjist'ovani jejich
identifikace s mistem soucasného bydlist¢. Oboji problematiky se¢ ve vyzkumu dotkl po-
mémé omezeny pocet otdzek. Piesto se domnivam, Ze i takto mistné a pfedmétné ome-
zena sonda do populaéni historie a do nazor soudasnych obyvatel sledovanych mést
muzZe byt jednim z mnoha malych piispévku k diskusim o minulé, sou€asné i budouci
situaci v naSem pohraniéi. Zaroveri se domnivam, Ze si takto formulovany pfispévek
nemuze klast ambice moZného zobecniovani uvedenych faktl a zavérh. Mésta, jichZ se
tyka, ani ncbyla z dfive naznaenych diivodl volena jako reprezentati uréitych typt pfi-
hrani¢nich oblasti. Obecna vychodiska, ktera jsou v textu citovéana, slouZi pak spise jako
zékladna k vytvoreni Sir§iho pozadi, nutného pro pochopeni jevl a udalosti charakteris-
tickych pro obé mésta.

1. Vyvoj nirodnostnich poméri

Sledovani narodnostniho sloZeni obyvatelstva z izemniho hlediska a v del$i ¢asové po-
sloupnosti neni vzdy jednoduché, piestoze tidaje o ném byly soucasti vSech censii, kona-
nych na uzemi Ceské republiky. V pribéhu &asu dochazi ncjen ke zménach
v administrativnim vymezeni urcitého prostoru, ke zménam obsahu otdzek tykajicich se
narodni ¢i etnické prisluSnosti, ale také ke zménam politickych, kulturnich nebo sociél-
nich okolnosti, za nichZ se jednotlivé censy uskuteéiiovaly. Zadna z téchto zmén neni
zanedbatelnd, navic ne ze vSech censil byla pfislusna data vefejné publikovana. Dopustim
se tedy v nasledujicich odstavcich uréitého zjednoduseni tim, Ze budu pokladat uvedené
Udaje za vécné a prostorové srovnatelné.

Podle sgitani lidu z roku 1930 Zilo v Ceském Krumlové a pfilehlych obcich, které
jsou dnes jeho souddsti, vice nez 10 tisic lidi, z nich sc scdm a ptl tisice hlasilo k né-
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mecké narodnosti, to jsou zhruba tii étvrtiny v8ech obyvatel mésta. V Teplicich a okol-
nich, pozdgji pfipojenych obcich se v téZze dobé k némecké narodnosti hlasilo z 56 tisic
obyvatel okolo 72 procent. V této souvislosti je tieba pfipomenout, Ze zjiStovani narod-
nosti bylo tehdy tésnéji neZ dnes spjato s objektivnim znakem matefského jazyka, proto
mezi témi, ktefi se povaZovali za Némce, byla i fada némecky mluvicich Zidt — kon-
krétné v teplické aglomeraci tchdy Zila asi Styftisicova Zidovska komunita. Dodnes jsou
ob¢ mésta — Cesky Krumlov i Teplice — uvadéna mezi obcemi s relativné vyznamnym
podilem osob némecké narodnosti (ve srovnani s prumérnym podilem osob této narod-
nosti Zijicich v Ceské republice, ktery v roce 1991 ¢&inil pouhych 0,5 %), av§ak vzhledem
k pfedvaleénému stavu jde o podily téméf zanedbatelné, které navic maji vzhledem
k neptiznivé vékové struktuic obyvatel této narodnosti tendenci se dale zmenSovat. Pri
poslednim sé&itani lidu se za Némce povaZovalo v Ceském Krumlové 1,5 procent (v roce
1970 jesté 3 %, v roce 1980 1,8 %) a v Teplicich 1,9 procent (3,6 % v roce 19702 2,3 %
o deset let pozdé&ji) jejich obyvatel.

Z historic vime a i z vy3c uvedeného je patrné, Ze genocida Zidt béhem valky a
povaleéné ,,st¢hovani narodu™ piispélo k narodnostni homogenizaci obou mést, naseho
pohraniéi, ke zjednodu$eni narodnostnich pomé&ri v celé republice. Byla mista, kterych
se tyto procesy dotkly velmi citeln¢ a znamenaly ve své podstaté radikalni vyménu oby-
vatclstva — mezi né patii bezesporu i Cesky Krumlov a Teplice.

Jen velmi zjednodusené zdc pfipominam udalosti spojené s koncem valky a pova-
le€nym vyvojem v pohraniéi. JiZ ke konci valky odchazeli za (pfedvalecné) hranice statu
prvni uprchlici z fad ob¢anti némecké narodnosti, dalsi je nasledovali v prvnich povalec-
nych mésicich, do konce roku 1945 §lo fadové o stovky lidi. K organizovanému hromad-
nému odsunu vétSiny némeckého obyvatelstva doslo v roce 1946, nebot’ v lednu tohoto
roku byl zccla zastaven dobrovolny odchod osob z Ceskoslovenska. Do hromadného od-
sunu nebyli zahrnuti ti ob&an¢, ktefi byli prokazatelnymi antifaSisty, ale také napf. né-
meéti odbornici, jcjichZz setrvani bylo nezbytné pro zachovani kontinuity vyroby
v kli¢ovych primyslovych odvétvich, lidé ze smiSenych manZelstvi ap. Ani tento odsun
vak neznamenal definitivni te¢ku za odchodem obéanli némecké narodnosti — odchézeli
i pozd¢&ji, za zménénych podminck, ale jiZ ncorganizované. Ze strany ¢eskoslovenskych
ufadd byla i vii¢i tém, kterym bylo umoZnéno nebo nafizeno zistat, je§t¢ dlouho po
skonéeni valky uplatiiovana diskriminacni opatieni, pozdgji sehrdla daleZitou roli v mo-
tivaci k odchodu také imigraéni politika Zapadniho Némecka viéi lidem némecké narod-
nosti a rozdilna Zivotni Groven u nas a v Némecku. Odchazeli tedy individualng, Casto se
stéhovali ke svym piibuznym do NSR. U nas se pak déti ze smiSenych manZelstvi vétsi-
nou hlésily k majoritni, tj. esk¢é narodnosti, dochazelo k postupné asimilaci apod. Di-
sledkem pak bylo setrvalé snizovani podilu ob¢anil hldsicich se k némecké narodnosti
v populaci.

2.Zdroje nového obyvatelstva

Tempo osidlovani tempu vysidlovani neodpovidalo. Zpo&atku ho dokonce piedbihalo,
pozd¢ji se naopak zpoZd'ovalo, bylo uréeno nejéastéji osobnimi podminkami osidlenci.
Ti mohli byt rozdéleni zhruba do dvou skupin — prvni tvofili tzv. navratilci, osoby Seské
narodnosti, které odesly po roce 1938 do vnitrozemi a nevratily se jiz v prib&hu vélky
(ze strany némeckych Gfadl jim nebyly kladeny obvykle piekazky a byl jim dokonce
vracen majetek), druhou novi osidlenci pfedev8im z fad &eského obyvatelstva, reemi-
granti z Volyné, krajané z Rakouska, Francie apod. Na jafe roku 1947, tedy rok po zaha-
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jeni odsunu, byla prvni vilna osidlovani v podstat¢ skonécna a dala vzniknout
v pohrani¢nich oblastech nové populagni zakladné sc specifickou strukturou, zejména vé-
kovou, etnickou a narodnostni. Osidlovani v nasledujicim obdobi, to jest zhruba do roku
1953, bylo charakteristické €asto Zivelnym, oboustrannym a a malo organizovanym po-
hybem mezi vnitrozemim a pohraniim, resp. Slovenskem. V nasledujicich letech jiz
mélo dosidlovani jiny, podstatné organizovangj$i charakter, ncbot’ jeho dosavadni priibéh
byl hodnocen ufady velmi kriticky a byla proto pfijata opatfeni sméfujici nejen k ndpravé
situace, ale pfedev§im ke kontrole a moZnosti dislednéj$iho ovliviiovani pohybu obyva-
telstva. Limitujicim faktorem dal$iho pfilivu obyvatclstva do pohraniéi byl — mimo jiné -~
rozsah a kvalita bytového fondu, mnoZstvi pracovnich pfilezitosti v primyslu, do jisté
miry i vznik tzv. mrtvé hranice a pfitomnost armady.

Charakteristické bylo, Ze 1idé pFichazeli zpocatku predev§im z nejblizSiho vnitro-
zemského zazemi. To by mohlo byt, mimochodem, jednim z ddlezitych faktor(l ovliviiu-
jicich miru pozdg&j$i migracni stability, a relativni socidlni a kulturni homogenity
populace obou mést. Ve srovnani s obcemi podobné velikosti a vyznamu v jinych &as-
tech republiky se — zejména Cesky Krumlov — pokud jdc o migraéni pohyby po roce
1950 nijak vyznamng neli$i. V Teplicich se nepfiznivé ukazatele intenzity relativniho
migraéniho salda objevuji zejména aZ v poslednim desetileti, nesouvisi tedy primarné
s udalostmi nékolik desitek let starymi. Tento jev odpovida i teoriim, Zc picvazna &ast
migrantd sméfuje do oblasti, které jsou jim relativaé blizké z hlediska podobnosti
s plivodnim prostifedim, ncjsou-li samoziejmé diivody stéhovani dany n¢jakym vnéjSim a
siln€j§im stimulem (pocit existenéntho ohroZeni, administrativni nafizeni apod.).

Odhadem, na zakladé adaji uvedenych v soupiscch obyvatclstva ceskych zemi
z roku 1947, nejvice imigrantt do Ceského Krumlova pfislo v prvnich vinach osidlovan
z vnitrozemskych &asti tchdej$ich okresti Cesky Krumlov a Ceské Budéjovice (celkem
asi 20 procent). V&t§i pocet osob sc déle pfistthoval z vnitrozemskych €asti okrest
Ttebon (dnes okres Jindfichlv Hradec) a Prachatice, naslcdovalo hlavni mésto Praha
(ddno pomérem poctu obyvatel Prahy a jiholeskych okresli, nikoli vyznamem
prostorovych preferenci), okresy Pisck a Tabor. Jen na okraj zde povaZuji za vhodné
uvést jako zajimavost, Ze ncobvykle vysoky poéct obyvatel pfitomnych v dob¢ soupisil
v Ceském Krumlové (11 724 osob v roce 1947 oproti 8 692 osobam pii séitani v roce
1930 a 6 899 osobam v roce 1950. Na 1 000 piitomnych muzi pfipadalo 418 Zen, 74
procent vSech vyd&leéné cinnych prislusclo do tiidy objcktivniho povolani vefejna sprava
sluzba) byl dan pfitomnosti vojenské posiadky a cxistenci sbérného tabora pro
odsunované Némce.

Do Teplic smétovali lidé ncjvice z Prahy a jejiho severniho okoli (vice nez 25 %
z imigrant( pfitomnych v rocc 1947), délc z tchdcjsich okresti Kladno a Slany (dnes také
okres Kladno), Roudnice (dnes &ast okresu Litoméfice), z vnitrozemské Casti okresu
Louny, pomérné vyznamny podil (asi 7 procentni) imigranth pfiScl z okresu Bencsov.

Podle vysledkil posledniho séitani lidu, kdy sc zji§fovalo misto narozeni séitanych
osob, resp. jejich prvni trvalé bydlisté, sc v Ceském Krumlové i Teplicich narodilo pfi-
blizné 45 % jejich soucasnych obyvatel. Své rodisté v ramci cel¢ho okresu mélo o malo
vice nez 60 % obyvatel Krumlova a zhruba 58 % teplickych obéanti. Uvedena ¢isla cha-
rakterizuji populaci obou mést bez ohledu na jejich vék, jsou tedy pouze primérnou hod-
notou. Zajimavédjsi jsou z hlediska snahy o postiZeni hlavnich imigraénich proudi Gdaje
o osidlencich, u nichZ lze alesponi pfedpokladat, Zc pfi§li v prvnich povélednych vinach,
tedy o lidech ve véku 45 let a starSich. Obyvatclé tohoto véku tvofi v Krumlove 29 %,
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v Teplicich téméf 36 % stavajici populace (samoziejmé, Ze ne vSichni opravdu jsou
povéle¢nymi dosidlenci, podrobnéj$i informaci vSak sc¢itdni neobsahuje). Neni bohuzel
moZné k podrobnéjsi analyze tésn¢ povéaleénych migraénich proudl vyuZit pramenného
dila demografické statistiky o pfirozeném i mechanickém pohybu obyvatelstva, nebot’
zataly systematicky vychazet po nékolikaleté ptestavee az po roce 1950, u nékterych
okresil a zejména obci ani poté nebyl napf. uveden stfedni stav obyvatelstva — konkrétné
pravé v pfipadé Teplic.

Tabulka 1. Podil obyvatelstva Ceského Krumlova a Teplic ve veéku 45 let a vice
podle trvalého bydlisté matky v dobé& narozeni (v %) na celkovém
poctu obyvatel daného veku

Bydli§té matky v dobé narozeni Cesky Krumlov Teplice
Narozeni v CR celkem 87,2 82,6
Z toho:

ve mésté soucasného bydlisté 12,6 12,2

v jiné obci okresu 20,9 12,7

v jiném okrese 53,7 57,7
Narozeni v SR 5,8 7,7
Narozeni v ciziné 4.8 6,1
Misto narozeni nezjisténo 2,2 3,6
Uhrnem 100,0 100,0
Pramen: SLDB 1991

[ tentokrat — na zékladé vysledkl posledniho censu — se potvrdilo, Ze zdrojem nejvétsiho
poCtu imigrantll jsou zcjména oblasti geograficky ¢i kulturné blizké. To se tyka
v podstaté viech vEkovych kategorii, podstatnym zplisobem vSak pravé vySe uvedenych,
a dale kategoric lidi ve véku od 30 do 44 let (viz tabulku 1 prilohy).

V ptipad¢ Ceského Krumlova jde o okresy byvalého Jihogeského kraje a Prahy
(nejvice z okresu Ceské Budgjovice — 28 % z trvale bydlicich obyvatel Krumlova se na-
rodilo v tomto okresc). V Teplicich v roce 1991 mélo trvalé bydlist€ nejvice rodaki
z Prahy, okresti Usti nad Labem, Most, Litoméfice, Kladno a Louny. Vyjma okresu Usti
nad Labem $lo pfedevsim o osoby star$i 45 let, imigranti z usteckého okresu naopak spa-
daji do kategorie mladSich — to je pravdépodobny dlivod toho, pro¢ nebyli jmenovani
mezi vyznamnymi skupinami ptistéhovalcti v povaleénych soupisech. Narozdil od Ce-
ského Krumlova Zadny ze zminénych okresi nedosahuje tak majoritniho zastoupeni
(Praha se podili 3,7 %, dal$i nepfesahuji dvouprocentni podil), jako je tomu v pfipadé
vztahu &eskobudgjovickych rodakt a Ceského Krumlova. V tomto sméru tvofi tepliéti
obéané daleko vice heterogenni komunitu, a to i pomérem zastoupeni osob narozenych
na Slovensku a v ciziné. Praha zde pak opét vystupuje jako vyrazny zdroj imigrant(,
specificky podminény poctem jejich obyvatel.

Uvedené vysledky mohou vést k hypotéze, Ze &ast téch, ktefi do Ceského Kru-
mlova a Teplic pfili po druhé svétové valce v pribéhu dosidlovéni ¢eského pohraniéi,
ve svém novém bydlisti zlistali, pfizplsobili sc novému prostiedi a sZili se s nim. Do jaké
miry, to uz nejsou standardni statistické prameny schopny postihnout. Pokusim se ji tedy
vyjadtit na podkladé vysledkdi vyzkumu, citovaného v uvodu tohoto textu. Relativné
dlouhy historicko-statisticky Uvod povaZuji za nutny pro pochopeni rozméru (a nejen
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v kvantitativnim slova smyslu), jehoZ dosahla vyména obyvatelstva dotéenych mést a
ktery je za béznych podminek nemyslitelny.

3. Prostredi vyzkumu

Empiricky vyzkum se uskutecnil na jafe roku 1994. Byl provadén formou monografic-
kych Setfeni jednotlivych mést. Zde je jiZ nutné uvést, e sc netykal pouze obyvatel Ce-
sk¢ho Krumlova a Teplic, ale také Nového Mésta nad Metuji, jehoZ role zde jesté bude
pfipomenuta. Mésta nebyla zvolena zcela nahodné, ale s ohledem na piivodni zaméreni
vyzkumu, tedy politickou kulturu lokalnich spoleéenstvi. DlleZitym faktorem pro jejich
vybér byla ochota mistni politické reprezantace na vyzkumu spolupracovat.

Soubor respondenti z fad obéanli byl vytvoren na zikladé nahodného vybéru
z cvidence obyvatel (vybrano pies 600 jmen, uskuteénéno cca 400 rozhovori), vybirani
byli ob¢ané trvale bydlici na izemi mésta a star§i 18 let. Vlastni Setfeni bylo realizovano
prostiednictvim fizenych, standardizovanych rozhovort.

Tabulka 2.  Vybrané demografické charakteristiky respondentil (jaro 1994)

Cesky Krumlov Teplice Nové Mésto nad Metuji
abs. v % abs. v % abs. v %
Uhrn respondentil 407 100,0 451  100,0 400 100,0
Pohlavi: muz 180 442 206 45,7 185 46,3
Zena 227 55,8 245 54,3 215 53,8
Vek: do 24 let 61 15,0 65 14,4 72 18,0
25-34 let 79 19,4 81 18,0 87 21,8
35-44 let 86 21,1 83 18,4 56 14,0
45-54 let 83 20,4 98 21,7 74 18,5
55-64 let 53 13,0 56 12,4 63 15,8
65 a vice 45 11,1 68 15,1 47 11,8
Narodnost: ¢eska 399 98,1 423 94,7 392 98,1
slovenska 5 1,2 13 2,9 5 1,3
némecka 3 0,7 8 1,8 1 0,3
jind - - 3 0,7 2 0,5

Otazky, které byly v priubéhu Setfeni pokladany obcantim obou mést a tykaji se naznace-
nych problémd, je mozné rozdélit do tfi zékladnich okruhti. V prvnim z nich je popiso-
vana individudlni Zivotni historie respondentii ve vztahu k bydlisti — zajimalo nas, zda se
tazani narodili ve ,,svém® mésté, kolik let v ném bydli, kde vyrostli, kolikrat se béhem
Zivota stéhovali vné€ i v ramci Krumlova, resp. Teplic, kde bydli jejich nejblizsi pfatelé.
Do druhého okruhu patii otazky, v nichZ lidé volné formulovali, jaké asociace v nich vy-
volava pouhé jméno mésta, v némz Ziji, vymezovali prostor, ktery pokladaji za svij do-
mov, a vyjadiovali miru spokojenosti sc Zivotem ve mésté a své prani v ném dale Zit ¢i
nikoli. Samostatnym okruhem je pak soubor otazek, dotykajici se problematiky vztahi
k ,mocnému®, ale predev§im bohatSimu sousedovi za statni hranici a majetku
odsunutych Némci.
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4.Vysledky

4.1, Cesky Krumlov a Teplice - mésta dosidlens

Podle vysledki Scticni se v Ceském Krumlové narodilo pouze 23 % jcho sougasnych
plnoletych obyvatel, v Teplicich 31 %. Soucasné 40 % zc vSech ceskokrumlovskych ob-
danil uvadi, Ze ve mé&sté vyrostli, teplicti ob&an¢ viak i tentokrat o 8 % vedou. Ncjvyssi
podil respondentii z Ceského Krumlova — témét 30 % — bydli ve mésté po dobu 20 aZ 29
let, celkové zde vice nez dvacet let Zije okolo 70 % tazanych, avSak vice ncz 40 Ict pouze
étvrtina z nich. V Teplicich bylo starousedlikl vice — zhruba 36 % respondentll uvedlo,
Ze ve mésté Zije 40 et a vice, je-li spodni hranici 20 let, pak sc relativni éetnost blizi 80
% plnoleté populacc. Tento — i ze statistického hlediska vyznamny — rozdil mezi obéma
mésty je viak ¢asteéné dan také vekovou strukturou respondentti, v Teplicich mezi nimi
byli vice zastoupeni lidé star§i 45 Ict. V obou méstech sc vét§ina lidi alespoii jednou v Zi-
voté pfestthovala, uvnité svého mésta ménili ¢astéji bydlisté obcané Teplic (cca 70 %),
zatimco téméF polovina respondentll z Ceského Krumlova uvedla, Ze se v ramci mésta
nikdy nestéhovala. Star§i generace je tedy v Teplicich — pokud jde o ,,plivod® — vice hete-
rogenni, alc Zijc zde vice starousedlikii, v Ceském Krumlové jsou lidé plivodem vice
homogenni, ale starousedlikd zde Zije relativné mén€. Své ncjbliZsi pratele maji obyva-
telé obou mést poncjvice ve mésté samotném a jcho ncjbliz§im okoli, coZ je jedna
z velmi dilezitych podminck integrace jedince v prostiedi.

Udaje uvedené v predchozim odstavei pouze potvrzuji a &asteéné doplituji po-
znatky ziskané analyzou dat oficialni statistiky. Pro posouzeni miry identifikace obyvatel
Krumlova a Teplic s jcjich souCasnym bydliStém jsou diileZité spise otadzky zatazené pra-
covné do druhého okruhu. Pfi rozhovoru s tazatclem méli respondenti pojmenovat asoci-
aci, kterou v nich vyvola pouh¢ vysloveni nazvu jejich mésta. Zde sc projevily vyznamné
rozdily, dané¢ — podle mcho soudu — pfedevSim zcela odliSnym charakterem a fungova-
nim obou mést, ovlivnénym z¢jména historicky, nikoli v8ak pouze vyvojem v poslednich
Sesti desctilctich. Obyvatelé Ceského Krumlova ncjdastéji spojovali jméno svého mésta
az se stfedovékym historickym odkazem a jeho ncjvyraznéjsi pfipominkou v podobé
unikatniho architcktonického skvostu — zachovalého sticdovékého jadra mésta a zamec-
kého komplexu. Tepliéti obané zmifiovali ncjéastéji lazné a prostiedi poskozené tézbou
a primyslem. Asociaci domova vyvolalo u ptiblizné 15 % respondentli vysloveni jména
mésta jak v Krumlové, tak v Teplicich. V obou piipadech pak jen velmi mélo z nich
uvedlo néjaky projev emocionalniho ztotoznéni se s mistem bydli§té. Zajimavy rozdil sc
projevil mezi obyvateli sledovanych mést v reakei na otazku, co povazuji za svij domov.
V Krumlové¢ se jich nccela polovina citi byt doma kdekoli na Gzemi celého mésta, vétSina
ostatnich pak uvadé¢la sviyj diim ¢&i byt. V Teplicich naopak 40 % tdzanych se citi doma
ve svém domé nebo byté a necela tfetina v celém mésté. Je pravda, Ze — narozdil od
Krumlova — jsou jednotlivé méstské étvrti Teplic svym charakterem Easto velmi odlisné,
nékter¢ z nich byly jeSté v dobach nedavnych samostatnymi obcemi, nemalou roli hraje
Jist¢ i samotna velikost mésta, at’ uz jde o rozlohu, nebo — a to pfedeviim — o podet oby-
vatel (v Krumlové Zije na 2 216 ha 14 108 obyvatel, v Teplicich na 2 379 ha 53 004 oby-
vatel — Gdajec jsou ze s¢itani lidu v roce 1991). Se Zivotem ve mésté je vice ¢i méné
spokojeno skoro 90 % krumlovskych obcant, teplicti jsou spokojeni v men$im poétu
piipadt, alc i tak je jich témér 80 %. Mira spokojenosti v obou méstech souvisi mimo
jiné s pocitem bezpedi v misté bydliste, ktery je v Teplicich obeené niZsi: jde o podstatng
vét§i mésto a s tim souviscjici vy$§i mirou anonymity obyvatel, mésto s odlisnou socialni
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strukturou, po&etnou a zejména — narozdil od Ceského Krumlova — vnitiné nesourodou
romskou komunitou. Mimo jiné je okres Teplice uvadén také mezi tzv. socidln€ nejpro-
blémovéj$imi okresy Ceské republiky spolu s dal§imi okresy leZicimi v podkrusnohorské
oblasti, zatimco ve stejné typologii patii okres Cesky Krumlov mezi okresy pouze pri-
mérné problémové. MoZnd i proto na otdzku, zda si picji ve svém mésté zlstat, 72 %
respondentll z Krumlova odpovédélo, Ze rozhodné ano, v Teplicich bylo takto jednoz-
nacn¢ rozhodnuto pouze 48 %. Tento rozdil v ochoté dale sctrvat v dosavadnim bydlisti
se ostatné ukdzal byt i v nasledné analyze variance statisticky vyznamny. Na druhé strang
v3ak spolu s t&mi, ktefi svoje rozhodnuti zlstat nedcklarovali tak bezvyhradng, podil
vech, jejichz pfanim je spiSc setrvat, nez odejit z Teplic, s¢ zvysil na 83 %. Je tedy
pravdépodobné, Ze ani tomuto méstu nchrozi v brzk¢ dobé nové vylidnéni, zplsobené
hromadnym vystéhovavanim.

Posledni skupina otazek, ktera mne v souvislosti s¢ sledovanymi mésty zajimala,
se tykala ¢asto diskutovaného vztahu obyvatcl Ceské republiky a zejména jejich piihra-
ni¢nich oblasti k nckterym aspektim &esko-némeckych vztahl. Jednim z nich je i
pozadavck, ktery n¢kdy zazniva ze strany Landsmanschaftu a tyka sc narokil plvodniho
némeckého obyvatelstva na vraceni zabaveného majetku po jejich odsunu. Nezapomi-
nejme, jak rozsahlé byly restituce majetku €s. ob&anli znarodnéného po roce 1948 (urceni
této hranice bylo, jak sc zda, velmi dobife promysleno), jakym zplsobem tyto restituce
zasahly do mnoZstvi majetku privatizovan¢ho v ramci kupdnové privatizace, jak ovliv-
nily hospodafeni mést a obci, jak s¢ promitly do situace v zeméd@lstvi, v oblasti bydleni
atd. Ve méstech typu Ceského Krumlova a Teplic byl objem restituci podle sougasnych
zakonl minimalni a obeené se soudi, Ze to pro tyto obce bylo velmi vyhodné. Jejich ob-
¢ané jsou si toho védomi. Kromé toho oni sami &i jejich pfibuzni, pokud pfisli do pohra-
ni¢i v povalcénych lctech, mohli participovat na ziskani majctku po odsunutych Némcich
¢asto za vyhodnych podminck. Tyto skute€nosti sc¢ mohou promitat v jejich postojich,
prestoZe prizkumy [VVM ncpotvrdily souvislost mezi spravovanym majetkem a schva-
lovanim odsunu némecckého obyvatelstva, resp. namé&fily srovnatclné postoje i ve vnitro-
zemi. S navracenim majetku byvalym sudetskym Némcim (byt jde o éisté hypotctickou
mozZnost) vilbee nesouhlasilo 72 % obyvatel Ceského Krumlova a vice ne2 73 % obgani
z Teplic. Nesouhlas, byt méné radikalni, vyslovilo dalSich 21 % lidi v Krumlové a 16 %
v Teplicich. Jednoznaéné souhlasila pouha 2 % respondentl v obou méstech.

Projevem historickou zku$cnosti podminén¢ho komplexu pak maZe byt i ncchut
tolerovat vedle sebe Némce v pozici vlastnikll domil &i pozemk ncjen ve mésté samém,
alc i v jeho okoli. Podstatné smirn¢js$i postoj vS8ak zaujimali rcspondenti obou mdst
k ucasti némeckého kapitalu v mistnich priimyslovych podnicich, obchodech a sluzbéch.
Své rozhodné ,ne* tentokrat vyslovil pouze 27 procentni podil obyvatel Ceského Kru-
mlova i Teplic, kolem 30 % tazanych s ucasti némeckého kapitalu spiSc nesouhlasilo,
spiSc souhlasila vice ncZ tfctina ob&anill a zhruba 7 % sc domnivalo, Ze némecky kapital
by byl pro hospodafsky rozvoj jednotlivych mést ncspornym ptinosem. Zatim je tézké
posoudit, do jaké miry jsou vSechny tyto postojec ovlivnény jiz zminénou, historickou
zkuscnosti cesko-némeckeho souzZiti (tyka se hlavng star$i generace, zku$enosti mladsich
jsou pouze zprosticdkované), tedy souziti dvou v mnoha ohledech rozdilnych narodnich
spoleéenstvi (podinaje demografickymi a historickymi aspckty a konéc hospodarskymi
poméry), do jaké miry sc v nich odrazi nczvyk Zit v mnohanarodnostni a multikulturalni
spole¢nosti, obavy z konkurcnce hospodaisky vyspélejSich subjcktl, ale soudasné piani
pozvednout Zivotni Urovenl svoji i svého blizkeho okoli po strance kvantitativni i kvalita-
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tivni. Prave tak sc do nich mohou hypoteticky promitat i psychologické momenty cxis-
tenénich obav, zéavisti, strachu apod. U zadného z ukazateli, které se vztahuji k Némcam,
nebyla vSak prokdzana statisticka zavislost na véku respondentil.

4.2.Pohled do vnitrozemi

Pib¢hy mivaji svoji pointu. K pointé v tomto pfipad¢ vede otazka, zda jsou skuteéné ve
sledovanych ryscch mésta v pohranici, kde prob&hly po vélce mal¢ populaéni ,,revoluce®,
odlisna od srovnatclnych vnitrozemskych obci, zda jesté dnes je mozné mezi jejich oby-
vateli vypatrat stopy vymeény obyvatelstva a picrudeni jcho kontinudlniho vyvoje, zda
udalosti poslednich témér 50 lct nezahladily nasledky téchto ncobvyklych zmén, zda sc
souasni obyvatclé ve svém vztahu ke svému méstu li$i od starousedlik@ v historicky
tradiénich ,,éeskych* méstech.

V rdmci uvedeného vyzkumu je mozné jako kontrolni vzorck pouzit jedno takové
typicky ,.&eské mésto®, a to Nové Mésto nad Metuji v okrese Nachod (vychodni Cechy),
kde — opé€t podle scitani v roce 1991 — Zilo 10 220 obyvatel. Chronologicky, aniz bych
znovu podrobn¢ uvadéla Cetnosti odpovédi na jednotlivé otazky, provedu v nasledujicich
odstavcich srovnani vicch tii mést a upozornim picdev$im na ty ukazatcle, u nichZ byla
statistickymi mctodami prokazana vyznamna odliSnost postoji obyvatel jednotlivych
mdést.

V podtu let, tj. jak dlouho primérné bydli ve svém mésté jeho soudasni obyvatelé,
s¢ od sebe vyznamné lisi pouze Cesky Krumlov a Teplice. Krumlov se od obou zbyvaji-
cich mést lii poltem tzv. rodakidl — Zije jich zde mensi podil. Rozdily byly zjistény u
pramérného podtu stéhovani — tentokrat sc diferencuje Nové Mésto, jehoZ oblané se
méné v pribehu Zivota stéhovali jak mimo, tak i uvnitf mdsta, ale 1 Eeskokrumlovsti se
uvnitf mésta v primeéru sté¢hovali méné €asto, neZ obyvatelé Teplic. Domnivam se, Ze
jednou z podstatnych pfiéin tohoto jevu jsou podily rodinnych dom@ a byt v nich na
celkovém podtu trvale obydienych domil a bytl. V Novém Mé&sté nad Mctuji je 88 %
rodinnych domt a je v nich 45 % trvale obydlenych byti, v Ceském Krumlové je 71 %
rodinnych dom a v nich 26 % bytov¢ho fondu, v Teplicich je pouze 44 % rodinnych
domt a v nich necelych 10 % obydlenych bytli. Obyvatelé byth v rodinnych domech sc
v porovnani s obyvateli bytll v bytovych domech méné ¢asto sté¢huji, vlastnictvi domu se
v této souvislosti jevi jako vyrazny stabilizaéni faktor.

Novoméststi ob&ané jsou sec Zivotem ve svém mésté nejspokojenéjsi a citi se
v ném nejvice bezpedné, ncjmeéné jsou spokojeni obyvatelé Teplic. Ti jsou také —
narozdil od obéani obou dalSich mést — méné rozhodnuti ve svém bydlisti zistat.
Vyznamn¢ vEtSimu poctu obyvatcl Nového MEsta se jcho nézev spoji s pojmem domova,
vice se sc svym méstem cmocionélné ztotoziuji. To, Ze soucasné jako sv(j domov uvadi
celé mésto, je pfiblizuje k &eskokrumlovskym obcaniim a spoleéné pak odliSuje od
obyvatel Teplic, kde svoji roli jist¢ hraje velikost mésta (polet obyvatel) a
s ni spojené meze fungovani mistnich spoleéenstvi.

Zvlastni kapitolu tvoii postoje obéant jednotlivych mést k némecké otazce v té
podobé, jak byla ve vyzkumu zachycena. Vzhledem k rozdilnym historickym vychodis-
kiim Teplic a Ceského Krumlova na strané jedné a Nového Mésta na strané druhé by-
chom mohli odlvodnéné ptedpokladat, Ze podstatné diference mezi plivodné ¢eskym a
plvodné némeckymi mésty budou zviasté vyrazné. Neni tomu tak. Postoje obyvatel No-
vého mésta se vyznamné neli§i v otdzce ucasti némeckého kapitalu jak v podnicich, tak
v obchod¢ a sluzbach, nelisi sc ani pfi posuzovani moZnosti navriaceni majetku
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sudetskym Némclm. Na otdzku, zda by souhlasili, aby sc¢ v némeckém vlastnictvi ocitly
domy, pozemky ¢i vyznamné objckty ve mésté ncbo pozemky a uscdlosti za jeho
hranicemi, se odpovédi novoméstskych méstan( ocitly ve shodé s nazory Teplicani a
jevi s¢ vyznamné tolerantnéjsi, ncz postoje obyvatel Ceského Krumlova.

Zda sc tedy, Ze mira identifikace obyvatel sledovanych pohrani¢nich mést, jejich
postoje a nazory jsou vice disledkem plsobeni jinych faktorl nez téch, které bezpro-
sttedn€ souvisely s udalostmi po 2. svétové vilce. Lze predpokladat, Ze ¢ast téchto fak-
torll je spojena s obecnymi charakteristikami menSich éeskych mést, které mohou byt
v mnohém podobné. V uvedenych piikladech jde o mésta s vice nez 10 tisici obyvateli,
Cesky Krumlov a Teplice jsou okresni mésta, ve vicch ticch méstech byla v poslednich
desctiletich planovité vytvarena pracovni mista ve velkych primyslovych celcich
(podnicich), z historického, resp. pamatkového hlediska jde o mésta nepochybné atrak-
tivni, jsou to mésta, v nichZ pisobi stiedni Skoly, mésta s tradi¢né bohatou Skalou kul-
turnich aktivit atd. Odli$nosti jsou pak dany konkrétnimi podminkami cxitence a
fungovani mésta, mezi néZ patii i geograficka poloha, socialn¢ ckonomicka struktura
soucasného obyvatelstva, Zivotni prostiedi, rychlost a tspéSnost probihajicich transfor-
macnich procesti na trovni dané lokality a mnoh¢ dalsi.

Generace soudasnych obyvatel plivodné dosidlenych mést jsou v nich dnes jiz
»doma® a Casto proto vnimaji zpochybnovani svého postaveni ,starouscdliki jako Utok
na svoji identitu. Tvofi ve své vét§iné normalné fungujici komunitu, ktera je dnes jiz plné
opfena o bézné rodinné a pratelské vztahy, malo se lisici od obci, které byly valeénych a
povéleénych zvratll v podobé a rozsahu, v jakém zasihly Cesky Krumlov a Teplice, use-
treny.

Tabulka 3.  Podet ukazatelli, v nichZ sc sledovand mésta statisticky vyznamné ligi

Nové Mésto
Cesky Krumlov  Teplice nad Metuji  Cclkem
Cesky Krumlov 12 9 21
Teplice 12 6 18
Nové Mésto nad Metuji 9 6 15
Celkem 21 18 15 54

Pozndmka: Mésta sc od scbe statisticky vyznamné nclisi ve ¢tyfech testovanych
ukazatclich. Jsou to: ndzor na vraceni majetku byvalym sudetskym
Némciim; podil obyvatel, ktefi vyrostli, resp. nevyrostli ve mésté;
ndzor na pfinos némeckého kapitalu v mistnich podnicich a sluzbiach
(2 oddélené zjistované ukazatclc).
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Tabulka 4.  Pdrové srovnani sledovanych mést podle ukazatelt, v nichZ se
vyznamng odlisuji

Kombinace mést
Cesky Krumlov Cesky Krumlov Teplice
Teplice Nové Mésto Nové Mésto

\

Bydli ve mésté od narozeni
Kolik let bydli ve mésté
Pocet st€hovini celkem
Pocet stéhovani uvniti mésta
Spokojenost s bydlenim
Pocit bezpedi v bydlisti
Spokojenost sc Zivotem ve mésté
Prani zlstat ve mésté
Asociace spojené s ndzvem
Asociace domova
Némci-souhlas, aby vlastnili
domy a pozemky ve mésté
Némci-souhlas, aby vlastnili
pozemky a usedlosti mimo mésto
Némci-souhlas, aby vlastnili
vyznamné objekty ve mésté 4 d
Poznamka: T mé&sto uvedené v hlavice tabulky na prvni, tj. horni pozici, mé
vy$§i primémou hodnotu prislusného ukazatele nez mésto na druhé,
tj. dolni pozici.
4 mésto uvedené v hlavidce tabulky na prvni, tj. horni pozici, ma
nizsi primérnou hodnotu piisl. ukazatele nez mésto na druhé, tj. dolni
pozici.
x priméma hodnota ukazatele odli$nd, bez vyjadreni pofadi.

X% D>
——> >
e

« <«
<«

\

Na zavér bych chtéla znovu zdlraznit, Ze dvé sledovana mésta nejsou a ani nemohou byt
typickymi reprezentanty vSech mést a obci na Uzemi byvalych Sudet, ktera méla podobny
osud, zcjména nemohou byt reprezentanty venkova. Pfedpokladdm vSak ve shodé s vyse
uvedenymi vysledky, Ze na Grovni mé&st stiedni velikosti (od 10 do 60 tisic obyvatel) je
odli$nost ,,vnitrozemi** a ,,pohraniéi* v postojich jejich obyvatel k diskutovanym problé-
mum piekryta zkuSenosti a nazory ¢asti populace narozené po vilce, ale predevSim ob-
dobnou socialni zku$enosti z povaleéného vyvoje spolenosti bez ohledu na misto
bydlisté ¢i rodisté. Osa nazorovych rozdill je tedy spiSe dana poétem obyvatel dané
obce, geografickou polohou a dal§imi, jiz dfive zminénymi faktory (atraktivita pfirodni,
ckonomicka nebo historicka, sociokulturni heterogenita ap.). Jen zfidka se projevuji dife-
rence dané nestejnou kontinuitou vyvoje obyvatelstva a setrvac¢nosti ur¢itych vzorl cho-
véani (demografického, volebniho, ndboZenského apod.).

Domnivam se, Ze piedchozi zjisténi — byt’ nabyta ze specifického a jedine&ného
vzorku — respektuje mnohé jinde a v jinych dimenzich formulované hypotézy. Oba sle-
dované okruhy otdzck (vztah k Némecku a ,,pocit domova®) by samoziejmé& pfi poticbé

vyjadieni obecngéji platnych zavérl bylo tfeba podrobit zcela jinak postavenému a daleko
rozsahlej§imu zkoumani.
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Prilohy
Priloha I.  Bydlici obyvatelstvo ve sledovanych méstech podle vékovych skupin
a podle mista trvalé¢ho bydlist¢ matky v dobé& narozeni
(Pramen: S¢itani lidu, domii a byt 1991)
Vekova skupina
Trvalé bydli§té matky 60+ Bydlici
v dobé narozeni 0-14 15-29 30-44 45-59  anczj. Ghrnem
24A. Cesky Krumlov
Celkem 3145 3425 3442 2281 1815 14108
Narozeni v CR celkem 3082 3290 3218 2023 1550 13163
Z toho:
v obci trvalého bydlisté 2568 2061 1395 271 245 6540
v jiné obci okresu 209 488 665 457 401 2220
v jiném okresc 305 741 1158 1295 904 4403
Narozeni v SR celkem 10 64 125 138 97 434
Narozeni v ciziné - 5 36 77 121 239
Misto narozeni nezji§téno 53 66 63 43 47 272
Narozeni ve vybranych okresech:
Ceské Budgjovice 95 157 301 473 328 1355
Prachatice 21 48 78 87 74 306
Praha hl.m. 28 45 90 90 47 300
Jindfichiv Hradec 13 26 69 78 88 274
Tabor 13 20 37 50 32 152
2B. Teplice
Celkem 10460 11674 11870 9530 9470 53004

Narozeni v CR celkem 9997 11039 10940 8019 7674 47669
Z toho:

v obci trvalého bydlisté 8165 7672 5283 1270 1042 23432
v jiné obci okresu 1047 1616 2215 1229 1185 7287
v jiném okrese 785 1751 3442 5525 5447 16950
Narozeni v SR celkem 81 212 447 735 739 2214
Narozeni v cizing 7 30 96 446 704 1283
Misto narozeni nezjisténo 375 393 387 330 353 1838
Narozeni ve vybranych okresech:

Praha hl.m. 41 111 263 993 537 1954
Usti nad Labem 164 165 386 130 133 1078
Most 101 191 317 179 261 1051
Litoméfice 69 127 252 299 298 1045
Kladno 1 25 84 367 393 870
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VéEkova skupina

Trvalé bydli§t€ matky 60+ Bydlici
v dobé narozeni 0-14 15-29 30-44 45-59  anczj. Uhrnem
2C. Nové Mésto nad Metuji (okres Nachod)

Celkem 2203 2384 2276 1758 1599 10220
Narozeni v CR celkem 2135 2320 2133 1617 1490 9695
Z toho:

v obci trvalého bydlisté 1623 1217 725 440 449 4454
v jiné obci okresu 277 565 580 416 337 2175
v jiném okrese 235 538 828 761 704 3066
Narozeni v SR celkem 8 29 65 77 54 233
Narozeni v ciziné - S 36 40 30 111
Misto narozeni nezjisténo 60 30 42 24 25 181
Narozeni ve vybranych okresech:

Rychnov nad KnéZznou 110 233 308 258 235 1144
Hradec Krilové 20 35 57 62 55 229
Trutnov 13 46 89 37 38 223
Praha hl.m. 12 20 38 52 33 155
Pardubice 11 14 26 26 28 105

Poznamka: Vybrino je vZdy pét okresil, odkud se do pfislusného mésta pristého-
valo nejvice jeho soucasnych obyvatel. Okresy sestupn¢ fazeny.

Priloha 2.  Narodnostni sloZeni obyvatel vybranych mést v roce 1930 a 1991

(V (%l)
Cesky Krumlov Teplice Nové Mésto nad M.
1930 1991 1930 1991 1930 1991
Ceskd 23,2 922 22,4 90,9 97.9. 97,2
slovenskd - 4.7 - 5;1 - 1,8
némecka 73.6 15 74,7 1,9 1,4 0,2
romska - 1,0 - 0,8 - 0,1
jind 0,4 0,6 29 13 0,2 0,7

Poznamky: 1) Pfi s€itdni lidu 1930 nerozliSovina Ceska a slovenska narodnost,
uvadéna narodnost ¢eskoslovenska.
2) Podle odhadi méstského ufadu v Teplicich a udaji u roku 1980 byl
podil ob&ani romské ndrodnosti v roce 1991 2,5-3,0 % z thrnu oby-
vatel mésta a Zilo v ném 46 % Romi z cel¢ho okresu Teplice.

Summary

Some of the questions addressed were whether the towns in the border regions (Cesky Krumlov
and Teplice), where a small population ,,revolution after the war took place, really differ from
comparable towns in the interior (Nové M&sto nad Metuji); whether today it is at all possible to
uncover traces of the exchange of populations and the interruption of its continual development,
whether the events of the past 40 years have smoothed over the results of these unusual changes,
and whether the current inhabitants differ in their relationship to their town from the historically
permanent residents of traditional ,,Czech* towns.

The extent of identification of inhabitants in examined towns, their standpoints and views,
are much more the result of other factors than those directly linked with the events that followed
the Second World War. One can assume that these factors arc partly connected with the character-
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istics of smaller Czcech towns, which are similar in |'nuny rcspcc?s. All towns mentioned have more
than 10,000 inhabitants; Cesky Krumlov and Teplice arc district towns; in all three towns large
industrial enterprises have been systematically created over the past few decades. From the
perspectives of historical and cultural heritage, both they arc very interesting towns with a tradi-
tionally wide range of cultural activitics, and secondary schools. The differences are thus due to
the specific conditions of the existence and functioning of the town, including its geographical
Jocation, the sociocconomic structure of the current population, the living conditions, and the
speed and success of the ongoing transformation processes at the level of the particular locality.
The generation of current inhabitants of the originally resettled towns feel completely at
home therc now, and view any doubt as to their position as permanent residents as an attack on
their identity. They mostly form a normally functioning community which is now fully based on
the common tics of family and friends, differing very little from the communitics which werc
largely spared the wartime and post-war traumas expericnced by Cesky Krumlov and Teplice.
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