ESEJ

Manifest nepolitické politiky
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A Manifesto of Non-Political Politics
The Czech Question after 45 years

Abstract: This paper considers Masaryk’s Czech Question not primarily as an
analysis of the Czech national awakening, not as a ,,philosophy of Czech history*,
but above all as a programmatic challenge. Masaryk’s attitude towards history is a
rather subjective and instrumental one: his aim was a proper conception of the pres-
ent, constructed against an enforced ideology of the past; that is the main reason
why the book bears an historical character. However, Masaryk’s idea of humanity,
drawn from the tradition of the Bohemian Brethren, goes necessarily wrong when
projected onto other historical periods; the idea was also too exclusive to deliver a
strong basis for Czech (not to speak of Czechoslovak) politics. Masaryk’s emphasis
on ,.firm philosophical foundations®, in the author’s opinion, overburdens political
life with academic doctrines. In singling out philosophy, he of course pleads for the
primacy of humanitarianism before nationality, which clearly is no matter-of-course
to him. Masaryk views nationalism as a modern phenomenon; he also perceives the
danger that it might become detached from its humanitarian origin. However his
criticism is far from being consistent: he accepts Palacky’s conception of nation as a
moral and even juridical subject, as well as his frame of a total ,,sensc of Bohemian
history®, as he does the claim of ancient Bohemian Law. Masaryk’s ,realism®,
based on Karel Havli€ek, includes a number of productive aspects, last but not least
an unbiased relation towards Bohemian Germans and the Austrian monarchy, as
well, however, as a strong dose of Weberian ,,ethics of opinion® and aversion for
liberal compromise. Together with a call for national science and culture, popular
cducation, everyday work and activities, he created a comprchensive programme of
morally accentuated ,,non-politics* a stimulating and inspiring contribution to the
political leaders of his day and ours.
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Muj vytisk Ceské otdzky z roku 1948, ktery jsem si koupil devatenactilety brzy po tino-
rovém pfevratu, nese Cetné stopy tehdejsi Cetby. Nehledal jsem autentického TGM, ni-
koli myslitele 90. let 19. stoleti, nybrz masarykovstvi jako platnou orientaci — ne-li
pouzZitelné citaty pro situaci roku 1948. Proto mé& viibec nezajimaly informace o Kolla-
rovi, Palackém, Havli¢kovi, a nezajimalo mé, jestli Masaryk je interpretuje spravng;
oslovoval mé, fekl bych: triumfélni hlahol vét jako ,,Nevolcjme po Eesstvi (...), po vlas-
tenectvi, ale po pravdé, a pravdé vydavejme svédectvi. Pak nebudeme mali“, nebo ,,Ne
nasilim, ale smirn€, ne meéem, ale pluhem, ne krvi, ale praci (...), tot’ smysl na8ich dg-
jin“. Na§ maly krouZek v Akademické Ymce, ktery — asi ve stinu prokomunistické orien-
tace J. L. Hromadky - né&jaky cas odolal ndporu vSeobecného usmérnéni, a tim i

") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Prof. dr. Bedtich W. Loewenstein, Hinterstocken
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vicobecné demoralizaci, ¢etl Masaryka tak trochu jako na$i komunisti¢ti kolegové své
klasiky: na pfekonani vlastni ,,malosti*; proto nad$ené, nekriticky a oviem brylemi Ema-
nuela Radla, jako komunisté &etli Marxe brylemi Stalinovymi, smim-li srovnavat, co
vlastné srovnavat nelze.

V dalgich 45 letech jsem se k Ceské otdzce vracel jen sporadicky. Zabyval jsem se
zcela jinymi vécmi, eskymi déjinami 19. stoleti a Masarykem jen pfileZitostn€ a nesys-
tematicky. Asi jsem se polovédom& bal ne zcela uhaSené jiskry svého mladistvého
»religidzniho nadSeni, které jsem utapél v pfivalu zapadnich autord, které jsem hital od
zacatku 60. let; bylo v rozporu s metodickou askezi a stfizlivosti, jimiZ jsem se obritoval
at’ uz z takovych, nebo onakych divodil. Vracim se tak ke knize po téméf pllstoleti, tj.
srovnatelné dobg, ktera uplynula v roce 1948 od jejiho prvniho vydani.

*

Ptiznavam, Ze m€ znovu pfitahuji ¢ervené podtrZzené apelativni véty z pfedmluv, jako
»-..11d€ hledaji vinu svych nezdard vSude jinde, jen ne v sobé"™; postich ma platnost i
mimo kontext Masarykova usili pfekonat demokratickou ,,drobnou praci“ revoluéni a
valeéné nasili. (Bylo, mimochodem, plodnou ideou spojovat tyto dvé podoby ndsili, a
zapomn¢él jsem, Ze jsem ji mél od TGM.) Nebo dalsi usudek o revolucich: ,,...nejen jako
celek, nybrz také jednotlivé €iny podléhaji mravnimu soudu®. Zase velka pravda proti
zdanlivé modernéj$im mystifikacim! Nejsou to ov§em ,,védecké™ vypovédi v uz§im
smyslu, jen metodologicky pfistup, ktery arci néktefi lidé ve jménu ,,védy“ radi se shovi-
vavym usmévem diskvalifikuji jako pry abstraktni humanismus, popfipadé irelevantni
rétoriku. Je jisté véci vkusu, zda do svého vykladu pfimo vtélime svilj osobni nazor nebo
obecné poudeni & zda &tenati dovolime, aby si pouéeni vyvodil sam. Rekl bych viak, e
by historicky, sociologicky, politickovédni text moZnost takového pouceni obsahovat
m¢él, aby si autor tedy za sviij vyklad osobné ,,rucil”.

Masaryk byl bytostné politikem, byt ,,nepolitickym®, a proto volni, pedagogicka
slozka jeho knih nejen vice stoji v popfedi nez u ,,pozitivistd™, nybrz cely text determi-
nuje. V pfedmluvé z roku 1894 stoji mnou svého ¢asu nepoviimnuta pfiznaéna véticka:
»O Ceské otazce bych (...) ncjrad@ji uvazoval &isté vécné, bez vselikého historického
uvodu.” To jisté ncznamena, Ze by Masaryk misto vykladl o Palackém a Havli¢kovi ra-
d€ji prezentoval statistiky socidlni mobility nebo rozvodovosti; myslel tim nejspise
znacné subjektivni tsudky o soudobé politice a mysleni ve stylu Na§i nynéfsi krize: véc-
nost mu neznamenala vzdat se normativnich soudii.. Ale ta vétiéka z roku 1894 prozra-
zuje jiné, Ze totiz argumentace z d&jin, ,historické berie”, mu nejsou samouéelem, nybrz
ziejmé jen Gstupkem piehistorizovanému ovzdusi (,,upfiliS§enému historismu®). Podpiraji
cile a programy, do urdité miry nezavislé na historické evidenci. I Masaryk si oviem
musi ruéit za svij text.

I tam, kde hovoii pon¢kud trapné — teleologickym jazykem o odhalovani ,,planu
Prozietelnosti“ s ¢eskym narodem jako tikolu historik a filozofli, mohlo by se zdat, Ze i
to je ustupek — kdyby tu nebyla zietelna vazba na Masarykovo zavrhovani pouhého
,harodniho instinktu* jako jediného voditka; kdyby jeho archaicky jazyk nebyl ndjak
konstitutivni pro jeho pojimani ceské otazky jako ,,otazky po osudech clovécenstva™.

UZ nevim, ktery velky ¢esky moralista (¢i cynik) fekl, Ze malym narodiim stejné
nezbyva nic jiného neZ se dovolavat civilizace, svédomi a humanity (sam TGM nejednou
hovofi obdobnég). Poudeni vét§imi krizemi neZ byla ta, které Masaryk vénoval dalsi
knihu, vime, Ze se ,,vyplaci“ i tzv. velkym narodm p¥ili§ neuvadét v pochybnost platnost
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civilizaénich norem a jednat ve shodé s moralnimi pfedstavami Evropy. Veskera skepse
o platnosti podobnych kodexil neomylné umlka, jakmile nam nékdo ublizi. Naopak ar-
gumentovat silou &i ,,vli po mistu na slunci malokoho ptesvédéi. Ostatni ndm pfipo-
menou nase nedavné chovani, kdyz nam splaskl hiebinek a my bychom radi zas byli pod
pravé tim zakonem, kterému jsme se nedavno je$t€ posmivali jako pokrytectvi sytych
bestii.

*

»Nemda-li Zivot lidi myslicich byt fetézem jednotlivych episod (...), musi byt viecka
prace, mySlenkova i prakticka, zaloZena na jisttm a pevném zakladé filosofickém.
[Ceskd otizka 1948: 9] To je vypovéd vice neZ programova, snad cosi jako panské gesto.
Vyhla$uje viid¢i narok filozofie, kterd po teologii pfevzala pochoderi legitimadni védy a
neda si ji brat popularizujicimi biology (,,narodnim instinktem*), historiky (o kterych
jedna s despektem), natoZ pouhymi praktiky (,,redlpolitikou’). Souhlasil bych potud, Ze
filozof by se mél snazit systematicky zvladnout vic nez jen vysec skutecnosti; mél by
vytvaret souvislosti smyslu mezi specializovanymi obory a pomahat pfi hodnotové orien-
taci svych soudastniki. Je vak sporné, je-li skuteéné moZno zaloZit i prakticky Zivot,
najmé politicky, ale i uméni a literaturu, ,,na pevném zakladé filosofickém" (nemyslim
filozofickou reflexi, nybrz svétovy ndzor). Jisté se ndm snadno povida — zazili jsme poli-
tického platonismu, diktatu ideologizované politiky do znechuceni. Absolutisticky, své-
tondzorovy ndrok na celého ¢lovéka si oviem ¢inilo ndrodni hnuti od samého pocatku:
TGM mél s ,,narodni inkvizici* své deprimujici zkuSenosti, navic v&dél o Comtovych
nahrazkové nabozenskych eskapadach.

Chtit zakladat politiku na ,,pevném svétovém nazoru“, byt filozoficky a védecky
podloZzeném, vnasi do hry diléich zajml a kontingenci na mij vkus pfili§ $kolské kate-
gori¢nosti, doktrinafského pravovéri, a ov§em kacefovani, horleni a netolerance. Masary-
kovi ptirozené zde jde o néco jiného; chce dokazat, Ze to byla filozofie humanity a
pfirozeného prava, ktera zaklddala, odlivodiiovala prava narodni a jazykova; Ze osveété
nélezi primat dnes jako tehdy (pokud jde o intence josefinskych reforem a jejich nechté-
nych disledkti, mé&l historicky pravdu). Nechme stranou, zda velké myslenky redlna
hnuti vyvolavaji nebo jen symbolicky provazeji, nechme stranou i odividny omyl, Ze jen
Cesi méli ve svych dg&inach tak hluboky zlom, tak ostrou diskontinuitu, a tudiZ
»obrozeni“ v podobé pseudonabozenské figury zmrtvychvstani. Masaryk ov8em naprosto
spravné vidi moderni a celoevropsky raz emancipaénich hnuti (terminu nepouziva a jeho
sociologické predstavy o prosazovani obCanské spole€nosti zistavaji znaén€ mlhavé).

Dobfe si viak uvédomuje i Fetézovy charakter probouzeni jednotlivych spole€nosti
(,,némecka filosofie musela dat filosoficky zaklad pro narodni snazeni protinémecké®; to
oviem muiZe znamenat jen, Zc¢ tato filozofie nebyla pouze némeckad, a ovSem také nejen
filozofii). Zejména viak jde mu o to, vidét nesamoziejmost narodniho hnuti, které na
rozdil od véci pfirozené danych, vyZaduje odivodnéni. Neni tu zcela disledny a slovicka
»pfirozené pouZiva népadné Easto, ale vcelku se lisi od typickych nacionalistd, ktefi si
nejsou védomi novosti svého poéinani —,, vynalézdani ' ndroda.

Na prvni pohled nepfipustné nivelizuje (,,vid¢i ideje byly viude stejné*); ,,stejny*
byl leda kulturné sociclogicky, narodotvorny efekt. Francouzska revoluce pod praporem
univerzalistické ideologie skutedné vytvari obdobné védomi vyluéné kolektivni identity
jako némecké protinapoleonské nebo polské protiruské hnuti s ideologii romanticko his-
torickou a jazykové kulturni. V tomto ohledu (védomi vyluénosti) byl rozdil mezi
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»zapadnim® a ,herderovskym® nacionalismem spise teoreticky neZ prakticky. TGM se
ov8em hlasi k Herderovi; Voltaire se nam ,,nehodil“. Neznamena to, Ze narod se vytvati
jen pokrevenstvim: ,,narodnost bez (...) ideald je nemyslitelna a (...) neudrZitelna“ [Ibid.:
198].

Nesporna souvislost (mezi Rousscauem a Herderem, mezi Herderem a Kollarem)
ov§em pro Masaryka neznamend, Ze by mu byla veskera realita Seda. U Kollara napf.
zjist'uje, Ze se mu humanita téméf ztratila ve prospéch naroda a slovanstvi [Ibid.: 23]: je
to zfetelny posun, ne-li zvrat, moZna historické nedorozuméni. Na$imi slovy: posun od
individualni ke kolektivni identité, od kritické védy ke kultu naroda (,,carstvi slova®
[Ibid.: 48]). Uprostied vieobecného optimismu vnimali nebezpedi nacionalizace Evropy
jen jednotlivi konzervativni duchové jako Burckhard; i F. Meinecke jen desetileti po
TGM vyvoj od ,,svétoobcanstvi“ k ,,narodnimu statu* interpretoval kladné! Masaryk citi,
Ze ,,v slovanstvi naSem bylo (...) mnoho nepravdivého, povrchniho a nezdravé fantastic-
kého* [Ibid.: 50], nemysli tim v8ak ideu jako takovou, nybrZ pfevdZn€¢ Hankovo
»podloudnictvi literarni*, které nas zdrZelo na draze védy, ale i politiky [Ibid.: 57]. Co
nijak neproblematizuje, je vyvoj od osvicensko-univerzalistickych k slovanskym a na-
rodnim hodnotam, vytvareni svébytnych narodnich kultur jako duchovnich entit.

Nelze jisté ¢ekat, Z¢ by Masaryk nebral realisticky na védomi fakticky vznik nové
nacionalni dynamiky, negativai vzajemnou vazbu narodnich hnuti popfipadé ideologii;
nebylo moZno si vymyslet jiné déjiny neZ ty nevalné, které jsme méli. Je piesto kupo-
divu, Ze muz, ktery ,,davno vystoupil z cirkve modlosluZebného slovickéistvi a narod-
nostniho fanatismu“ [Ibid.: 67] pfes rozhodnou kritiku kollarovskych romantickych
fantazii d€la znaéné Gstupky nadrodnimu substancialismu. Obrozeni je mu sebepoznanim,
uvédomovanim ¢&ehosi daného. Misto ,,nedokonalé”, ,nekritické* metody romantiki,
jejich inscenace star¢ kultury a naroda jako neménného fadového principu, kolektivniho
individua, doporucuje ,,studovat Slovany nyné&jsi, a lépe pochopime Slovany minulé
[Ibid.: 67]. Misto aby romantickou mytologii o narodnich charakterech prohlédl jako
ideologické kulisy, hodné ,hlodavé kritiky mysi*, pouze modifikuje (,,nemél vinu nageho
upadku tak jednostranng vidét (...) v zlob& nepratel* [Ibid.: 81].1

Masaryk tedy zdlraziiuje souvislost mezi emancipaci individui a narodf, mezi li-
beralismem a nacionalismem; na rozdil od pozdéjsich necitlivych autorh mu vsak neuni-
klo, Ze v roce 1848 ,,idea humanity a svobody ustoupila tuZbam narodnim“. Snad i proto
,nasi pfedni muZové (...) kolisali mezi svobodomyslnosti a zpateénictvim* [Ibid.: 89n].
Politickému aktivistovi, za kterého se sam oznacoval, ale i ,,pastyfi“, jak mu piezdivali
jeho stoupenci prvnich praZskych desetileti, ov§em lehce plyne z st prvni osoba plurélu,
tj. ztotoZnéni s redlnym nebo fiktivnim kolektivem (,,navazani na nasi minulost®). Star§i
generace klasicky nebo biblicky vzdélané se orientovaly na jinych pfikladech, prozivaly
jiné tragédie jako ,,své“, ale silna osobnost si hleda navazovaci body, kde se ji hodi.
Nejde o vice méné samoziejmy poZadavek rovnopravnosti narodil, ba ani o zachovani a
vzdélavani narodnosti jako ,,pfikazani a zdkona mravniho“. Co mé ov§em ptekvapuje, ba
zarazi: Ze myslitel tak kriticky se nijak nepozastavuje nad tim, Ze Palacky — ne pravé
kantovsky — pojima narod jako ,,osobu mravni a pravni“ [Ibid.: 91]. Mordlné odpovi-
dame vZdy jen za sebe jako jednotlivce; kolektivni sebeuréeni podléha kritériim pragma-
tickym, a je-li pojato absolutné, tak se s pravem jednotlivce dostava do rozporu. Néco

O tom moje studie ,O0d ,vlasteneckych ctnosti‘ ke kultu ndroda: Patriotismus mezi
osvicenstvim a ranym romantismem* v CCH 1995.
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jiného jc, rozhodnu-li se jako jednotlivec, abych si vzal ur¢ity narod ,,na svédomi®. Zda
se mi, Ze pravé to byl pfipad Masarykiiv.

*

Na prvni pohled neni prili§ jasné, v €em je kontinuita mezi dovolavanim sc pfiro-
zeného prava pro ¢eské etnikum a ,,nasi minulosti reformacéni® [Ibid.: 92] — leda Ze tuto
minulost chapeme s Palackym jako ,,vstupenku do evropského salénu* [Ibid.: 147]. Ma-
saryk oviem s velkou samozicjmosti hovofi o tom, Ze si Palacky ,,uvédomoval smysl dé-
jin naroda®, tj. pfijima za bernou minci romantickou konstrukci, zvla§té pfremosténi 15.
s 19. stoletim pomoci narodné pojaté ,,boznosti®. ,,.Smysl* zajisté neni totéz co ,,obsah“,
ale GpIn€ od redln¢ho obsahu abstrahovat nelze. Nikdo neupird moralistovi jeho ideél,
nemél by vSak sméSovat vétu apelativni (ma byti) s konstatujici (empirickym historic-
kym zji§ténim). Odtud nedorozuméni ve sporu mezi TGM a Pckafem. Masarykliv priméat
pfitomnosti, trochu demagogicky opfeny o sociologickou autoritu (je i historicka sociolo-
gie!), historickou empirii odbyva znac¢né svrchu jako ,,zaplatové ptesvédceni [Ibid.:
151]. Zadny politik oviem neopovrhne argumentem, Ze ,my* jsme v minulosti vykonali
velké véci (o t€ch méné peknych radéji pomléi: na rozdil od historika!). I jina konkurujici
politicka hnuti agituji obdobné, a protivnik uréujec zbrané v boji. Védeckd polemika se
fidi jinymi pravidly, a v diskursu tohoto druhu ovSem rdrod v etnickém ani jiném
smyslu nemiZc byt nositclem ideje — husitstvi, bratrstvi, demokracie; v ném také
,»obrozeni* pted Palackého ¢inem s ¢eskou reformaci nemélo téméf co délat.

Koncept néroda jako subjektu mravniho a pravniho byl svym plvodem také agi-
tacni. Byl odvozen z konfrontace francouzského Tietiho stavu s feudainé byrokratickym
absolutismem; zménil vSak ponckud svou zakladni intenci, jakmile byl pfenesen do od-
li$né situace konkurujicich ctnickych nacionalismil, jejichZ encrgic, misto aby sc spojily
k prosazeni svobodné obcansk¢ spolecnosti, vybijely se vzajemnou fevnivosti, uplatiio-
vanim dosti chimerickych, mezi sebou neslucitcinych, ,,narodnich prav*. Situace pfipo-
mina Heinovy dva zlodé&je, které vedou k $ibenici a p¥itom si ze zvyku jeden druhému
jdou po obsahu kapes.

A zase: TGM pfesné€ vidi ,,prvni a hlavni politickou diileZitost, jak se dohodnout
s Némci, zemi Ceskou, s nami od nejstarich dob obyvajicimi®, ale nijak neproblema-
tizuje Palackého spojeni prava prirozeného (,ethnografického) sc znacné fiktivnim
historickym (,,politickou samostatnosti &eského ndroda a krdlovstvi [Ibid.: 99)).
Masaryk sc vc svém Zivoté ¢asto rytifsky ujimal ztracené kauzy; zdc v8ak ptevzal roli,
ktera ho nutila ustupovat sc svou racionalitou emocim vysoko s¢ vzdouvajicim. (Jist¢
tato vytka neni adresoviana v prvé fadé samotnému Masarykovi, aZz kupodivu
svobodnému od narodnich sebeklamu, ani jen Geské vefejnosti, kterd ovSem ziejmé
davala za pravdu Adolfu Stranskému, pfednimu mluvéimu Moravské strany lidové, kdyz
proti TGM razil heslo ,,Pry¢ s humanitou” — jako pry nepatfiénym kosmopolitismem
[Cas, 1. 12. 1894].)

Politik, na rozdil od ideologa, musi zvaZit rcalné $ance, moznost uplatnit a prosadit
vlastni cile. Odtud Palackého stfidavé pokusy najit spojence — at’ uz na ptdé austrosla-
vismu ¢&i v podob¢ ,.federace ¢eské uvniti federace rakouské®, at’ uz spojencetvim sc
zemskou Slechtou nebo s carem. Je charakteristické pro Masarykovo pojeti politiky, Zc
proti podobnému taktizovani dava ptednost ,,opravdovému® Havlic¢kovi — nepolitikafi-
cimu, nehistorizujicimu, kritickému, pokrokovému. Nechci nikomu kfivdit, a proto neni
konstatovanim mordinim, nybrz ryze politickym, feknu-li: Havlicklv realismus nebyl tak
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realisticky, ba vic: mohl si dovolit nedélat kompromisy. Podle TGM ,,otazka je, bud
vérné a hluboké presvédéeni (...) nebo ne, vicchny jiné otdzKy jsou podtizené” [Ceskd
otazka 1948: 118]. Max Weber by ten uctyhodny postoj fadil do ,.etiky smysleni; opo-
zi¢nimu novinafi nesporné slusi.

Jiny bude obraz politika, ktery nejen vytrvale a neomylné hlasa své zasady a jako
Luther pied fisskym snémem prohladuje: ,,Zdc stojim, nemohu jinak®, nybrZ ptebird kus
odpovédnosti a snaZi se, tieba i ,,drobeckovou politikou®, dosahovat aspofi malych zmén.
(To ztejmé neni ,,drobna prace v Masarykové smyslu.) A zase jiny bude obraz strany,
ktera se hlasi k odkazu kritického, lidového novinafe-mucéednika (mladodeské), a které se
jeho zasady bezd&€ky méni ve ,,vicobecna hesla® | kratkozraky nacionalismus™ a ,,vulgarni
liberalismus® (liberalismus je Masarykovi a priori polovicaty a neopravdovy: mél na
odich takové jecho pfedstavitele). Pokud jde o mladoéechy, tak sice soudi, Ze by Havligek
,SV¢ strany nepoznal® — to sc fikalo i o Marxovi a stranach, kter¢ se k nému hlasily —,
neklade si v8ak otazku, zda konec koncll svym introvertnim ,lidovym® &eSstvim nedal
ptiklad politiky bez alternativ a spojencil, politiky ,,vozové hradby®, kterd se opdijela
omilanim vice méné radikalnich zasad, a nevédomky se vmanévrovala do slepé ulicky.

Pohled na stranu ve slepé uli¢ce neni vétSinou pékny; ,revizionisté* a ,,redlni poli-
tici“ se ocitaji v palbé straZcll ortodoxic, ktefi v8ak sami budi podezfeni, Ze holduji vol-
tairovsko-jungmannovské dvojakosti, a tedy ,,neopravdovosti“. TGM pravem zjiit'uje, Ze
»parlamentarism nam byl cizi a nedovedli jsme se v ngj vpravit” [Ibid.: 122], jenZe zaro-
veil opakuje svou tezi, Ze Uspé¥na politickd praxe musi byt zaloZena na fadné politické
teorii, tj. smySleni — ¢emuz bych si dovolil odporovat: fungujici parlamentarismus prede-
v8im vyZzaduje zachovani fair play mezi lidmi, ktefi docela nemini, co fikaji. Dale:
Jestlize Masaryk odmitd politické nasili jako ,,zadatek konce [Ibid.] a soudi , Ze
~politickd samostatnost nas nespasi“ [Ibid.: 123], pak konec koncl optuje pro ony mo-
ralné malo vzneSené praktiky opovrhovaného liberalismu (n€kdej$i druh Josef Kaizl
tento krok uginil s velkym diirazem). LedaZe — étenaii Ceské otdzky vezmou vazné to, co
bylo asi hlavni vypovédi jcjiho autora, Ze totiZ ,,Zivot statni a politicky je jen skrovnéjsi
¢ast Zivota duchovniho® [1bid.: 124].

Byla to vypovéd vysoce zdsadového publicisty, vychovatale, moralisty, nepolitic-
kého politika. Nebylo ptitom pravda, ¢ Cechiim stalym hledénim na Videi unikalo vé-
domi, Ze se da ,,v ramci platné Gstavy pro zvelebeni Zivota tolik a tolik uéinit vlastni
praci* [Ibid.: 178], naopak. Prav¢ to byla vysoce cfektivni eska taktika posledniho
pllstoleti mocnafstvi. Masaryk ovSem piedev$im mluvi o vzdéldni popfipadé jeho nedo-
statku (a o nedostatku ,,uréitych a pcvnych nazori*, v tom ohledu snad pravem). Je pfi-
znaéné, Ze po své centralni tezi vzapéti prechazi k novéjsi eské literature a kultute, byt
s Palackého pozoruhodnou piipominkou: ,,...nenit" dosti, abychom leda plodili knihy a
nedali narodu svému zahynouti hladem duchovnim® [Ibid.: 148]. Masaryk vita, Ze se ve
védomi mladsich autorl ,,narodnost postihuje jako lidovost®, kterd s¢ po umélecké
strance projcvuje jako realismus [Ibid.: 138].

Lidovost a narodnost, obrana drobn¢ho lidu a obrana malého naroda Masarykovi
taktka splyva; oboji chdpe jako formy svépomoci slabych (Problém malého ndroda),
jako podoby novodobého humanismu. Ze by se dynamika obou hnuti mohla utrhnout
z voditka civilizace a pokroku, zlistdva mimo jcho pfedstavivost. Lid a narod mu jisté ne-
byly zdrojem pravdy, spi$c jen objcktem vychovy, popularizované kultury a védy. A ne
kazdy je k tomu povolan: odtud $lehnuti proti fale$Snym piateltim lidu: basnici-Zurnalisté
»neprospivaji ani literatufe ani politice™ [Ibid.: 169], coZ mnozi dnes neradi sly$i, ancbo
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snad zase radi sly§i. Trapnéji je mi pti dalsi vypovédi, podle niZ ,,...i v pfesném mySleni
védeckém projevuji se narodni vlastnosti (...) a dokonce mathematika vykazuje v Rusku
(...) jiny charakter neZ v Némecku* [Ibid.: 140]. To jakoby kladné piedjimal katastro-
falni déje dvacatého stoleti. Jindy zada ,,filosofii ¢eského uméni [Ibid.: 168] a vibec
narodni organizaci védy a kultury.

Sporna premisa ma ovSem plodnou konkluzi potud, Ze narod dosud je pfili§ zahle-
dén do svych dé&jin, kdeZto je tfeba péstovat v&dy pfirodni a socialni, abychom 1épe ro-
zuméli pfitomnosti (,,poznavej vZdy a viude véci a jejich jadro!* [Ibid.: 150]). PoZadavek
jisté opravnény za situace zbytnélého fale$ného historizovani (existuje v8ak i zdravd
historicka orientace jako kontrapunkt mélkého utilitarismu). Pfitom neni zcela jasné,
v em — kromé jazykové formy — ma tkvét desky charakter véd realnych, natoZ jejich
aplikace. Pravé u Palackého ¢teme, Ze ,,parou a elektfinou (...) staré hraze mezi zemé&mi
a narody mizeji vZdy vice”, a Otec ndroda doporuCuje ,zotaviti se primyslem*,
poptipadé ,,oucastniti se v obchodu svétovém* [Radhost 1871]. Nad tyto zapamatovani
hodné pfipominky Masaryk oviem hleda ,,éeského ducha® v technické invenci a doved-
nosti; narodnost téchto aktivit urCuje ,kulturnim obsahem (...) osudem uloZenym*“
[Ceska otdzka 1948: 174].

Hlavni smér argumentacc je pfitom dan Palackého us$lechtilou — byt’ tézko verifi-
kovatelnou — konstrukei: ,,kdykoli jsme zvitézili, dalo se to pokazdé vice pfevahou ducha
nezli moci fyzickou...“. Etnicky plural dostava posvéceni idedlniho mravniho impulsu,
pfiemZ ziistdva véci dalSich generaci, zda se vazky ,.8eského poslani® ptikloni spi§
k praktickému produchovnéni kolcktivni identity anebo posileni jejich narcistnich sloZek.

*

Ze narodni véda musi byt predevsim védou a nikoli ideologii &i Zurnalistikou, bylo TGM
dosti nazorné demonstrovano ve sporu o Rukopisy (byt’ univerzitni kolegové jako To-
mek, jak hofce poznamenava, ,,nestitili sc o otdzce védecké hlasovat* [Ibid.: 160]; demo-
kracie, a politika viibec, maji tedy své meze!). Autonomie védy proti emocim se vak
nekryje s Masarykovou distinkci realismus:historismus, dokonce s vyhrocenou formul-
kou ,,véci, ne vyvoj*“ [Ibid.: 161]. Vé&ci jednou jsou ve vyvoji ¢&i pfesnéji: podrobené
zménam, a je tkolem védy, tyto zmé&ny pokud moZno piesné rekonstruovat. Masarykovi
ptirozené §lo o jiné: draZdila ho prolhana ,,staroromanticka rckopocta®. JenZe vzdé€lavani
lidu, natoz ve form¢ ,,znarodnovani®, ba ,,socializacc* vzdélavani, neni toho alternativou;
vime, Zc i prezentismus ma své pasti a nechrani proti mytologiim; ani zakotveni v lidu.
Pojmu ,,historismus® Masaryk uZiva neptesné: jde mu o diktat ideologizované minulosti,
kdeZto skuteény historismus (v klasické podobé& troeltschovsko-meineckovské, formulo-
vané ovScm pozdéji) sméfuje k historické relativizaci viech hodnot — kterd by se Masa-
rykovi ovSem také nelibila: ,idedly veclkych pfedkd mu jak znamo nepatfily do
»historismu upfiliSeného®, a historické pravo dokonce povaZoval za program ,,pfirozeny
a nutny“, modifikovany, jak vime, dohodou s ¢eskymi Némci a formami ,,sclf-govern-
mentu* [Ibid.: 163].

Byl to primat pFitomnosti a jejich poZzadavkil, co TGM piimélo k pozdé&ji pongkud
zkamuflovanému vyznani, Ze ¢eska politika musi byt ,,nescna opravdovym a silnym zdj-
mem o osud Rakouska* [Ibid.: 164]; neni to jen vyraz rezignace a politiky, ktera déla
z nouze ctnost, Ze chce ,,zachovat to, co bez velkého nebezpeCenstvi zrusit by se nedalo®
[Ibid.: 165]. Je to i plaidoyer za rozumnou praxi, realistickou drobnou praci, za odpirani
zlému hned od zarodku misto pfckonanému ,.kochani sc v obrazech sily“, nebo dokonce
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»potieby stradat”, jak piSe jinde (Jak pracovat?). Je to filozofie pozitivni vSedni aktivity
bez ncitastné viry ve viemoc vlady a policie, ktera se mu zdd vymluvou za vlastni le-
nost. Nesporné sugestivni a silny program. Nemohou pfitom zcela zamlget, Z¢ jsme se
jim dali 1949 uchlacholit a klamat o moZnostech plsobeni za pomérli znaéné
obtizn¢jsich, nez byly ve staté FrantisSka Joscfa.

Neméné pozoruhodné je také, co Masaryk vyvozujc na jiném misté z poznani
skuteénych potieb pro vztah k sousediim — Zurnalistikou zvulgarizovany na formulku o
»neustalém boji“. K tomu velice pronikavy postich: ,,Je malo lidi , ktefi si troufaji Zit po
svém* [Ceskd otdzka 1948: 172]. Neustile Silhdme po pokrogilej$im a nas pocit zavisti
sc zvraci v ukiivdénost a nenavist. Masaryk vi, Ze picbirani kulturnich impulst je nor-
malni a Ze napodobovani a elekticismus byly vzdy; na druhé strané toho bylo v Cechéch i
dost autenticky vlastniho. Dodavam: ¢esk¢ho ve smyslu teritorialnim, pied kterym vSak
ctnicka omezenost zavira oéi a pripravuje doméci tradici o vynikajici piinosy. Cechy déla
malymi jen vyluénost viastniho pohledu. 1 TGM hovoii o ,,naem* Augustinu Smeta-
novi, nikoli o — rovnéZz ,nasem“ — Bernardu Bolzanovi. A o zemské §lechté (nemluvé o
zidovské komunité), ktera svym postavenim mezi ¢eskym a némeckym nacionalismem
byla skuteéné povolana zprostiedkovat, se vyjadiuje pouze ptikie jako o nositeli nena-
rodniho, neclidového a klerikalniho programu [Ibid.: 185n]. Husitsvi mé v &eskych déji-
nach zajisté vyznamné misto, ale sotva monopol; proto se s ur¢itym podivem ptame, pro¢
vlastné ,,narod Cesky pro svou minulost naprosto nemize ptijmout klerikalismu®; pro¢
ma platit: ,,zde neni kompromis mozny* [Ibid.: 190].

Masarykovy sympatic s tradici bratrskou jsou jcho legitimni volbou; vyvstavaji
v§ak pochybnosti, vznika-li tim nosna platforma pro cclonarodni program ¢i platna for-
mulka o ,,smyslu ¢eskych déjin“ — pokud toto vyjadieni, jak jsme uZ fekli, ma mit néco
spoleén¢ho s empiricky postizitelnym historickym priibéhem. Nikoli snad tak, Zc by
,»smysl“ mél byt vytazkem, kvintesenci ,,objektivnich* déjin (kaZzdy vybér je subjektivni,
podminény poznavacimi zajmy a vlastni optikou), picce vSak jako ovéfitclnost, popfi-
pad¢ interpretacni plodnost: nikoli tedy nahodild projekce, kterd se nestara o realnou di-
menzi nalezené hodnoty ani o diskurs odborné komunity. Idea bratrstvi pfirozené
inspirovala nebyvaly zdjem o husitskou fazi ¢eskych dé&jin; pokusy ji ucinit osou celko-
vého historického vykladu vSak zlstaly spckulaci, Zel ztroskotavajici na heterogenni
skute¢nosti. A nejinak tomu bylo s ,,husitskou® ideou ¢eského, natoz Eeskoslovenského,
statu.

Pravé proto ma sim TGM pravdu, odmita-li cyrilometodéjské hnuti jako ,,plané
novinarské demonstrovani® [Ibid.: 196], nepodloZené historickymi fakty ani skute¢nou
virou, nybrZ jen nekritickou rusofilskou néladou, ba jako ,,vyraz duchovniho fiaska vlas-
tenéiciho liberalismu® [Ibid.: 207]. Pfestoupeni nabozZensky indiferentniho mladoc¢echa
Sladkovského na pravoslavi bylo pouhym politickym prostFedkem a ,,pravé tim (...) ne-
stalo se prostiedkem nijakym* [Ibid.: 203]. Je rouhdnim se ptat, zda Masarykiv huma-
nitni ideél, vyabstrahovany z bratrské tradice, nebyl také jen | prostFedkem™ jcho
nepolitické politiky, jeho uslechtilé, byt netispésné mravni obnovy naroda?

TGM je silny a piesvédéivy v moralnim odsudku fale$ného muéednictvi,
Zebréctvi, intrik a 12i jako nevhodnych narodnich zbrani (,,humanity se dobude jen hu-
manitnimi prostfedky* [Ibid.: 145, 216n]), v havli¢kovské kritice kolisani mezi nasilim a
poddajnosti, dokonce v kritice samotného husitstvi, z né¢hoZ v pojeti Ceské otdzky piilis
mnoho nezistava; vyzva ,,0d¢init“ omindzni rok 1487 vyzniva znacéné rétoricky a malo
uspokojivé (,,pojmout humanitu ve smyslu socialnim®, ,,duchu dat moc nad hmotou*).
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Politizujici profesor byl zvlasté v 19. stoleti vyznamnou silou, utvéfejici vefejné minéni.
Dal ovSem politickému Zivotu, politickym stfetim, charakteristické ,,doktrinaiské® vy-
hroceni. Masarykiiv zavér z Ceské otdzky je méné ideologicky vyluény a nesmititelny,
snad pravé naopak. Z diagnozy krize dosavadniho narodniho programu zapiisahd ,,tichy
souhlas (...) neviditelné strany lidi opravdovych a myslicich“ [Ibid.: 230].

Je to vyzva nesporné sugestivni a nejedna generace, véetné té nasi, se ji nadchla.
Bylo by nespravedlivé ji interpretovat jako marny Masarykiiv pokus zadrZet dusledky
moderniho obdanského pluralismu. ,,Humanita®“, lidska prava, lidska distojnost a inte-
grita, to Masaryk vidél spravné, jsou svétskym vyrazem hodnot Zidovsko-kiest'anské
tradice, a z ni Cerpaji velky kus své presvédéivosti. Také ovSem z Zivych ptikladl, po-
vzbuzujicich k nasledovani. Politika jen politicka potfebuje korektury: z oblasti, kde plati
ponékud jiné hodnoty, pravé ,,nepolitické”. Nemohou se vzdjemné suplovat, ale podnét-
nost jejich dialogu neupfeme. V tom je Masarykova kniha Ziva.

BEDRICH LOEWENSTEIN piisobil do roku 1970 jako védecky pracovnik Historického iistavu
CSAV s hlavnim zamérenim na novéjsi némecké déjiny, zvl. na koreny nacismu. 1979-1994 profe-
sor novéjsich déjin Svobodné univerzity v (Zapadnim) Berliné. Vydal Projekt moderny (ném. 1987,
1990), vyjde Cesky v letoSnim roce. TéZisté jeho prace se soustFeduje na zkoumdni obcanské spo-
lecnosti, moderni civilizace a jeji krizova pole (osvicenstvi, revoluce, nacionalismus), zabyva se
také historii a psychologii. Od roku 1990 publikuje hojné v Ceskych odbornych casopisech.
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Statut recenzniho fizeni Sociologického ¢asopisu
a Czech Sociological Review

1. Redakce pfijimd do evidence vSechny rukopisy, které obdrZi. Bez recenzniho
fizeni jsou vraceny ty pfispévky, které evidentné neodpovidaji zaméreni ¢asopisu,
urovni odborného zpracovani nebo postradaji nutné naleZitosti védecké stati ¢i
zpravy z vyzkumu.

2. Recenznimu fizeni podléhaji stati, pfehledové ¢lanky, eseje, zpravy z vyzkumu,
studentské prace, recenzni stati a dalsi ptispévky rozsahlej$iho charakteru nad 12
stran (dale jen ¢lanky). Drobné Zanry jako recenze, anotace, informace, zpravy,
diskusni pfispévky a pod. jsou zafazeny k publikaci na zakladé posouzeni
§éfredaktora.

3. KaZdy ¢lanek je zaslan dvéma recenzentim, z nichZ jeden musi byt vzdy
sociolog a druhy mulZe byt odbornikem v oblasti, kter¢ se clanek dotyka
(demografie, ekonomie, politologie apod.). Recenzni posudky jsou zaslany
autorovi a predloZeny redakéni radé.

Oba ¢asopisy maji na sobé€ nezavislé recenzni fizeni, proto posudky na ¢lanky do
Sociologického Casopisu nemohou byt smérodatné pro uvefejnéni pickladu
¢lanku v Czech Sociological Review ¢&i naopak.

4. Pokud jsou posudky v hodnoceni recenzované¢ho €lanku diametralné odli3né,
za$le redakce ¢lanek tfetimu recenzentovi.

Pokud élanek ve své argumentaci pouZiva statisticky aparat, da se po recenznim
fizeni k posouzeni jesté specialistovi, ktery ovéfi korektnost pouZitych metod
(supervize z matematicko statistického hlediska).

V piipadé, Ze recenzenti poZaduji na autorovi prepracovani ¢lanku, zasila redakce
novou verzi tomu z recenzenti, ktery mél podstatnéjsi a ¢etnéjsi vyhrady, jeho
posudek jednoznaéné vyjadii, zda je ¢lanek pfepracovan dle jeho pfipominek a
zda jej doporuduje.

Pomocnym voditkem k recenzi je hodnoceni ¢lanku recenzentem v dotazniku,
ktery schvalila redakéni rada.

5. Kone¢né rozhodnuti o publikovani ¢lanku vydava redakéni rada. Ve spornych
pfipadech se hlasuje, redakéni rada je schopna se usnaSet, je-li v dobé hlasovani
ptitomna nadpoloviéni vét§ina jejich ¢lend. Navrh je pfijat, hlasuje-li pro né&j
nadpoloviéni vét§ina pfitomnych ¢lent redakéni rady.

6. Po autorskych korekturach jsou veskeré zasahy autora do textu nepfipustné.

Schvéleno redakcni radou SC/CSR 12. 10. 1995




