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Abstract: The concept of sustainable development includes the new paradigm of
how to perceive the rural world in its divergence and convergence with the urban
world. The Central and Eastern European countries reveal another dimension — the
intervention of the collectivistic model of organizing society into rural development.
The process of collectivization in the Czech Republic accelerated the industrializa-
tion, while rather slowing down the urbanization in the countryside. The village was
drawn closer to the town through the industrialization of the economy and the de-
mocratization of culture. However, the all-encompassing centralization made the
countryside almost entirely dependent on towns. Today the question emerges — does
the politically proclaimed and cconomically implemented liberalization provide the
countryside with the possibility of regencration? The contemporary transformation
of the countryside indicates the prevalence of differential processes — one part of
rural settlements is threatened with extinction, another part will join the global
homogenization process, although this mcans forfeiting rurality. Therefore the
question concerning the possibility of saving the rural community in a viable
modem form should be posed. The contemporary political and economic climate in
the Czech Republic, however, does not favour this third alternative.
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Uvod

Myslenky a hypotézy o moZnostech renesance rurdlniho prostoru v urbanizované spole¢-
nosti druhé poloviny 20. stoleti patif k hlavnim tématim soudob¢ sociologic venkova.
Zejména pak v evropskych zemich s bohatou tradici rolnické kultury v kultufe narodni je
toto téma povaZovano za soudéast zakladni sociologické otdzky soudobé civilizace. Na-
pfiklad H. Lefébvre v roce 1949 uvazuje o tom, Ze ,,jestli je pravda, Ze se rolnické spole-
denstvi mize obrodit ve smyslu, jak to vyzaduji podminky moderniho Zivota, nic neni
zajimavéj§i neZ tato renesance...” [in Kayser 1990]. Lze pokraovat mnoha dal§imi do-
klady svédéicimi o snazc zachovat a obnovit ,ruralitu” v Zivotaschopné podobé v mo-
dernim svét€ a najit jeji novy smysl. Shrnujici dilo B. Kaysera ,,L.a renaissance rurale®
(Rurélni rencsance) pFinasi v roce 1990 hypotézu o slabnuti tendence opousténi venkova
ve prospéch jeho znovuziskavani, provazeného ov§em rekompozici ruralniho spoleéen-
stvi. Objektem detailnich studii musi byt procesy diverzity a diferenciace evropského
rolnictva, jeho stratifikacc a evoluce nezemédélskych aktivit na venkové. Tyto procesy
maji své odrazy v restrukturaci socidlnich skupin na venkové, v kaZdodennim Zivoté
venkovanl a ve venkovské kultufe.

‘) Téma &linku predstavuje maly vysek prace na projektu ,,Agrarni zmény v kontextu obnovy a
rozvoje venkova* fe§enc¢ho v letech 1992-1994 s podporou Stfedoevropské univerzity (CEU cislo
smiouvy §53/91).

™) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Mgr. Helena Hude&kovd, CSc., katedra

humanitnich véd, Ceska zem&dg&lska univerzita, Kamyckda 129, 165 21 Praha 6 — Suchdol.
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Kontextacil

Pro sledovani ,,rurality” jiz nelze vystadit s drivéj$imi paradigmaty dichotomie ¢i konti-
nua mésto-venkov. Nové vymezeni pojmu ,,ruralita® jako kostry pro sledovani a analyzu
vyvoje a stavu venkovské spolec¢nosti nutné obsahuje jednak rozdily mezi méstem a ven-
kovem v aspektech demograficko-geografickych a socialné kulturnich, a jednak fenomén
opadény, spojujici mésto a venkov, jehoZ jadro tkvi v moderni komunikaci. Jeji snadnost
vyznamné ovliviiuje vyvoj uzaviené venkovské komunity k typu oteviené spolecnosti
zachovavajici si jista specifika.!

Socidlni zména, probihajici ve stfedni a vychodni Evropé bezesporu zasahuje ven-
kov neméné silné jako mésto. PotiZ jejiho sledovani spociva v tom, Ze nové paradigma o
sledovani ruralniho svéta v divergenci i konvergenci se svétem urbannim (jiZ samo o
sob¢ slozité) obsahuje v teritoriu byvalych socialistickych zemi dal$i dimenzi. Je ji inter-
vence kolektivistického modelu organizace spoleénosti do vyvoje ruralniho svéta.

Lze vyjit z toho, Ze ve své Eeské podobé kolektivizaéni proces akceleroval indus-
trializaci, zatimco urbanizaci spiSe brzdil. Kolektivizace a kolektivismus (jako proces a
jeho odraz v systému organizace spolecnosti) ve svych zamys$lenych dusledcich pribliZily
venkov méstu zejména prosticdnictvim industrializace venkovské ckonomiky a demo-
kratizace kultury. Svymi nezamyslenymi disledky, souviscjicimi predev§im s centrali-
zaci politického, ekonomického i kulturniho Zivota, toto ptiblizeni neznamenalo, Ze by se
venkov stal relativné siln&j§im partnerem mésta ve ,,spolecenské soutéZi moderni epo-
chy“. Naopak, venkov se stal na méstu téméf stoprocentné zavislym. Odtud pak vyvéri
zakladni sociologické otdzka ruralniho svéta pro Ceskou republiku (CR) — dava politicky
proklamovana a ekonomicky prosazovana liberalizace venkovu Sanci k jeho renesanci?

Analyza této otazky vyZaduje dlouhodobou a soustiedénou préaci skupiny socio-
logt, politologii, ekonom, urbanistli, ctnologt, historikii ptipadné dalSich. Zdc si sta-
novime mnohem skromnéjsi cil — upozornit na néktera uskali politick¢ho a
ckonomického kontextu socidlni zmény ve venkovském prostoru v CR. Za uskali budou
povaZovany akty, které se odehravaji v procesu privatizace a restrukturalizace zemédel-
stvi a spiSe nekoresponduji s vySe naznacenymi Givahami o potiebé obnovy venkova jako

1) Pojmy ,rurdlni* a ,,venkovsky“ se paralelnd pouZivaji v mnoha encyklopediich. Vé&tsinou se
jejich definice odvijeji od vztahu k méstu, nezahmuji jen zemédé&lstvi a ¢im dal tim vice sc v nich
objevuji faktory novych funkci — nezemédélské aktivity v ekonomické oblasti, nezbytnost
ekologické rovnovidhy, odpocinek a rekreace. Neni vSak vytvofeno obecné prijaté nové pojeti.
V platnosti ziistavd, Ze venkov je zvlastnim scktorem spole¢nosti. Je to soubor mist obsahujicich
takové konstitutivni prvky socidlni dynamiky, které dovoluji originilnim zpiisobem analyzovat
venkovskou spole¢nost. Za redukovanou a empirii podfizenou definici lze povaZovat:
»Ekonomicky a socidlni systém integrujc mésto a venkov a pro charakteristiku rurdlniho je
typické, Zc venkov neni fidicim prvkem v organizaci spole€nosti. Rurdlni prostor pfedstavuje
jedine¢ny zplsob uZiti prostoru a socidlniho Zivota — je typicky nizkou hustotou obyvatel,
zastavby (kterd je diskontinuitni) a pfevahou pfirodnich porostli; dominuje agro-leso-pastevni
uziti prostoru; zplsob Zivota obyvatel je charakteristicky pfislu$nosti k malym komunitim a
jedinednymi vztahy k prostoru; je vytvofena specifickd identita a reprezentace prostiednictvim
rolnické kultury.“ [Podle Kayser 1990: 11-13, upraveno].
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socidlniho prostoru, tedy jako mista k Zivotu, ¢im dal tim vice zduraziujiciho funkce
ekologické a socialni pfed funkci zemé&dé&lské produkce.2

Byla poloZena zakladni otazka ruralni sociologic v obdobi pfechodu &eské spolec-
nosti, ktera zahrnuje i novy model! zemédé&lstvi. Potom byl stanoven cil tohoto ptispévku.
Konkrétng 1ze vymezit nasledujici otazky:

- Jaké hlavni tendence ve vyvoji zemédélstvi podporuje vytvaiené obecné politické a
ekonomické klima v CR?

—Jaké hlavni problémy v oblasti socidlnich vztahli vznikaji v zem&d¢lstvi v souvislosti
s privatizaci zemé&d¢lského majetku a restrukturalizaci forem podnikani?

— OhliZime se vice do minulosti, spiSe myslime na budoucnost, ancbo dokonce nebereme
¢as v vahu pit vytvafeni scénafe socidlni zmény v ¢eském zemédélstvi?

PoloZené otazky naznacuji potfebu respcktovat historicky piistup k tématu, pokusit se

definovat soudobou spolecenskou situaci a postaveni zeméd€lstvi v ni, dokreslit ji vy-

sledky vlastniho pfipadového pozorovani zmény socidlnich vztahll v zemédélstvi a na

zakladé¢ toho uvaZovat o stavu a vyvoji s upozornénim na zminéna tskali.

P¥istup k FeSenf{

Zamérem teSeni projektu ,,Agrarni zmény v kontextu obnovy a rozvoje venkova® je do-

spét k hypotetickym tvaham o variantni budoucnosti ¢eského venkova na zakladé ana-

lyzy mechanismli jeho vyvoje a soucasné zmény v nékolika lokalnich pfipadech

konfrontovanych v $ir§im kontextu.

Pfistup k feSeni projektu je empiricky, nebot teoreticky zaméfené prace o prub¢hu
socialni zmény v teritoriu stiedni a vychodni Evropy sc teprve vytvaicji. Teorctickou
oporou jsou aplikace dil€ich sociologickych teorii na toto teritorium, jejichZ jadrem je
vZzdy vyvoj od tradi€ni k moderni spoleénosti. Pouzité mctody a techniky feSeni projektu
maji v naprosté vétSiné kvalitativni charakter a déii se do dvou hlavnich skupin podle
objektu sledovani. Na obcené Grovni §ir§iho historického a soudobého kontextu agrarni
zmény jsou vyuZivany odborné prace, konzultace a studium soudobé zmény prostiednic-
tvim dokumentdl (legislativa, dokumenty sdélovacich prostfedk(, materialy decizni sféry
aj). Druhou Grovni feSeni je promitnuti obecné situace, vznikajici na zakladé prijatych
politickych a ekonomickych rozhodnuti, do lokalniho prostoru. Pfitom je pouZita mono-
grafickd mectoda studia venkovskych lokalit vybranych podle zvolen¢ho hospodaisko-
geograficko-demografického hlediska. Vybran¢ lokality slouZi jako uréité typy ze Siroké

2) O t&chto uskalich sociolog uvaZuje v prostoru vymezeném dvéma extrémnimi perspektivami.
Tu redlngjsi (ale z hlediska cild lidsk¢ho ziti bychom ji asi mohli nazvat pesimistickou)
pfedstavuje dal§i degradace a skutedné ohroZeni sociokulturni identity venkova. Je spojena
s pokradovanim produktivistick¢ orientace na bazi zespoleden$tovani a centralizace zemé&délstvi,
marginalizace rolnictva a vytraceni mistni venkovské kultury, to ve vedeno principem ziskovosti.
K ni altermativni perspektivu bychom oznadili jako optimistickou. Ptedpokldadd renesanci
sociokulturni identity venkova, vesnice a rolnictva a je spifc idealistickd. Pfesto ji signalizuje
spoleCensky pohyb zformovany do riiznych hnuti vymykajicich sc vlddnouci hodnoté zisku. Pro
jeji roz§iteni je pfedpokladem zména v hodnotové orientaci spole€nosti. Dosavadni sila prvni ze
jmenovanych perspektiv nedovoluje tuto druhou kvalifikovat jako program $ir§iho dosahu.
Vyslednym vektorem plisobeni téchto protichtidné definovanych tendenci v existujicim
spoleéenském poli bude vyvoj eského venkova vznikly ze stictu tzv. pesimistické a optimistické
varianty.
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variety Geskych a moravskych vesnic. S ohledem na dobu fe$eni projektu a omezenou
personalni kapacitu nemohlo zdaleka jit o reprezentativni vybér vesnic jak co do poéty,
tak co do moZnych variant (typil) podle kriteridlnich hledisek (viz tabulku 1). P¥i mono-
grafickém studiu obci bylo kombinovano pozorovani, dotazovani a studium mistnich do-
kumentt (v§echny shromazdéné a zpracované idaje jsou uloZeny na katedie humanitnich
véd CZU v Praze).

Vztah mezi §ir§im kontextem a jeho projevem v lokalnim méfitku vyjadiuje vztah
obecného (globalniho) a zvlastniho (lokélniho), zaméfeni na obecné a zvlastni predste-
vuje také vztah mezi preskripci a deskripci zmény, vztah mezi proklamovanou teorii a
jejimi praktickymi dopady.

Tento metodologicky pfistup povazuji za adekvétni vyzkumu zvoleného tématu
v jeho pocateéni fazi — odhalovani. Vzhledem k tomu nebylo pouZito vy$8i miry standar-
dizace ve vyzkumnych technikdch.? Zprava o fedeni projektu, jakoZ i tento élanek, mi
spiSe escjisticky charakter zaloZeny pfedev$im na pfimém pozorovani probihajicich zmén
ve vybranych lokélnich spoleénostech a na vyméné vlastnich zku$enosti sc zkuSenostmi
téch, ktefi vénuji svou odbornou pozornost stejnym tématiim.

Historické dédictvieského venkova

Analyza strukturalniho a sociokulturniho vyvoje nasvédcuje tomu, Ze v obdobi do druhé
svétové valky se Cesky venkov vyrazné modernizoval. Husta sidelni sit’ a ckonomicki
vyspélost Eeskych zemi podporovaly industrializaci. Modernizace se mj. projevila po-
mérné vysokou prostorovou a profesni mobilitou venkovského obyvatelstva (ktera tlu-
mila zemé&délskou prezaméstnanost), riistem jeho kulturniho potencidlu a bohatym
sdruZovanim na poli hospodéaiském, socialné politickém a kulturnim. Prostfednictvim
toho prekonavala vesnice svou izolaci a tradiéni hodnotové orientace rolnické kultury se
pozvolna ménily. Socidlni zménu lze souhrnné vyjadfit: ceska vesnice se pod viivem mo-
dernizacniho procesu z pomérné svébytného (co se tyce vytvareni a spotieby materialnich
a duchovnich statkit) a homogenniho , mikrokosmu' v pomérné heterogennim
,,makrokosmu* narodni spolecnosti pretvarela do vice heterogenniho ,, mikrokosmu"
v homogenizujicim se ,,makrokosmu* narodni spolecnosti.

V druhé poloviné 20. stoleti se tato ,,faze pfirozené modernizace, urbanizace a in-
dustrializace® (fe¢eno podle K. Gally) stfetla se zménou organizace spole¢nosti. Indivi-
dualistickou orientaci vystfidala orientace socialisticky kolektivisticka, typicka
centralisticky planovitym fizenim téméf vSech sfér Zivota, nerespektovanim pravidel
trzniho hospodafstvi, zamitanim individudlniho vlastnictvi a politickym prosazovanim
socialniho blahobytu.

Zména v zemé&dé@lstvi ve své prvni fazi — kolektivizaéni (50. 1éta) — vyznamné na-
rusila zplisob Zivota rolnictva a identitu venkova se zakladem v rolnické kultufe. Jako jeji
hlavni socialni dopady Ize jmenovat:

— odpoutani rolnika od piidy a v disledku toho zména ve vztazich k prostoru pozbytim
vlastnického citu k ptd¢;

3) V kazdé z vesnic probéhly rozhovory s kli¢ovymi osobami (10-20 rozhovoril) a dotaznikové
Sctfeni zemé&dé&lského obyvatelstva zamé&fené na probihajici agrarmni zmény (podty respondenti:
Lténi 15, Studnice 28, De3enice 46, Horni Péna 41, Ovéary 38, Chodov 29, Blatnice 80, tj.
v rozmezi 50-85 % zc zemédélského obyvatelstva ve vesnici).
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—zména univerzalni prace rolnika (vcetné rozhodovani) na specializované (kvalifikované
¢i nekvalifikované) zemédé€lské profese;

— zruSeni plivodniho smyslu zemédélského druzstevnictvi;
—zména rolnické rodiny francouzsko-anglického typu na heterogenni smiSenou rodinu;

—zvy$ena prostorova a profesni mobilita (emigrace z venkova a ze zemé&délstvi) prova-
zena poklesem zemé&d€lské populace ke kritickému bodu.

Ve své druhé fazi — velkovyrobné koncentraéni (70. 1éta) — jmenovana hlavni tendence

socialni zmény v zemé&dé€lstvi pokracovala a je duleZité upozornit na typické projevy:

— véts§ina malych venkovskych sidel (do 100 obyvatel) pozbyla funkce zemédélské vy-
roby (kromé doplitkové domécnostni vyroby) a ztratila pracovni pfileZitosti;

— rostla neefektivnost zemé&délskych investic a neekologické hospodateni;

- obména generace zemédélel dovrdila zménu obrazu zemédélské prace v profesni a
kvalifika¢ni struktufe zemédélcu;

—relativnim vyrovnanim socialniho statusu zemédélcl s priimyslovymi délniky stouply
mobilitni Sance a socidlni prestiz zemédéled, jejich socialné ekonomické postaveni se
nebyvale upevnilo;

—v dusledku zvySené atraktivity zemé&délského povolani ve spojeni s relativné piizni-

vymi zivotnimi podminkami na venkov¢ se opét objevila zemédélska pfezaméstnanost.
Konfrontujeme-li vysledek socialni zmény, kterou v zemédélstvi ovlivnila kolektivizace
spoleénosti s Kayserovym vymezenim ,,rurdlniho svéta“, nutno konstatovat, Ze Cesky
venkov si charakteristiky ,,rurality zachoval v aspektech geograficko-demografického
vymezeni, a pokud jde o sociokulturni ¢ast charakteristiky, zachovala se jen slaba rezi-
dua. Souhrnné lze vyjadfit, Ze kolektivizaci naruseny zaklad rolnické kultury usnadnil
prunik modernizacnim tendencim ve smyslu tendence globalizacni. Homogenizace ven-
kovského spoleCenstvi do ndrodni spolecnosti (a globdini spolecnosti) pokrocila tim vice,
Ze kolektivizace svou ideologii jednotnosti potlacovala regionalizacni aktivity, iniciativy,
piip. hnuti, které by vyvéraly z mistni identity a zaroven by ji zpétné upeviiovaly. A hete-
rogenni ,, mikrokosmos ' venkovské komunity byl omilan nabidkou libivych prvkn méstské
kultury — konzumentstvim, volnym casem a pohodlim.4

Soudasné politické a ekonomické prostiedi—definice obecnéssituace

Privatizace zem&dé&lského majetku a restrukturalizace modelu zemédélského hospodateni
jsou zardmovany politickym a ckonomickym prostiedim, vytvafenym v CR od roku
1990. Ze vzniklych sedmi zemé&délsky a venkovsky orientovanych politickych stran se na
politické scéné po roce 1992 udrZela jen pivodni Zeméd€lska strana, ktera se stala vliv-
nou soucdsti Liberalné socidlni unie (LSU). Vzhledem ke znaéné€ zménéné socialni
struktufe venkova, k naprosto jiné podobé vlastnickych pomérti v zemédélstvi (ve srov-
nani s ptredvaleénym obdobim), a také vzhledem k dne$ni zfetelné politické polarizaci

4) Zkoumame-li kontinuitu/diskontinuitu vyvoje eského venkova, lze tézko odligit urbanni vlivy
od vlivll kolektivizaénich. V zisadé miZeme predpoklddat vE€t§i podobnost neZ rozdilnost
v plsobeni obou vlivli ve sméru globalizaéni tendence. Bylo by moZné uvést nejvyraznéjii
projevy obou sledovanych procesd a nejméné dva rozdilné typy jejich stejnosmérného piisobeni
na eskou venkovskou spole¢nost — podobnost se zpomalenim a podobnost se zrychlenim uréité
dil&i socialni zmé&ny. V tomto €linku se tim v8ak nelze podrobnéji zabyvat.
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zemédelské populace nelze predpokladat moznost plsobeni silné stavovské strany hijici
zajmy zemé&délch jako socialni skupiny.

Ve svych volebnich programech vénovaly vice pozornosti zemé&délské politice
kromé LSU jesté Ceskoslovenska strana socialné demokraticka (CSSD) a Komunisticki
strana Cech a Moravy (KSCM), které tvofi reprezentanty opozice, ze stran vladni koalice
to byly Ob&anské4 demokraticka strana (ODS) a Kiestansko demokraticka unie-Cesko-
slovenska strana lidova (KDU-CSL). Na postojich, zaujimanych k novelam zakladniho
legislativniho ramce privatizace v zemédélstvi, lze pozorovat ncustalé t¥ibeni nazorl
stran na tento velmi rozsahly a politicky kichky proces.

Spektrum nazorti politickych stran na feSeni agrarni otazky je velmi Siroké. Neo-
liberalisticky postoj ODS udili zemé&d¢lstvi jen nepatrné specifikum a spise je povaZuje
za jedno z primyslovych odvétvi. Tento na soudobé politické scéné pievladajici proud
tlumi koali¢ni KDU-CSL svym postojem socialné trzniho hospodaistvi opteného o
kiestansky solidarismus, soukromé vlastnictvi a minimélni stétni intervence. KDU-CSL
v ¢ele s ministrem zemé&délstvi prosazuje trvale udrZitelné zemédélstvi, pricemZ zdiraz-
fluje regionalni a socidlni aspekty v zemédélské politice. Levicové zaméiené strany inkli-
nuji k trznimu socialnimu (&i ekosocialnimu) hospodarstvi s riznymi modifikacemi a se
zrovnopravnénim vsech forem zemédélského hospodareni. Pozaduji vyraznou ochrannou
politiku pro zemé&délstvi a zemédélce. Ve stietu rozdilnych koncepei se tedy utvarela ze-
médélska politika pro léta 1991-1993. Dodnes se na trovni ckonomickych ministrd viady
diskutuje o specifikach zemédélstvi vzhledem ke zvlastnostem &i jen upravé obecné plat-
nych nastroji narodohospodaiské politiky pro zemcdélstvi.

Ctyfi zvlastni a trvalé aspekty zemé&d@lského podnikéni (rizikovost dana biologic-
kou podstatou, plo$na atomizace podnikatelské struktury, producentstvi vylucné suro-
viny, vyrazné vztahy k pfirodnim zdrojim, krajiné a venkovskému prosticdi — soucastem
narodniho bohatstvi [Doucha 1993]) se nedafi zohlednit v nastrojich k provadéni zemé-
délské politiky. A tak se mezi zemédélei hospodaticimi v jakékoli formé ncjéastéji set-
kame s ndzorem, Zc zemédélska politika vlastné neexistuje.

Obecné spoleenské podminky (vykonnost cclého narodniho hospodaistvi, jistd
ztrata spolecenského prestize zeméEdélstvi a ztrata vétSiny jeho byvalych preferenci), le-
gislativa vytvarena pod pfiliSnym politickym vlivem a makrockonomické podminky
(zejmena cenové relace na agrarnim trhu a vyvoj fiskalnich vztahi mezi zeméd¢Elstvima
statem), to jsou podle Douchy [Doucha 1993] zakladni parametry prostiedi, které orien-
tuji nase zemé&délstvi ke sledovani predev§im produkéni ucinnosti.

V obdobi 1989-1993 poklesl podil zemé&d¢Elstvi na hrubém domacim produktu, ale
je stale vysoky (do 5 % oproti do 3,5 % ve vétSiné vyspélych zemi). Zaméstnanost po-
klesla z 9,4 % na 6,4 % a tento podil sc blizi zemé&délské zaméstnanosti ve vyspélych
zemich. Velmi nepriznivym ukazatelem je propad v investicich ve sledovaném obdobi o
70 %, coz vede k nedostateéné zajisténym podminkam v reprodukci zakladnich fondi.
Tento propad je neumérné vysoky v relaci k ofekdavanému zmenSovani sektoru a nepfiz-
nivy z hlediska jcho restrukturalizace. Rlst produktivity prace (o 11 %) a pokles inves-
tiéni naro€nosti na trZzni produkci (o 57 %) nelze vzhledem k vySc uvedenému hodnotit
jednoznaéné kladné.

Zeméd¢lstvi neni atraktivni pro zahrani€ni investory (jak pro ndkup akcii a cen-
nych papirt, tak pro pfimé uvéry) a je také jednim z mala odvétvi, kde trvale klesa objem
tuzemskych Gvéra.
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Pokud by nebyla pfijata dal§i opatfeni a pokud nebude moZné roz$ifovat domaci,
piip. zahranicni trhy, povede dosavadni zemé&déliska politika ke znatnému uvolfiovani
lidskych a kapitalovych zdroji ze zemé&délstvi, k opousténi vyroby a plidy v méné ptiz-
nivych podminkach.

V transformaci zemé&délstvi hraje dhleZitou roli i odezva viech zudastnénych sub-
jektli na obecné podminky v dnedni situaci, typické nizkou Grovni a vykonnosti statni
spravy. Rozhodné neni Zadnym objevem, Zc adaptace venkovand a zv1asté zemédéletl je
pomalejsi a fada téch aktivnich, s vy$§im kulturnim kapitdlem voli v nep#iznivém pro-
sttedi odchod ze zemé&délstvi, ptipadné i z venkova. Reprezentanti byvalého manage-
mentu v transformovanych zemédélskych podnicich maji diky svému zakotveni ve
formalni socialni siti vice Sanci neZ vznikajici rodinné farmy. Tento handicap se novi
farmafi snazi vyrovnat velkym cntuziasmem a vysokym pracovnim nasazenim pfi usta-
vovani farem, velmi ¢asto bez odpovidajici podnikatelské odmény. Poradenské a infor-
macni sluzby, tolik potfebné pro orientaci v negjasném a nestabilnim prostfedi, jsou
nedostatecné, resp. drahé. A vétSina dosud nezprivatizovanych, ale rovnéz tak i privati-
zovanych dodavatclll a odbératell ma nizkou podnikatelskou kulturu a orientuje se vice
na kratkodob¢ zisky.

Analyza plisobeni faktorli obecného spoleéenského prostiedi i reakce zemédélet
na né pak vede odborniky k tvrzeni [Doucha 1993, Prazan 1993], Ze ackoli se zem&dél-
ské politika propracovanim svych mechanisml a institucionalnim zabezpefenim svych
nastroju stale zdokonaluje, nedafi se zrychlovat prosazovani jejich zakladnich zamér(.
Ve svych dopadech bude tudiZ pokracovat dosavadni orientace zemé&délstvi, avSak pro-
jevi se s vet§i ekonomickou tvrdosti u hospodaticich subjektil.

Privatizace zemédélstvi —ziklad zmény socidlnich vztahi

Historické dédictvi siln€ naru§enych sociokulturnich aspektit ,,rurality®, nelitostné poli-
tické a ekonomické prostfedi vaéi zemédelstvi v soucasnosti a spoletenské prostiedi ty-
pické nepevnym fadem socidlniho jednéni a jeho kontroly — to jsou zakladni faktory
vstupujici do hry o pfeménu socialnich vztahit v zemé&dé€lstvi zahajené jeho privatizaci.

Bezpochyby se uskuteéfiuje majetkopravni transformace zemédglstvi, stanovena
jako prvni z cili kratkodobé zaméfené zemédélské politiky. Obnovila se vlastnicka prava
k ptidé a ostatnimu zemé&délskému majetku prostfednictvim restituci, transformace zemé-
délskych druzstev a privatizace statnich statkli. Pfes fadu potiZi vyvolanych zejména
upiednostiiovanim restituci pfed dal§imi moZnymi zplsoby znovuosvojeni zemédélského
majetku se v kratkém case podstatné zménila podnikatelska struktura v zemédélstvi.

Jen Casteéné se zadina potvrzovat hypotéza, Ze naprava vlastnickych vztahil véetng
vlastnického citu k plidé zadsadnim zplisobem ovlivni vysledky hospodateni. V nepfizni-
vém makrockonomickém prostfedi je vykazovana vysoka ztratovost vyroby (1581 K¢ na
1 ha zem. pady). Analytické udajc vSak nasvédCuji tomu, Ze v odumirajicim statnim
sektoru je ztrata desctinasobkem ztraty v ostatnich formach hospodaieni. Se ztratou se
vét§inové hospodaii v jakékoli formé zemédélského hospodateni v kazdé vyrobni oblasti.
Hospodateni na pidé se viak rcalizuje predev§im zplisobem pronajmu piidy. U podnika-
telskych subjektlh fyzickych osob tvofi dvé tietiny z celku obhospodafované pldy proti
tieting pldy vlastni. Podil pronajaté pidy sc vyrazné€ zvySuje s ristem velikosti zavodi.
U skupiny zdvod( nad 100 ha zemédélsk¢ pady dosahuje prondjem téméf 85 %. Jesté
vys$i podil pronajaté plidy maji zem&d¢€lské podniky pravnickych osob — u druZstev €ini
pronajem 96,7 % obhospodatované pidy a u obchodnich spole¢nosti dokonce 97,1 %.
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Vlastni transformace zemédélstvi, spocivajici ve zméné socidlnich vztahil, zatah
probihat v roce 1993. Stvrzeni prava soukromého vlastnictvi zrusilo kolektivistické pa
radigma rovnosti a legitimuje socialni nerovnost. Otazkou potom je, na jakych zakladech
s¢ nerovnost obnovuje, jaké principy socidlni spravedlnosti jsou pouZity k formovini
jiného socialniho ¥adu. Pro CR je charakteristické upfednostiovani restituci a reprivati
zace, znamenajici ve svém dusledku socidlni restauraci napravovénim majetkovych
kfivd. K tomuto hlavnimu principu je pfipojen druhy, ktery zohlediiuje zasluhy tim, Z
fesi rozdélovani kolektivniho majetku v§em, kteti piispéli k jecho akumulaci vnosem nebo
praci. S mirou uplatnéni obou téchto principli jsou spojeny ncuralgické body transfor-
mace socidlnich vztahll v ¢eském zemédé€lstvi — ohodnoceni vnosu a vykonané prace pii
rozdélovani akumulovaného kolektivniho majetku v druZstvech (stanoveno zédkonem na
80 % ku 20 %), existence institutu druZstev vlastnik( a oddéleni uZivani pidy a ostatnich
vyrobnich prostiedki od jejich vlastnictvi ve vSech nov¢ se rysujicich formach zemédel-
ského hospodateni.

Prvni dva ze jmenovanych jevil — ohodnocovani vnosu a vykonané prace pfi rozdé-
lovani akumulovan¢ho majetku v zemédélskych druzstvech a jejich transformace na
druzstva vlastniki tvofi z hlediska promény socidlnich vztahl spojity proces, na jeho?
pozadi lze vidét politicky akt vyrazné upiednostiiujici vlastnictvi pied praci (uZivénim,
aktivni ucasti). Dotykal sc vétSiny zemédélcli (ncbot’ druzstevni forma Cinila vice nez 2/3
zemédelského hospodareni) a velkého poctu dalSich osob — potencidlnich vlastnikil pidy
(odhadovaného v predtransformacnim obdobi asi na Ctyfndsobek veSkeré zemédélske
populace).

Na tomto misté pfipominam zmifiovanou prostorovou a profesni mobilitu, typic-
kou pro Cesky venkov jiz v predvaleéném obdobi, kterou kolcktivizace jesté akcelero-
vala. Tento fakt v konfrontaci s uréenym délenim kapitalu druZstev pfi transformaci na
druzstva vlastnikl zpisobil, Ze z pridélovani kapitalovych podild nejvice ziskali externi
vlastnici (tj. vlastnici pudy nepracujici v druzstvu a bydlici ¢asto mimo katastr jeho hos-
podareni) a vysoky pocet pracujicich ¢lentt druzstva bez vnosu byl vylouéen z rozdélo-
vani kolektivniho jméniS. Pokud se externi vlastnici nestali éleny druZstva, doslo k velké
disproporci mezi vlastnictvim a uZivanim pudy. Pokud se jimi stali, problém se nevyfe-
§il. Pozorujeme-li totiZz strukturu novych ¢lenlt v relaci s hospodaicnim druZstva, je
mozné piedpokladat, Ze €im vice externich vlastnik( tvoii ¢lenskou zdkladnu druZstva,
tim mén¢ jasna je strategic druZstva, tim méné konzistentni je rozhodovéani v ném a tim
vice se vyhrocuje konflikt zajm mezi nepracujicimi vlastniky a zaméstnanymi nevlast-
niky. Projevuje se rozporem mezi orientaci zamé&stnancli na mzdu a nepracujicich vlast-
nik® na zisk. Kontrola vykondvand vlastniky sc zaméstnancim jevi jako nespravedliva
(pozn. aut.: v nami sledovanych ptipadech figuruji druzstva, kde novi élenové — externi
vlastnici tvoii od 50 % do 84 % z nynéjsich ¢lend).

K atributim druzstevniho hospodaieni vzdy patii pomérné vysokd mira
soudrZnosti, vzajemna divéra a schopnost spoluprace. Ve vyvoji druZstevnictvi nejsou
znamy ptipady, kdy externi vlastnici pidy vykonavaji aktivni roli ¢lena druZstva. Podle
teorii vlastnictvi a firmy [in Stryjan 1993] by platilo, Ze v druZstvech vlastnikd, jimZ

5 Zatimco o prévech vlastniki sc diskutuje stéle, v politickych debatich aZ nipadné chybgji avahy
o prdvech a budoucnosti této druhé skupiny. Pracujici ¢lenové byvalych druZstev, kteti nevnesli
majetek, se prozatim stali zam&stnanci nemajicimi v druZstvech vlastnikii pravo rozhodovat. Casto
maji pocit potrestani v ramci jakési kolektivni viny.
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dominuji externi vlastnici, nebudou plnény funkce, jez zaji§tuji prosperitu firmy. Vzhle-
dem k tomu jsou snad druZstva vlastnikli opodstatnéna jako docdasna, ptechodna forma,
majici spi$e neblahy vliv na uspofadani socidlnich vztahii v zemé&délstvi. Institut druZzstev
vlastnikll rehabilituje pouze vlastnictvi, ne v8ak druZstevni ¢&lenstvi, zdeformované
v uplynulém obdobi. JiZ dnes pozorujeme tendence k pfeméné téchto druzstev na
podniky typu akciovych spoleénosti. Castym motivem toho je nestabilita majetku
v druzstvu vlastnik, kterd opét souvisi s mirou externich vlastnikil v ¢lenské zakladné (a
tudiz i s oddélenim vlastnictvi plidy od prace na ni). Hypoteticky lze tvrdit, Ze obdobi
pristich dvou aZ péti let bude druhou fazi transformace druzstev, jejimz vysledkem miize
byt podstatné sniZeni druZstevnich podnikii ve struktufe zemédélskych podnikatelskych
subjektll. Otevienou otazkou zlistdva opacny proces — vytvareni druZstev na ovéfenych
principech fungovani. Takova tendence dnes neni ¢asta a do budoucna ji lze pfedpokladat
zatim jen teoreticky.

Nasledkem velkého upfednostnéni restituci je skuteénost dvoutietinového az téméer
stoprocentniho pronajmu jako zplisobu obhospodafovani plidy v zavislosti na typu pod-
nikatelského subjektu. Ve vyvoji zemédélského podnikani tento zplisob sice nabyva vét-
§iho uplatnéni, ale v CR se podatilo dosahnout nebyvale vysoké miry, ktera signalizuje
jisté nebezpedi. U obou skupin zainteresovanych — pronajimatelli i ndjemcti mize (vice
neZ u vlastnika a uZivatele v jedné osobé) prevladat kratkodoby, ziskové orientovany
vztah k piidé, vedouci k jejimu ekologickému znehodnocovani v zadjmu ekonomického
vykofist'ovani. Proto Ize jen s uspokojenim vitat kaZzdou snahu o vétsi sladéni vlastnictvi
a uZivani pidy. Zminény problém nabyl dvojznaéné podoby. Privatizace statnich statkil
vytvofila vét§inou takové nastupnické subjekty, jejichZz odpovédni pracovnici chtéji hos-
podatit, ale dosud nemohli vlastnit pidu. Naopak, transformace druZstev vytvofila vétsi-
nou takové nastupnické subjekty (druZstva vlastnikll), v nichZ vlastnici vétSina nechce
hospodafit, ale ma pravo rozhodovat o hospodateni.

Zavéry

Postsocialistické obdobi (tj. obdobi prechodu od socialistické kolektivizace) charakteris-
tické procesy privatizace a restrukturalizace vede v CR opét k heterogenité venkovského
»mikrokosmu® a pravd€podobné& i k heterogenizaci venkovské spolecnosti od narodni
(globalni) spolecnosti s pfevahou diferenciaénich nad integraénimi procesy v tomto ob-
dobi. Pravdépodobné se vytiibi, kterd venkovska sidla budou ohroZena zanikem, ktera (a
za jakych podminek) se zapoji do homogenizaéniho globalizaéniho procesu za cenu po-
zbyti rurality a nakonec, jestli (a za jakych podminck) bude moZné ruralni prostor zacho-
vat v moderni Zivotaschopné podobé.

Soudobé politické a ckonomické klima v CR je pro tuto tfeti alternativu nepfiz-
nivé. Jeho dopady zvySuji pfijmovou disparitu mezi zemédélci a ostatnimi socidlnimi
skupinami, plsobi na jejich zfetelny socidlni sestup a zv€tSuji skupinu venkovskych sidel
s nedostatkem vnitinich mobilizovatelnych zdrojii k sebeoZiveni. Uvahy o kompenzaci
téchto dopadl probihaji na Grovni intelektualni sféry a stavovskych organizaci pro ven-
kov a zemé&délstvi, ale nedafi se je prosazovat v praktické politice. Environmentélni as-
pekty jsou respektovany vice pod tlakem mezinarodnich konvenci a momentéalnich
ckonomickych uspornych opatfeni nez vlivem jejich zakotveni ve vytvarené politice pro
venkov.

Restituce zem&délského majetku — akt napravujici spravedlnosti — vytvofily novy
zaklad strukturace venkovské spoleénosti podle vyjasnénych vlastnickych vztahfi. Rela-

457



Sociologicky ¢asopis, XXXI, (4/1995)

tivné malo (vzhledem k jejich rozsahu) pfispély k vytvofeni podnikatelského stavu na
venkové. Zakonna obnova vlastnickych vztahti k ptdé se pfili§ neodrazila v renovaci
vlastnického citu. Spisc se projevuje ve vyprodeji a znehodnocovani zemédélského ma-
jetku. Uprednostiiovani restituci brzdi restrukturalizaci podnikatelskych subjektd v ze-
mé&délstvi.

Uzakonény zpiisob napravovani majetkovych kiivd (restituce a ohodnoceni vnosu
a zasluh pfi rozd€lovani druZstevniho majetku) plodi vzhledem k témé&F dvougeneraé-
nimu posunu a velké migraci obyvatelstva pocit nespravedlnosti, poloZzeny do zakladu
nov¢ strukturace venkovské spoleénosti. Pocetna skupina externich vlastniki, ktera je
produktem tohoto zplGsobu napravovani kfivd, budi obavy dvojiho druhu. Jednou je
moznost velkého nesouladu zajmii externich vlastnikii s ostatnimi aktéry zemé&délské vy-
roby, tedy s internimi vlastniky a pracujicimi nevlastniky. Druha obava vyplyva z toho,
ze zisk vytvoreny v lokalité bude externimi vlastniky uZit na jiném mistg, jde tedy o ne-
soulad zajmi mezi externimi vlastniky a komunitou.

Institut druZstev vlastnik®, zvoleny jako pfijatelnd forma transformace zemé&dél-
skych druzstev, dokazal rehabilitovat jen vlastnictvi, ale ne druZstevni &lenstvi. Neobno-
vuje zakladni smysl druZstevnictvi jako podpory rolnikit v jejich vztahu k vnéj§imu
prostfedi, k trhu. Nov¢ vznikajici podnikatelské subjekty pii privatizaci statnich statki
¢eli bari¢ram zdlouhavého procesu restituci a schvalovani privatizaénich projekti, kapi-
tdlové slabosti a plsobeni byvalého vedeni statnich statkG. Vznikajici rodinna hospo-
défstvi jsou rovnéZ kapitalové slaba (ckonomicky a Castéji i kulturn&) a jejich instalaci
ztézuji prekazky byrokratického charakteru. ZvIasté u nich je t€Z8i situace v orientaci a
adaptaci na trh.

Odpovéd’ na tieti z poloZenych otazek neni jednoznaéna:
- Upfednostiiovéni restituci je vyrazem ohledu na minulost.

- Takovy ohled vSak popirad ustaveni institutu druZstev vlastnikdi, ktery ncobsahuje
osvédéene¢ principy systému zemédélského druZstevnictvi.

- Nerespektovani trvale udrzitelného Ziti na venkové zohlednujici specifika zemédélstvi a
starostlivé o osud venkovské populace svédéi spiSc o tom, Ze ¢as neni bran v avahu
viibec.

- Nelze jednoznaéné tvrdit, Ze neni ochota k ivaham o budoucnosti zemédélstvi a ven-
kova. Oviem tyto uvahy v podstaté vzdy obsahuji resentimenty minulosti, bud’ té pted-
kolektivistické nebo té socialisticky kolektivistické. A tato zatiZecnost brani (ivaham o
budoucnosti v ramci nového paradigmatu.

Z dosud uvedenych zavéri je ziejmd rozporuplnost piechodného obdobi. Bylo pouka-
z4no na uskali transformacniho procesu v zemédeélstvi, dalezitém sektoru venkovského
prostoru. Zbyva dodat, Zc jiZ lze zaznamenat také pripady naslednickych zemé&délskych
subjekth, které slibuji moZnost rozvoje. Mohou mezi nimi byt jak rodinna hospodafstvi
(zvlasté pokud vlastni kulturni kapital a diverzifikuji ¢innosti), tak obchodni spolegnosti
(dokaZou-li novi Séfové vytvotit dobré vztahy sc zaméstnanci, zaloZené na socialnich a
odbornych kompetencich a orientaci na vykon). Z hlediska rozvoje venkova je daleZité,
aby sc tyto nové subjekty staly pozitivnimi aktéry v Zivoté mistni spoleénosti z hledisek
ckonomického, ekologického, socialniho a kulturniho.
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Tabulka 1.  Charakteristika vesnic

Kkritérium Lsténi Studnice DeSenice Horni Péna Ovlary Chodov Blatnice
velikost vesnice nejmensi mala mala mald stfedni stfedni velkd
demograficky velmi velmi
VyVoj nepiiznivy nepiiznivy nepiiznivy stagnaéni stagnaéni pfiznivy ptiznivy
poloha poloperiferni blizko centra poloperiferni poloperiferni
v sidelni struktufe periferni poloperiferni pohraniéni pohraniéni blizko centra pohraniéni nové pohraniéi
vyrobné& obytna, obytna, obytné vyrobni, obytn& vyrobni, obytné& vyrobni,
funkce rekreaéni rekrea¢ni rekreaéni rekreaéni rekreaéni obytn& vyrobni  obytn& vyrobni
vybavenost nizka nizka dobra dobra stiedni stfedni dobra
zemédélsko pramysloveé zemédélsko smiSend prumyslové smisend smi$ena
charakter prumyslova zemé&dé€lska prumyslova zemé&délska zemédéElska pramyslova primyslova
tradice rolnického vyraznéjsi nevyrazna nevyrazna nevyrazna vyraznégjsi
hospodafeni obnova pfetrvala obnova obnova pietrvala obnova obnova
zemédélsky podnik
v socialistickém obdobi ~ JZD Statni statek Statni statek JZD JZD JZD JZD

Vysvétlivky: V pfipadé€ statistick€ho sledovani jsou zdkladem kritérii ptisluSne ukazatele. Pokud jsou upraveny, uvadim je:
velikost vesnice: nejmensi = 1-199 obyv.

mala = 200-499 obyv.
stfedni = 500-999 obyv.
velka = 1000 a vice obyv.

demograficky vyvoj: velmi nepfiznivy = index 91/30 < 50%, poproduktivni v€k > pifedproduktivni vék
nepfiznivy = index 91/30 < 75% a = 50%, poprodukt. v€k > pfedproduktivni vék
stagna&ni = index 91/30 £100% a = 75%, poprodukt. vék > prfedproduktivni vék

ptiznivy = index 91/30 < 100% a 2 90%, poproduktiv. vék < pfedproduktivni vék
poloha v sidelni struktufe: periferni = velkd vzdalenost od méstskych sidel, $patné dopravni spojeni, vesnice leZi na vedlej$i komunikaci

poloperiferni = stf. aZ velka vzdalenost od méstskych sidel, dobré dopravni spojeni, poloha na hlavni nebo vedlej§i komunikaci

blizko centra = mala vzdalenost od méstskych sidel, dobré dopravni spojeni, poloha na hlavni komunikaci
nové pohraniéi = vznik po rozdéleni CSFR
vybavenost: nizka = netiplnd zikladni ob¢anska i technicka
stfedni = nelplna zdkladni obfanské nebo technické
dobra = Uplnd zékladni nebo nadstandardni ob&anska nebo technicka
charakter:  zemédé€lsko-primyslové = podil ekon. akt. v zem. = 50%, v primyslu = 30%
smiSend zemé&delska = podil ekon. akt. v zem. = 40%, v primyslu = 30%
smiSend primyslovéd = podil ekon. akt. v zem. = 30%, v primyslu = 30%-40%
prumyslové zemédé€lska = podil ekon. akt. v zem. = 20%, v primyslu = 40%-50%.
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Tabulka 2.  Vyvoj podnikatelské struktury fyzickych a pravnickych osob v zemédé&lstvi k 1.1.1994

1989 1991 1993
prumérnd % podil priméméa % podil pruméma % podil

podnikatelska forma potet vyméraz p.naz p.CR poet vyméraz p.naz. p. CR pofet vyméraz. p.naz p.CR
Podnikatelské subjekty fyzickych osob 3 205 4 0,4 14 000 10 33 52 003 15 18,2
Zemédé€lska druZstva 1024 2 561 61,4 1187 2191 61,1 1334 1581 49,4
Obchodni spole¢nosti - --- - 25 266 0,1 1270 616 171
Stétni statky 174 6261 25,3 308 3558 25,1 303 2168 15,3
Ostatni podnikatelské subjekty 12.9 9.8

Celkem 4 403 100,0 15 520 100,0 54910 100,0

Prameny: Statisticka ro¢enka o piidnim fondu 1990, 1991, 1992, 1993. Cesky ufad geodeticky a kartograficky.
CSU - Statisticky registr organizaci k 31.12.1993.
Informace o velikostni struktufe soukromé hospodaticich rolnikil, transformovanych zemé&dé€lskych druzstev a
privatizovanych statnich statki k 31.12.1993 (MZe CR).
Zékladni principy zem&d&lské politiky viady CR do roku 1995 a na dalsi obdobi.

Tabulka 3.  Velikostni struktura podnikil fyzickych osob v zemédélstvi k 31.12.1993

Velikostni skupina v ha pocet Y% vymera v ha z. p.

do1 27 858 53,6 14 973

1-10 14 831 28,5 83 083

10 - 30 5105 9,8 95198
30-50 1929 3,7 77 569

50 - 100 1222 2,4 88 845

100 - 250 641 1,2 119 461

250 - 500 195 0,4 65 601

500 - 1 000 141 0,3 97 168

nad 1 000 81 0,1 138 082
Celkem 52 003 100,0 779 980
Pramen: Informace o velikostni struktufe soukromé hospodafticich

rolnikd, transformovanych zemédélskych druZstev a
privatizovanych statnich statki k 31.12.1993 (MZe CR)
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Sociologicky ¢asopis, XXXI|, (4/1995)

Summary

Social change in Central and Eastern Europe is influencing town and countrysidc alike. The new
paradigm of how to perceive the rural world in its divergence and convergence with the urban
world reveals a new dimension in these countries — the impacts of socialist collectivism on rural
development. The process of collectivization in the Czech Republic accelerated industrialization,
while rather slowing down urbanization. In accordance with the intended goals, the countryside
drew closer to the towns through the industrialization of the rural cconomy and the
democratization of culture. Through the unforeseen results of collectivization accompanying the
centralization of societal life, the countryside became almost entircly dependent on the towns.
This is the heritage with which the countryside is entering contemporary social change. Our
question is — does the politically proclaimed and economical implemented liberalization allow the
countryside a renascence? This opportunity is connected with the concept of sustainable
development that emphasizes the ecological and social functions of agriculture.

The paper — based on the study of the overall political and cconomic climate that the
countryside and farming face as well as the study of this climate’s impacts on rural localities ~
attempts to answer this question. For this purpose, the long-term monographical research in seven
selected villages is used.

Contemporary agrarian policy is being formed within the overt clash among various views on
the position of the countryside and agriculture in Czech socicty, a clash which is also comprised
of disagreements among the partners in the governing coalition concerning the approach to the
contemporary agrarian question. Morcover, the economic instruments applied in agriculture do
not contribute to the desirable solution of agrarian problems. As a result, the agricultural
population is experiencing social decline as a social group and a group of rural settlements has
emerged without sufficient internal resources for mobilizing self-revitalization. The restitution of
farming assets established a new foundation for structuring the rural society according to clear
ownership relations. On the other hand, the restitution has contributed only minimally to the
rencewal of ties to the land (the fecling of ownership), and to forming agricultural entrepreneurial
stratum. The rectification of ownership relations and injuries according to the law (restitution,
agricultural cooperative transformation and state farm privatization) hides the new principle of
social injustice. It emerges from the great discrepancy operating among ownership, decision-
making, and labour. This gap has emerged especially as a result of the evaluation of assets and
labour within the cooperative transformation. Morcover, the extcrnal owners indicate the
discrepancy between individual and local interests (thc community interests).

The observation and analysis of the rural and agricultural transformation suggests a
discrepancies has existed during the transitional period. The thoughts which the political decisions
and economic measures concerning the countryside and the agriculture emerge from tend to lack a
future vision represented in the concept of sustainable development. If some thoughts about the
futurc arc identificd in real life, they tend to include resentment regarding pre-collectivistic or
collectivistic history.
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