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Abstract: Up-to-date explanations and surveys devoted to citizens’ attitudes to-
wards social policy reveal the dilemma between ,state paternalism* and the
»individual citizen’s responsibility* to be the most important dimension of the cur-
rent development of Czech social policy. The text draws attention to the incom-
patibility of this paradigm with the theory of the welfare state, the latter of which
reflects the mutual interrelations among the principles of civic solidarity, status
solidarity and individual self-reliance. The article suggests greater attention be paid
to the roles played by status solidarity and corporatist interests in the current social
policy reform.
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Od roku 1992 se v sociologické literatuie setkavame s pokusy o zachyceni nebo pro-
gnodzu kliovych trendl soudobé socialni politiky ¢eského statu [DeDeken 1992: 359-
365, Castle-Kanerova 1992: 182, Vedernik 1993: 188]. Tyto pokusy svorné kondi
konstatovanim, Ze situace je zatim ncjasna a Ze v minulosti ¢eského statu, pritomnosti
statni socialni politiky i v aktualnich postojich obéanli je moZné najit divody nebo
pfiznaky soubé&Zné¢ho utvafeni prvkd ,socialné-demokratické®, ,korporativistické™ i
,Hliberalni“! socidlni politiky.

Detailngjsi chrakteristiky vyvoje &eské socidlni politky v prvni poloviné 90. let
zpravidla vychazeji z rozboru vladnich koncepci. Za rozhodujici trend socialni politiky
proto povaZzuji ustup strategie vzes$lé z predstav Obcanského fora, ktera spojovala prin-
cipy vSeobecné solidarity obCanil a vzajemné provazanosti ekonomické a socialni poli-
tiky s dlrazem na posilovani spoluzodpovédnosti obanti za tvorbu a financovani
socialniho zabezpedeni, a postupné nahrazovani této strategie ,,neoliberalni doktrinou®,
ktera (zejména od roku 1993) preferuje dynamiku hospodatské reformy a socialni poli-
tice se snazi prisoudit rezidudlni Glohu [DeDeken 1992, Castle-Kanerova 1992, Potlicek
1995: 118-120]. Potacek [1995: 117-119] doklada na datech z roku 1992, Ze tento trend
koresponduje s hodnotovymi preferencemi celé jedné poloviny populace Ceské repu-
bliky, ktera dava ptednost stabilizaci ekonomiky, preferuje spi$e svobodu pred rovnosti a
za zdroj chudoby oznacuje lenost a nedostatek vile chudych.

Uvedend interpretace vyvoje Seské socialni politiky opomiji skutecnost, Ze za-
stanci obou vy$e zminénych vladnich koncepci byli nebo jsou konfrontovani se zdjmy a
koncepénimi navrhy zaméstnavatell, profesnich komor a odborli. Jinymi slovy, vyvoj
socialniho zékonodarstvi a organizace socidlniho zabezpeceni v uplynulych &tyfech le-
tech byl a stile je ovliviiovan zajmy nékterych profesnich skupin a hospodaiskych re-
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D) Vyrazy ,socidlné-demokraticka®, ,korporativisticka“ a ,,liberalni socidlni politika zde oznaduji

typy socidlni politiky blizké ,,reZimiim socidlniho statu®, které definoval Esping-Andersen [1991].
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sortd. Vysledkem aktivity reprezentantl téchto stavovskych zajmu je, Ze pfijaté normy a
systém distribuce socidlniho zabezpeceni obsahuji nékteré korporativistické prvky. Nej-
vyrazné€jSim projevem této skuteénosti je uzakonéni a existence tzv. zdravotnich zamést-
naneckych pojistoven.

Soucasna vlada sc snazi oslabit vliv korporativistickych zdjm@ a koncepci na ce-
skou socialni politiku. Nejzietelnéj§im vysledkem této snahy bylo odmitnuti moZnosti
kolektivni formy penzijniho pfipojisténi v roce 1994. At jiz bude vysledek Usili vlady o
oslabeni vlivu korporativistickych koncepci na socialni politiku jakykoliv, opomenuti
faktu, Ze reprezentanti nékterych statusové vyhranénych zdjmovych skupin zasahli
v prvni poloviné 90. let do vyvoje Ceské socialni politiky, by nutné vedlo ke zkresleni
celkového obrazu vyvoje a mohlo by v budoucnu znesnadnit pochopeni funkce nékterych
instituci systému socialniho zabezpeéeni. Cilem tohoto textu je upozornit na pritomnost
stavovského prvku v tradici i soudasnosti ¢eského socialniho zabezpeceni. Smyslem
textu je polozit v této souvislosti nékter¢ relevantni otdzky, nabidnout hypotetické odpo-
védi a podnitit zajem o sociologickou reflexi korporativismu v ¢eské socialni politice.

Zc sociologického hlediska je mozZné uchopit korporativistickou dimenzi vyvoje
socialni politiky pomoci pojmu ,statusova solidarita®. Proto nejprve struéné shrnu kon-
ceptudlni rdmec, ve kterém je tento pojem uzivan. Poté upozornim na nékteré historicky
proménlivé projevy statusové solidarity, které ovlivnily organizaci ¢esk¢ socialni poli-
tiky, a budu se zabyvat otazkou, zda je moZné existenci tzv. zaméstnaneckych zdravot-
nich pojiS§toven chapat jako indikator vitality statusové solidarity v &eské spoleénosti.
Nakonec u¢inim nékolik poznamek o mozZnosti indikovat pfitomnost diirazu na statuso-
vou solidaritu pomoci dostupnych dat o postojich ¢eské populace.

Statusovasolidarita
Termin ,,statusova solidarita®“ je spojen s €asto citovanou teorii tfi ,,rezZimd socialniho
statu®, kterou explicitné zformuloval Esping-Andersen [1991: 26-29]. Jako na své vy-
chozi paradigma se na tuto teorii obvykle odkazuji také autofi vyklad soudobého vyvoje
deské socialni politiky. De Deken [1992] a Castle-Kanerova [1992] pfitom pouZivaji pi-
vodni terminologii Espinga-Anderscna a hovofi o ,socialné-demokratickém®,
»korporativistickém* a ,,liberalnim* modclu socialniho statu. De Deken tuto triddu dopl-
nuje konceptem ,leninského reZimu socialndaho statu“ [De Deken 1992]. Velernik
Esping-Andersenovu terminologii modifikuje a pouziva terminy ,,statni kapitalismus®,
»korporativni kapitalismus® a ,,ncoliberalni kapitalismus® [Veéernik 1993: 186-187].

Podle Esping-Andersena jsou zakladnimi principy organizace ,,socialné-demokra-
tického rezimu“ (respektive ,,statniho kapitalismu®) univerzalismus a vysoka mira deko-
modifikace (to je snaha oslabit vazbu mezi existenénimi podminkami vSech obdani,
jejich majetkem a postavenim na trhu). ,Korporativistické rezimy*“ (respektive
»korporativni kapitalismus®) jsou podle n¢j zaloZeny na ochrané statusovych rozdili,
pridéleni prav tfidam a staviim, ochrané tradi¢ni rodiny a principu subsidiarity (stat zasa-
huje teprve po selhéni socidlni kapacity rodinného, lokédlniho nebo profesniho zdzemf).
Pro ,liberdlni reZimy* socidlniho statu (respektive ,,ncoliberdlni kapitalismus®) je podle
Espinga-Andersena typicka socialni pomoc zaloZena na kontrole pfijmi Zadatele, mensi
uroveii socialni redistribuce a skromné programy socialniho pojisténi [Esping-Andesrsen
1991: 26-27].

De Dcken dokresluje uvedené charakteristiky ,,rezima socialniho statu“ popisem
hodnotovych preferenci, na nichZ jsou zaloZzeny modcly definované Esping-Andersenem.
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Socialné-demokraticky rezim se podle néj opira o ,,mezitfidni®, tzv. obcanskou solida-
ritu, zatimco korporativistické reZimy jsou zaloZeny na ,,vnitrotfidni“ nebo statusové so-
lidarit¢ [De Deken 1992: 356-357]. VnéjSim projevem obcanské solidarity je ochota
platit dang, s jejichZz pomoci je financovana rozsahla univerzalni sit’ sociadlnich davek
nebo ochota podporovat chud$i placenim odvodld na pojisténi do vSeobecnych po-
jistovacich fondh. Projevem statusové solidarity je nejéastéji sloZita sit’ oborové speci-
fickych pojistovacich fondil se statusové uzavienou klientelou.

Analogicky s De¢ Dekenovou tivahou o zakotveni modeltl organizace statni socialni
politiky v uréitém typu ob¢anskcho postoje (,,typu solidarity®) je mozné poloZit otazku:
~Na jaké hodnotové orientaci je zaloZena organizace liberdlniho modelu socialniho
statu?* Domnivam se, Z¢ odpovéd nabizi Higgins [1981: 63], kdyZ pfi vysvétlovani
dlouholeté rezistence American vici ingerenci stidtu do socidlni oblasti poukazuje na
nideologii individualismu®, jejiZ podstatu charakterizuje étyfmi tezemi: ,,1. (...) Kazdy
jedinec by mél tvrdé pracovat a snaZit se uspét v konkurenci s ostatnimi; 2. (...) ti, kdo
tvrdé pracuji, by mé&li byt odménéni Gspé&chem (...) bohatstvim, vlastnictvim, prestiZi a
moci; 3. (...) diky Sirokym a rovnomérné pfistupnym pfileZitostem budou ti, kdo tvrdé
pracuji, skutecné Uspésni; 4. (...) ekonomické selhani je disledek chyby jedince a signa-
lizujc nedostatek jeho Gsili a jiné charakterové defekty. V duchu této ,,ideologie™ je libe-
ralni reZim socialniho statu zaloZen na identifikaci obéanit s hodnotou sobéstaénosti a
snaze socidlni politiky pomoci té€m, ktefi pfestali byt sobéstaéni, aby se postavili ,,na
vlastni nohy*.

V uvedeném kontextu je statusova solidarita chapana jako znak socialnich skupin,
jejichZ Elenové se sdruZuji na zaklad¢ pfibuznosti zdjmi, ktera vyplyva z podobnosti
jejich postaveni ve statusové struktufe spoleénosti. Jednim z projevh tohoto druhu pri-
buznosti zajmd je subjektivné pocitovana odpovédnost ¢lenli za zachovani pozice
dosaZené skupinou ve spole¢nosti a jcjich ochota napomdahat ostatnim Eleniim skupiny
zachovévat ziskany status navzdory ménicim sc politickym a ekonomickym zménam
ncbo navzdory nepfizni individualniho osudu élent skupiny. Identifikace s timto typem
solidarity zpravidla vede k redukci ochoty podporovat pozici jinych statusovych skupin a
jejich élend. Statusova solidarita se projevuje snahou institucionalizovat skupinové spe-
cifické podpilirné systémy, popfipadé snahou ziskat vyjednavanim s picdstaviteli vladni
moci redistributivni privilegia klientd téchto podpirnych systémil. Vladni moc muizZe
vyménou za poskytnuti téchto privilegii ziskat kontrolu nad politicky vlivahymi skupi-
nami, napfiklad nad organizovanymi segmenty pracovni sily.

V primyslové spoleénosti, ve které je za jedno z klicovych kritérii statusového
rozvrstveni povaZovan majetek a pfijem, sc statusova solidarita casto stava hodnotou i
normou vc skupindch sdruZenych na ziklad¢ spolcénych ekonomickych zajmii svych
¢lend. Mezi tyto skupiny je moZné zaradit napfiklad organizované skupiny zaméstnava-
teld, profesni komory a asociace, odborova sdruzeni, spoleénymi ekonomickymi zajmy
propojend a organizovana spolecenstvi manaZerli a zamé&stnanct uréitého odvétvi, mini-
sterského resortu a dal$i. Pro oznadeni téchto skupin sdruZenych ekonomickymi zdjmy
byva pouZzivan vyraz ,,korporace”. Vedle korporaci miZe byt statusova solidarita znakem
skupin, jejichz ¢lenové jsou napfiklad sdruzeni na zaklad¢ pribuznosti postaveni v poli-
tické nebo mocenské struktufc spolecnosti necbo na zdkladé statusu uréité idcologic.
V kontextu teorie ,,reZimi socialniho statu® je viak statusovou solidaritou obvykle ming-
na solidarita mezi ¢leny korporaci.
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V odich zastancil univerzalistické ob&anské solidarity je statusova solidarita soci-
alni vazbou, ktera napomaha fixaci spolecenského rozvrstveni vyvolaného plisobenim
trznich sil. Pro zastance individualni sobé&staCnosti je statusova solidarita zdrojem ome-
zeni individualni aktivity jedincl, ktefi se spoléhaji na vlastni sily. Podle Hayeka [1994:
257-258, 281-284, 340-345] je zajem urcité korporace o udrZeni vlastni pozice provdzen
snahou vyvijet natlak na vladu a Zadat po ni fungovanim trhu nezdivodnén4 privilegia.
Vlada, chee-li v zdjmu posileni vlastnich volebnich $anci dané korporaci vyhovét, musi
pouzit moci k tomu, aby ziskala potfebné prostiedky, a omezuje tak v zdjmu jedné kor-
porace prostor pro spontanni aktivitu zbyvajicich ¢lent spole¢nosti.

Institucionalni projevy stavovskésolidarity vmoderni éeské spole€nosti

Statusova solidarita a ji odpovidajici organiza¢ni struktury ovliviiovaly systém socialniho
pojisténi zabezpedeni v éeské spole€nosti jiZz od konce minulého stoleti. O tehdejsi situaci
informuje Houser [1968: 55-65]. Podle rakouského zakonodarstvi (zakon 202/1892 a
33/1898) ,.nositel¢ socialniho pojisténi nebyli statnimi organy, nybrZ organy samosprav-
nymi, jejichZ ¢innost upravoval a kontroloval stat”. Na tomto organizaénim zékladé mo-
hlo naptiklad nemocenské pojisténi poskytovat aZz do konce prvni svétové valky sedm
typd pokladen — okresni, zdvodni, spolecenstevni, spolkové, stavebni, bratrské (to je
hornické) a pomocné. Tento okruh nositeltt nemocenského pojisténi byl po vzniku Ces-
koslovenské republiky z(Zen zdkonem 268/1919 na tii (okresni, zdvodni a bratrské).
Kvantitativni redukce poétu nemocenskych pokladen, ke které do§lo provedenim tohoto
zakona, byla zna¢nd. K dobrovolnému slouéeni s okresnimi pokladnami nebo k zaniku
doslo u 708 zavodnich, 549 spolecenstevnich, 90 pomocnych a 1 stavebni nemocenské
pokladny.

Celé mezivdletné obdobi bylo provazeno snahou &eskoslovenskych statnich or-
ganil o centralizaci viech forem poji§téni. Centralizace probihala zaélefiovanim dil&ich
pojistoven do ustfednich pojistovacich instituci, nebo ustavenim statniho dozoru nad
vykonem pojisténi. Pcs snahu vlady Ceskoslovenského statu o organizaéni sjednoceni
nemocenského pojisténi bylo do zdkona 268/1919 agrarniky prosazeno opatieni, které
umoznilo existenci okresnich nemocenskych pokladen zemédélskych. Stavovsky princip
se ve sféfe nemocenského pojisténi po vzniku prvni Ceskoslovenské republiky dale za-
choval také v fadé diléich zavodil, v hornictvi a ve statni spravé. Samostatny systém po-
jisténi byl uzékonén pro ,soukromé zaméstnance ve vy$Sich sluzbach®, ,vefcjné
zaméstnance™ a pro pracovniky v hornictvi. Invalidni a starobni pojisténi osob samo-
statné hospodaficich bylo sice uzédkonéno, pfislusny zédkon vSak nevstoupil nikdy v plat-
nost [Peterka 1935: 8-9]. Ve srovnani se situaci v oblasti nemocenského pojisténi doslo
k podstatné mensi centralizaci u poji§tiovacich tstavit zaméfenych na urazové pojisténi.

Z uvedeného je zfejmé, Zc pfes snahu vlady a Ministerstva socidlni péce, které
bylo siln€ ovlivilovano tzv. reformisty (dnes bychom fekli socialnimi demokraty), prosa-
zovaly sc pii jednanich o poji§tovacich zakonech &etné stavovské zajmy, kter¢ branily
centralizaci poji§tovacich instituci. Tu uskuteénila v plné mife komunisticka vidda na
ptelomu 40. a 50. let. V té dobé reforma narodniho poji§téni zavedla univerzalni bezplat-
nou lékaiskou péci [Castle-Kanerova 1992: 97-98].

V priibéhu 50. lct se postupné utvarela struktura solidarity, ve které mélo kli€ovou
Ulohu zaméstnani, resort narodniho hospodafstvi a zaméstnavatelska organizace. Po zné-
rodnéni primyslu se hlavnim kanalem distribuce stitem poskytovan¢ho socidlniho za-
bezpedeni stal proces planovani na néarodni a resortni Urovni. Centrdlni rozdélovani
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planovanych vyrobnich nakladl, vyrobnich investic a investic do resortnich a podniko-
vych socidlnich siuZeb probihalo ve vzdjemné navaznosti. Uskuteéfiovalo se metodou
»pretahovani“ vice nebo méné vlivnych lobby jednotlivych odvétvi narodniho hospodar-
stvi (resortl ministerstev) o disponibilni finanéni prostfedky statniho rozpoc¢tu. Jednot-
liva resortni ministerstva dalc rozdélovala vyrobni investice a v souvislosti s tim
prostiedky pouZitelné na zajisténi vlastnich socialnich sluZeb podle toho, jak velkou cast
statniho rozpodtu sc jim podafilo vybojovat na tkor ostatnich resortl. Skromnost nebo
naopak relativni §tédrost nabidky socialnich sluZzeb pracovnikii jednotlivych resortil na-
rodniho hospodatstvi byla za danych okolnosti funkci vlivu reprezentace daného resortu
na centralni rozhodovani.

»Systému socialnich poZitkl byl vyrazné propojen sc sférou prace. (...) Stat, ¢asto
prostfednictvim pracovniho mista nebo prostiednictvim odborti, vykonaval vskutku pa-
ternalistickou péci o zaméstnance plsobici na dobfe zavedenych pracovnich mistech.
(...) Rekreaéni zafizeni, sanatoria, byty a dalsi socidlni poZitky byly spojeny se zamést-
nanim. (...)" [Deacon 1993: 181]. Dostupnost a kvalita takto poskytovanych sluzeb byla
diferencovana v zavislosti na politickém kapitdlu a z né&j odvozenych ckonomickych
moZnostech zaméstnavatell. Nejlépe na tom byli tradiéné zaméstnanci vy$Sich trovni
statni spravy, stranick¢ho aparatu, armady, policie, té€Zkého primyslu a hornictvi. Pra-
covnikiim téchto odvétvi se otcvirala cesta k Iépe vybavenym rckreaénim zatizenim, re-
habilitaénim pobytlim, ldzefiské pé&i, riznym druhiim pfiplatkl, cenové zvyhodnénym a
dodavatelsky privilegovanym obchodidm apod. Hiife na tom napfiklad byli zaméstnanci
spotfebniho, zejména textilniho primyslu, lehkého strojirenstvi, $kolstvi, socialni péce
aj. Uroveti poskytovanych socidlnich sluzeb, ktera byla v podminkach pomé&mé znaéné
nivelizace mezd vyraznym zdrojem socidlni diferenciace, byla odvozena od pfisludnosti
zamgéstnance k resortu nebo pfimo k zaméstnavatelské organizaci (podniku &i jiné statni
instituci). Soudasti statusu zaméstnance resortu, podniku nebo jiné organizace byl urdity
standard socidlnich sluzeb. Socidlni zabezpeéeni poskytované prosticdnictvim organi-
zacl, jejichZ pozice ve struktufc politického systému a ve struktuie narodniho hospodar-
stvi byly nestejné, bylo vyrazné statusové diferencovano. Vedlo to ke vzniku nebo
posileni identifikace zamé&stnancli s podnikem a resortem a kc spoléhani zamdéstnancd,
ktefi se ocitli v problematické situaci, na solidaritu zamé&stnavatele.

Rozpad struktury hospodaiského a socialniho planovani, ktery nasledoval po roce
1989, narusil stabilitu resortné podminéné struktury socialniho zabezpeceni. Neznamenal
v§ak rozpad socialni solidarity viech resortnich a podnikovych spoledenstvi, kterd byla
tradiéné, v dobé pted druhou svétovou vilkou i v letech centralniho planovani (8lo na-
ptiklad o hornictvi, hutnictvi, statni a finan¢ni sektor, Zeleznice) zvykla vyuZivat speci-
fické postaveni v systému socidlniho zabezpcéeni. Tato skuteénost se nejrazantnéji
projevila v roce 1992 v souvislosti s projednavanim zdkona o zdravotnim poji§téni. Pa-
vodni vladni koncepce, kterda vychazela z konceptu ob&anské solidarity a prepodkladala
legalizaci jediné, vSeobecné zdravotni pojistovny, neméla dlouhou Zivotnost. Byla mo-
difikovana navrhem legalizace instituce tak zvanych ,,zaméstnaneckych pojistoven®.

Uzakonéni zaméstnaneckych pojistoven, prosazované zejména zaméstnavateli
[Veverka 1995] mélo poskytnout legalni prostor pro reprodukei tradiénich stavovskych
systému socialniho zabezpeéeni v obnovujici se trzni spoleénosti. V letech 1992 a 1993
vytvatelo prostor pro reprodukci socidlni diferenciace resortnich spoledenstvi, ktera se
ustavila diky socidlnimu planovani v letech dirigistické ekonomiky. Tuto domnénku po-
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tvrzuje vyvoj zaméstnancckych zdravotnich poji§toven ziizenych Ministerstvem prace a
socialnich véci CR.

P¥isluiny zikon (&islo 280/1992 Sb.) byl schvalen na podzim roku 1992. Udaje o
vyvoji poji§tovacich dstavi, které vznikly na zakladé tohoto zédkona, uvadi tabulka 1.

Tabulka 1.  Pocet zdravotnich zam&stnaneckych pojistoven a podil jimi
pojisténych klientti zdravotniho pojisténi v letetch 1992 az 1994

zdravotni zaméstnanecké pojistovny

obdobi polet - podil klientl z poji§téncit zdravotniho pojisténi
prosinec 19921 12 10,0 %
prosincc 19931 17 12,5 %
listopad 19942 23 34,0 %

Pramen: 1y udaje MPSV CR
2y idaje VZP CR

Z tabulky je zicjmé, Ze vyvoj zdravotniho poji§téni od doby schvileni zdkona Cislo 280
z roku 1992 probihal ve dvou fazich. V prvni fazi, bezprostiedné po schvileni pfislus-
ného zdkona, vznikla jednordzové témér polovina dnes existujicich zaméstnaneckych
zdravotnich pojiStoven. V roce 1993 jejich podet, stejné jako podil u nich pojisténich
klientdl zdravotniho pojiSténi, rostl pozvolna. Ve druhé fazi, v roce 1994, se tempo riistu
podtu pojistovacich ustavi ptili§ nezrychlilo, prudce viak stoupl podet klientli zaméstna-
neckych pojistoven.

Domnivam se, Ze v prvni fazi byl zrod zaméstnaneckych zdravotnich pojistoven
projevem snahy né&kterych resortl a regionalné sdruzenych pramyslovych podnikd po-
skytnout svym zaméstnancim statusové oddélené, nadstandardni zdravotnické sluZby.
V rocc 1992 nebo na pocatku roku 1993 vlozily do vznikajicich zaméstnaneckych po-
jistoven svij kapitdl organizace z resortl, jejichZ systémy socialniho zabezpedeni tra-
diéné vykazovaly vyrazna specifika. Ze sedmnacti zaméstnaneckych zdravotnich
pojistoven, které existovaly v rocc 1993, sdruZovaly &tyfi zaméstnance statniho nebo
finanéniho sektoru (banky a poji§tovny, Zeleznice, ministerstvo vnitra a arméada), tii za-
méstnance t&zkého a automobilového priimyslu (Skoda Plzeii, Skoda Mlada Bolcslav,
Tatra Kopfivnice), po dvou hutnictvi (Vitkovice, Kladno) a hornictvi (Most, Ostrava), po
jedné stavebnictvi a zemé&délstvi. P&t pojistoven sdruzovalo zaméstnance skupiny men-
Sich firem soustfedénych do tradi¢nich primyslovych regiontl (Praha, Zlin, Brno, Krnov,
Liberec).

V pribéhu vyzkumu vlivu privatizace na organizaci primyslovych podniki, ktery
v soudasné dobé organizuje katedra socialni politiky a socialni prace Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity v Brmé, jsem mél moznost hovofit se zastupci dvou vétsich firem,
které se jako zakladatelé kapitalové podilely na zfizeni jedné z brnénskych zdravotnich
pojistoven. V obou ptipadech potvrdili domnénku, Ze jejich kapitdlova ucast v po-
jiStfovnictvi byla motivovana vnitropodnikovou solidaritou a snahou posilit identifikaci
zaméstnancll s firmou. O tom, Ze¢ takto motivovana ekonomicka ucast podnikil v po-
jistovnictvi pfinesla uréity efekt, vypovida tabulka 2, ktera upozoriiuje na vyssi miru
pozitivniho hodnoceni vlivu zavedeni povinného zdravotniho pojisténi na systém zdra-
votni péce zamé&stnanci nékterych resortii, které v roce 1992 a 1993 zaloZily zaméstna-
necké zdravotni pojistovny. To sc tyka zcjména resortu pénéZnictvi a pojistovnictvi,
ktery jiz v roce 1992 zaloZil samostatnou zdravotni pojistovnu, a rcsortu spravy, jchoZ
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pracovnici jsou jako zaméstnanci resortu ministerstva vnitra systematicky kontaktovani
zdravotni poji§tovnou tohoto resortu.

Tabulka 2.  Hodnoceni vlivu zavedeni povinného zdravotniho pojisténi na systém
zdravotni péCe podle resortll vyroby a sluzeb v listopadu 1993

(v %, N = 768)
hodnoceni vlivu poji§téni na systém zdravotni péce

resort zlepSeni  negativni postoj! nema nazor celkem
penéznictvi a pojiStiovnictvi 6l,l1 22,3 16,6 100,0
zdravotnictvi 55,0 22,5 22,5 100,0
sprava a socidlni sluzby 51,0 19,6 29,4 100,0
Skolstvi, véda a vyzkum 49,4 20,7 29,9 100,0
doprava a spoje 48,9 22,5 28,6 100,0
obchod a sluzby 44,0 19,2 36,8 100,0
primysl a stavebnictvi 39,4 27,5 33,1 100,0
zemdédélstvi a lesnictvi 37,0 23,9 39,1 100,0
armada a bezpe¢nost 33,3 27,8 38,9 100,0
celkem 44,0 23,3 32.7 100,0
Legenda: 1) soudet podilu odpovédi ,,systém zdravotni péée se v porovnéni s

piedchozim zhor$il* a ,,mél by byt (...) zaveden opét stary systém*
Pramen: [Ekonomicka... 1993].

Z tabulky je zfejmé, Ze zde predpokladany vliv statusové specifického systému pojisténi
neni jedinym faktorem hodnoceni vyvoje systému zdravotni péée. Je pravdépodobné, Ze
v resortu zdravotnictvi bylo hodnoceni ovlivnéno profesionalnimi kritérii.

Relativné vysoky podil negativniho hodnoceni pracovnikii armady a bezpeénosti,
které maji od roku 1992 vlastni poji§tovny, mohl byt ovlivnén ideologickymi faktory.

Prudky riist podilu klientd zaméstnaneckych zdravotnich pojistoven v rocc 1994,
ktery nebyl provazen analogickym ristem podtu pojist'ovacich ustavil, pravdépodobné jiz
nebyl projevem snahy o organiza¢ni vyjadieni statusové solidarity resortnich spoleden-
stvi. V roce 1994 §lo, jak se domnivam, spiSe o projev vzniku ,.kvazitrhu* ve sféfe zdra-
votnickych sluZeb.

Termin ,,kvazitrh* byl pouzit pro oznaceni Usili konzervativnich reforem socialni
politiky v USA a ve Velké Britanii o posileni principti individualni volby klienti a kon-
kurence na trhu vefejnych sluzeb [Le Grand, Bartlett 1993]. Ve snaze zvysit efektivnost
veiejné nabizenych sluzeb byly podniknuty dva reformni kroky. Byl uplatnén princip
ndkupu sluzeb za statem redistribuované prostfedky na trhu a obéaniim byla ve vyssi
mife umoznéna volba mezi riznymi organizacemi financovanymi ze statnich prostfedki.
Finance, uréen¢ na provoz veicjnych sluZzeb (zejména Skolstvi a zdravotnictvi), jiz nadale
ncbyly ptidélovany ptimo vladnimi dfady. Byly svéfeny do rukou subnéarodnich
(méstskych ¢i regionalnich) uradi, kterym bylo umozZnéno objednavat poticbné sluzby u
ckonomicky samostanych soukromych nebo statem spravovanych organizaci. Domnivam
se, ze ulohu téchto ,,nezavislych spravch dani* (presnéji spravci prispévkil pojisténcit)
zacaly v roce 1994 plnit vzdjemné si konkurujici zaméstnanecké pojistovny.

Konzervativni ¢eska vlada zavedla instituci pravidelné, jedenkrat za mésic usku-
teéiované redistribuce 60 procent prostiedki nashromazdénych vSemi zdravotnimi po-
jistovnami. Timto zpGsobem byl ve struktufe motivil volby zdravotni pojistovny
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potlacen prvek statusové diferenciace lirovné nabizenych sluzeb. Do poptedi tak pravdé-
podobn¢ vystoupil motiv volby pojistovny, ktera je svému klientovi schopna nabidnout
specifické zdravotni sluzby, recagujici na jeho specifické zdravotni problémy. Tento trend
posiluje tendenci zdravotnich poji§toven vénovat specializovanou pozornost nabidce
ur¢itého druhu zdravotnickych (naptiklad stomatologickych, gynckologickych, preven-
tivnich a jinych) sluzeb. Pokud by se uvedena interpretace vyvoje zdravotniho poji§téni
ukdézala byt od@ivodnéné, znamenalo by to, Ze v prib&hu prvni poloviny devadesatych let
se v Ceské republice ustavil specificky ,,hybrid* zahrnujici jak prvky, korporativistického
systému zdravotniho pojisténi, rezonujici s dlrazem ¢asti klientd na statusovou solida-
ritu, tak také liberalni prvek individualni volby na ,kvazitrhu* kolektivné financovanych
zdravotnich sluZeb. Piipravované Gpravy systému zdravotniho pojisténi pravdépodobné
posili tendenci k prosazeni principl ,.kvazitrhu“ [Veverka 1995].

Indikace statusové solidarity a data o minéni ¢eské populace

Nabizi se otazka: ,,V jaké podobé jsou vyse uvedené hodnotové orientace (obCanska soli-
darita, statusova solidarita a preferencc individudlni sob&stanosti a individudini volby)
ptitomny v postojich populace Ceské republiky k socialni politice? Jaké jsou moZnosti
zodpovédét tuto otazku s pomoci béZné dostupnych dat?

K vyuZiti se zde nabizi Gdaje o ekonomickych o&ckéavanich &eské populace
shromad’'ované Sociologickym ustavem AV CR ddaje o politickych postojich a nazo-
rech ob&anti Ceské republiky na otazku ob&anzkych, zvla§té socialnich prav ob&anil
zji§tované pravidelné€ prazskym Stfediskem emp.rickych vyzkum (didle STEM), popfi-
pad¢ informace ze Setfeni Institutu pro vyzkum vefejného minéni. Tato data jsou
pouZitelna prevazné pro indikaci pfitomnosti preferenci obcéanské solidarity nebo spolé-
hani na sebe sama v postojich obdanii Ceské republiky: Rada opakované kladenych ota-
zek je zaméfena na zjisfovani stanoviska obéanii Ceské republiky k dilematu
»paternalismus versus odpov&dnost obganii za sebe sama“.2 Z takto zamé&¥fenych dat lze
usuzovat, Ze vét§ina populace povaZuje za nezadouci dal$i zvySovani dani, i kdyby mélo
byt motivovano snahou ziskat vice prostfedkil na socialni opatfeni.3 Jind data vedou
k domnénce, Ze neochota platit dal§i dan¢ je spiSe vysledkem reflexe celkové vysokého
daniového zatiZeni €eskych poplatnikli nez projevem liberalniho smysleni. Naprosta vét-
$ina ob&anti Ceské republiky povaZujc za dileZitou garanci prava ob&anil na socialni za-
bezpedeni, pouze tietina sc viak domniva, Ze tato prava jsou dobfe zajisténa [Trendy 12
1994]. Inklinaci ke konceptu obcanské solidarity signalizuje skuteénost, Ze dvé tfetiny

2) Dilematu ,,patcrnalismus versus odpovédnost ob&anti za scbe sama* jsou vénovany otizky: (1)
» V1dda by se méla postarat o to, aby kazdy mél prici a sluSnou Zivotni Groveii* versus ,0 svoji
prici a Zivotni urovei by se mél postarat kazdy sim* (respektive: ,VIdda by méla nechat lidi, aby
se starali sami o sebe') [Trendy 6 1994, Trendy 12 1994, Ucast... 1994], (2) ,,,Vlada by se
neméla zabyvat tim, jaké jsou rozdily v pfijmech mezi lidmi* versus , Vlada by méla usilovat o to,
aby rozdily v ptijmech byly co ncjmengi* [Trendy 6 1994, Ucast... 1994] aj.

3) Na otazku: ,,Mély by byt podle Vis dané vyssi, aby bylo vice prostiedki na socidlni opatfeni?*
odpovédélo v dubnu 1994 kladné 25 % a zapomé 75 % z 1500 ¢lenl reprezentativniho souboru
obtanti Ceské republiky stardich 18 let [Trendy 4 1994]. 57 % &leni reprezentativniho souboru
ob&anti Ceské republiky starSich 18 let se v listopadu 1993 domnivalo, ¢ ,.soucasné dafiové
zatiZzeni podnikatelt je pfili§ vysoké” [Ekonomicka... 1993].
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populace star§i 18 let souhlasi s vyrokem, Ze ,statni podpory by nemély byt zavislé na
tom, ke které etnické a narodnostni skupiné &lovék patii“4 [Ucast... 1994].

O sklonu obéanil hledat oporu v solidarité statusové skupiny vypovidaji dostupna
data zfidka. Podle tidajii STEM [Ucast... 1994] souhlasi 16 procent ob&anti Ceské re-
publiky star§ich osmnacti let s vyrokem, Ze ,silné odbory, které chrani pracovni pod-
minky a mzdy zamé&stnancll, nejsou potiebné®. Nesouhlas s timto vyrokem vyjadfily tfi
Stvrtiny dotazanych. RovnéZz vyrok, Ze ,,nejlepsi zpisob jak zlep$it situaci lidi, jako jsem
ja, je dat se dohromady s ostatnimi a prosadit nase spole¢né zajmy*, vyvolava kladny
ohlas cast&ji (65 procent dotazanych) nez opacné konstatovani, podle n¢hoZ: ,,Nejlepsi
zplsob, jak zlepsit situaci lidi, jako jsem j&, je postarat se sam o scbe a nestarat se o to,
co délaji druzi“, se kterym souhlasilo 16 procent respondent [Ucast... 1994]. Dotazani
obéané Ceské republiky tedy pomérné &asto deklaruji sklon hledat garanta svych social-
nich z&jmt v zamé&stnaneckych nebo jinych statusovych korporacich. Tuto hypotézu
ovsem koriguji zkuScnosti z privatizovanych podnikil, jejichZ zaméstnanci sice povazuji
pfitomnost odbord ve firmé za G¢elnou ochranu ptred neomezenou moci novych majiteld,
sv¢ Elenstvi v odborech viak chapou pasivné a odbory povaZuji spise za posledni instanci
nez za permanentné aktivni spole€enstvi [Musil, Mare§ 1994: 56].

Preference obdanské solidarity, statusové solidarity nebo sobéstacnosti se odraZeji
v nazorech respondent(i na zdroje bohatstvi a ptidiny chudoby. Z tohoto hlediska doslo
v postojich ob&anti Ceské republiky v prib&hu prvni poloviny 90. let k zajimavému
vyvoji. V roce 1991 oznaGovali ob&ané tehdejsiho Ceskoslovenska za pii¢iny chudoby
nejcastéji Spatnou mordlku (65 %), Spatny systém (53 %) a nestejné pfileZitosti (43 %)
[Matgjii, Rehdkova 1992: 307-310]. Diiraz na $patnou individualni moralku jako zdroj
chudoby byl pomérné silny. Tuto skuteénost dokresluje fakt, Ze $patny hospodatsky
systém oznatili jako ptiinu chudoby obéané CSFR nejméné &asto ze viech byvalych
socialistickych zemi. Jako hlavni pfi¢iny bohatstvi uvedli obéané CSFR v roce 1991
znamosti a styky (76 %), hospodaisky systém umoZiujici nespravedlivé vydélky (62 %)
a lepsi podminky vstupu do Zivota u bohatych (52 %). Ceclkové tedy pfevaZovaly
poukazy na systémovou nebo jinou nespravedinost jako zdroj bohatstvi bohatych.
[Mat&jt, Rehakova 1992: 307-310].

Shrneme-li uvedené informace, miizeme vyslovit domnénku, Ze na pocatku 90. let
mezi ob&any tehdej$i Ceskoslovenské republiky byla Ziva predstava, e chudi jsou
,»leno8i“ a bohati ,,nepoctivi zbohatlici“. Tento techdy pravdépodobné pfevaZujici nazor
koexistoval s pfedstavou, Ze chudoba ma vedle ,,$patné moralky* a nedostatku individu-
alni vile také ,,systémové™ pficiny ve fungovani ekonomiky a v moZnosti nositelt ad-
ministrativni a politické moci koncentrovat zdroje ve svych rukou. Jak se déale ukaZze,
dfiraz na moralni pfi¢iny chudoby postupné slabl a diraz na ,systémové® priciny po-
stupngé silil.

Hypoteticky je mozné pfedpokladat, Ze na poc¢atku devadesatych let nebyli obfané
tehdejiho Ceskoslovenska pfili§ ochotni podporovat ,,chudé lenochy“ a soudasn& oéeka-

4)S uvedenou informaci kontrastuji ponékud star§i udaje o postojich ob&anii byvalého
Ceskoslovenska k mensinam. Priizkum vefejného minéni vypovida o hluboké intoleranci viigi
komukoliv, kdo je jakkoliv odli§ny od majoritni populace. Podle prizkumu AISA, ktery se konal
v roce 1991 [Boguszak 1992], 72 % populace tehdejsiho Ceskoslovenska by nechtdlo Zit
v sousedstvi Romi, 54 % v sousedstvi homosexudld, 33 % v sousedstvi uprchlikd a 30 %
v sousedstvi pfisludniki jinych ras.
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vali, Zc je stat ochrani pfed ,,nespravedlivymi® disledky fungovani hospodaiského sy-
stétmu a ncmordlnimi a nelegalnimi praktikami ,,zbohatlikd“. Tento postoj v sobé
obsahoval prvky liberdlniho dirazu na sobéstaénost (poukaz na moralni selhani chudych)
i socidlné demokratického dlirazu na poticbu statni garance socialni jistoty (poukaz na
nespravedlnost hospodatského systému a nedistou hru bohatych). Domnivam se, Ze tento
,kombinovany* postoj je mozné chéapat jako projev oblanské solidarity omezené na
primérného ,,sluného ob&ana“S nebo — jinak fe€eno — jako statusovou solidaritu ,,lidi
uprostied”, téch, ktefi Ziji z prostfedkl ziskanych praci v zaméstnaneckém poméru a ne-
jsou ptili§ ochotni poskytovat své limitované zdroje chudym, ktefi se podie jejich nazoru
nesnazi, ani bohatym, ktefi sc podle ptedstav ,,lidi uprostted” obohacuji na jejich aéet.

V roce 1994 byl podobné jako o tfi roky dfive indikovan sklon nechépat bohatstvi
jako produkt poctivého usili, nybrZ jako vysledek nepoctivosti. TéméF 80 procent dota-
zanych souhlasilo s vyrokem, Ze ,,lidé u nas dncs bohatnou pfedev§im nepoctivym zpii-
sobem®. Polovina (54 %) sc pfitom domnivala, Zc ,,nejvice sc u nas dafi lidem, ktefi jsou
schopni a pracoviti®. 46 % dotazanych obganit Ceské republiky starSich 15 let vak s tim-
to vyrokem vyslovilo nesouhlas [Trendy 12 1994]. Zatimco postoj k bohatstvi ziistal
v principu nezménén, ke zméné do§lo v nazorech na pfic¢iny chudoby. Vice nez polovina
respondentt starSich 18 let sice v roce 1994 souhlasila s vyrokem, Ze ,,vétSina nelispés-
nych lidi u nas vdééi za sviij netspéeh vlastni lenosti, pouze tictina vSak vyslovila sou-
hlas s nazorem, Ze ,,za svoji chudobu si miZze kazdy sam“. Tento vyrok odmitlo 44
procent dotazanych [Trendy 12 1994].

V poloving 90. let jiz neni sklon hledat zdroje chudoby ve §patné moralce chudych
tak silny jako na podatku dekady. Do popiedi vystoupila pfedstava, Zc priciny chudoby
jsou zabudovéany v hospodarstvi nebo v systému socidlniho zabezpeceni. Podle Gdaji
IVVM oznaéili v roce 1994 ob&ané Ceské republiky za ptiginy chudoby diichodcii nej-
castéji nizké dichody a skuteénost, Ze si dnesni dichodci v dobé své ekonomické akti-
vity nemohli na vy$$i dichody vydélat. Cést respodentll (9 %) uvedla jako piiginu
chudoby starych lidi rostouci ceny a vydaje. Pouze 6 % uvedlo, Zc pfiéinou jejich chu-
doby jc neschopnost nékterych dichodell hospodafit s penézi. Vétsina dotazanych
povaZzovala za jedinou cestu ke zlep3eni situace diichodcti zvySeni diichod, jejich valori-
zaci nebo jinou formu statni podpory (dotace na najemné, zavedeni levnych sluZeb pro
dichodce) [MiSovic 1994].

5} Jak naznaduji prizkumy vefejného minéni ze zahrani¢i, neni postoj, oznadeny jako ,,obanska
solidarita omezend na primémého slu§ného ob&ana®, specificky Cesky. Pierson [1991: 168-171] a
Taylor-Gooby [1991: 113] konstatuji, ¢ prizkumy vefejného minéni z fady zemi (Svédsko,
Francie, USA, Austrilie, Rakousko, Zapadni Némecko, Itilic, Velka Britanic) opakované zjistujf
pfitomnost zikladniho vzoru hodnoceni riznych skupin programil socidlniho statu: Uréité ,,oblasti
— dichodové zabezpe€eni, vefejné zdravotni pojiSténi, rodinné a détské pridavky — jsou
nejpopuldrnéjsi (a je na n€ vénovino nejvice penéz), zatimco (...) podpora v nezaméstnanosti a
vefejnd pomoc jsou populdrmni nejméné. Nejen bez rozdilu ndrodni ptislu$nosti, ale také bez
ohledu na tfidy a politické sympatic se zda, Zc vSichni maji rddi diichody a nikdo nema rid
,parazity*“ [Pierson 1991: 169]. ,Socidlni zabezpe€eni ur€ené pro saturaci masovych potfeb je
srde¢né podporovino, zatimco podpora mensin, jejichZ zijmy jsou vyzvou pracovni mordilce, ma
slabou podporu* [Pierson 1991: 170]. Popsany vzor hodnoceni programi stitni socialni politiky
zfetelné obsahuje rezervovanost ,slusnych lidi* va&i ,,parazitim®. Neni v8ak jasné, do jaké miry
v ném je (vidéno ofima vefejnosti riznych zemi a rtznych socidlnich vrstev) zakddovana také
rezervovanost k ,,podvodnym zbohatlikiim®, kterd je vlastni ¢eskému pohledu.
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Vzhledem k tomu, Ze interpretace nerovnosti jako dusledku ,,systémovych pfic¢in®
podnécuje zpravidla artikulaci zajmu na plo$né ochrané socidlnich jistot obcanti, je
mozné uvedenou tendenci povazovat za indikator preference obcanské solidarity pied
individualni sob&sta¢nosti vétdinou ob&anti Ceské republiky.

Z pfedchazejiciho textu vyplyva, Ze dostupna data sice umoziuji formulovat hypo-
tézy o preferencich obdanské solidarity, statusové solidarity a sobéstacnosti v postojich
obéanii Ceské republiky a validnim zplisobem popsat postoj ob&anti k dilematu mezi pa-
ternalismem a individuédlni odpovédnosti, respektive univerzalistickou a reziduélni soci-
alni politikou. Pouzité indikdtory vSak vychazeji z konceptualniho ramce, ktery
soustied’uje pozornost vyzkumnika na dilema mezi statnim paternalismem a liberalis-
mem a témé&r Oplné opomijeji otdzku, zda a do jaké miry jsou ob¢ané orientovani na so-
cialni oporu korporaci nebo jinych statusovych skupin, jichZ jsou ¢leny. Vyse citované
udaje o postojich k odboriim a k potiebé ,,d4t dohromady lidi stejnych zajmi* svédéi o
tom, Ze roz§ifeni Skaly dotazniky nabizenych variant odpovédi na otdzky vénované soci-
alni politice o indikatory statusové solidarity by mohlo pfinést relevantni sociologickou
informaci o postojich nasi populace ke strategii feseni socidlnich problémi.

Zavér

Teorie socidlni politiky opira své interpretace vyvoje evropské socialni politiky o reflexi
vzajemného prolindni a ovliviiovani principll obéanské, statusové solidarity, individudlni
sobéstacnosti a individualni volby [Esping-Andersen 1991, Jones 1993, Baldwin 1990].
Tradice Ceské socialni politiky nese vyrazné stopy vlivu statusové solidarity a korpora-
tivnich zajm0 na své hodnoty a organiza¢ni principy. Nepocetné a vyzkumem skromné
pouzivané indikétory vlivu statusové solidarity na postoje ob&anti Ceské republiky k so-
cialni politice signalizuji pfinejmensim latentni vliv korporativismu na vefejné minéni a
na vyvoj socialni politiky u nas. Domnivam se tedy, Ze je dost diivodil k tomu, aby inter-
pretaéni dichotomie reflektujici dilema mezi statni paternalismem a individualni odpo-
védnosti obfana bylo napfi§t€é nahrazeno trichotomii, reflektujici vliv principi
ob&anského nebo paternalistického univerzalismu, statusové vyluénosti i individudlni
sobéstadnosti na vyvoj socialni politiky.

LIBOR MUSIL piisobi na katedie socidlni politiky a socidlni prace FF MU v Brné. Zabyva se vy-
zkumem organizace prumyslu, otazkou adaptace primyslu na ekologicky problém a v souvislosti
s wyukou socialni politiky se zabyva teorii socialniho statu (welfare state). V posledni dobé byl
spoluautorem knih Hledani pruzné organizace (Brno, MU 1993) a Social Consequences of the
Change in Ownership (Brno, MU 1995).
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Summary

The literature devoted to the description of current developments in Czech social policy [DeDeken
1992, Castle-Kanerova 1992, Ve€ernik 1993, Potléek 1994] mostly stresses the dilemma between
,state paternalism* and ,,individual self-reliance®. The theory of the three ,,welfare state regimes®
[Esping-Andersen 1991] suggests the use of the concepts of ,,corporativism* or ,,status solidarity*
as the theoretical instruments for the interpretation of the current social policy reform. To support
this theoretical implication, the article develops the concept of ,status solidarity®, to point to the
impact of corporativism on the previous development of Czech social policy and to test the ability
of the available data to indicate status solidarity as an element of public attitudes towards social
policy.
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