Zpravy a informace

Ocenilo ddle edi¢ni ¢innost Gstavu — vydavani
dvou sociologickych &asopisit a dalSich publi-
kacnich fad, a jeho uspéchy pfi rozvinuti roz-
sdhlych zahraniénich styk(, kde Ustav plni
v nékterych smérech funkci kontaktniho praco-
vi§té pro celou Ceskou sociologickou obcc.
Pochvaln& byly zminé&ny uspéchy pfi ziskavéani
domdcich i zahrani¢nich grantll a vybudovani
moderni technick¢ a organizaéni infrastruktury.

MoZnosti zlepSeni price Gstavu grémium
vidi v posileni teoretické, generalizujici kom-
ponenty vyzkumu a v $ir§im zhodnocovani vy-
zkumnych vysledki v podobé ucelenych
monografii. Radu naméti grémium poskytlo,
pokud jde o tematické obohaceni vyzkumného
programu. Doporudilo rozsifit variabilitu témat
i vyzkumnych metod, zcjména zahrnout do
védeckého programu také kulturni komponentu
socidlni zmény — tedy problematiku myslieni,
hodnot, ideji apod. Pozomost také vénovalo
posilovani vztahli Ustavu k vysokym Skoldm,
kde doporutilo otevfit persondlni cirkulaci
mezi vysokymi $kolami a akademickymi pra-
covisti, rozvijet na fstavu doktorandské stu-
dium a i jinak zapojovat do vyzkumu studenty,
a poZadovat od pracovnikli Ostavu zdvaznou

ucast na vysokoskolské vyuce (v soucasnosti
vyuéuje na vysokych 3kolich zhruba polovina
védeckych a odbornych pracovniki). Ustav by
mél hledat dal8i moZnosti, jak seznamovat sc
svymi vysledky vefejnost a vstupovat do aktu-
dlnich socidlnich diskusi. Hodnoceni potvrdilo
vhodnost dosavadniho védeckého zaméfeni
ustava na analyzu transformacnich pfemén,
souhlasilo v8ak s potfebou redefinovat tento
program v souvislosti s uzavirajici sc prvni
ctapou postkomunistické transformace. Orien-
tace na §irSi problematiku socialni zmény,
véetné jejiho historického kontextu, sc zda byt
vhodnym feSenim.

Hodnoceni Sociologického astavu AV CR
sc stalo, vzhledem k vysoce odpovédné praci
hodnotitelského grémia a s ohledem na jeho
vskutku reprezentativni sloZzeni, vzacnou pfi-
lezitosti k posouzeni situace a vyhledl nejen
hodnoceného ustavu, ale &eské sociologie vi-
bec. Mnohé ze zavérit maji proto jisté §irsi
platnost. Vedeni a v&deckd rada Sociologic-
kého tstavu praci hodnotitelského grémia vy-
soce oceiuji a pavaZuji jeho zdvéry za dilezité
vychodisko rozvoje ustavu.

Michal lllner

Kongresovéléto 1995

Dva vyznamné kongresy vénované zcela &i
z velké &asti problematice stfedni a vychodni
Evropy, a zejména stile Zivym otizkdm
transformace byvalych socialistickych zemi, se
konaly letos v 1ét€ za na§imi humny — v Polsku
a Mad’arsku. Var$avsky Svétovy kongres st¥c-
docvropskych a vychodoevropskych studii,
jiZ paty v pofadi a druhy od padu komunismu
(pfedchozi kongres se konal v roce 1990 v brit-
ském Harrogate), uspofddala Meziniarodni rada
pro stfedoevropskda a vychodoevropska studia
(International Council for Central and East
European Studies) spoletnd s Ustavem pro
filozofii a sociologii a Ustavem politickych
studii Polské akademie v&d 6. aZz 11. srpna
1995. Udastnikd bylo vice ne tisic a prevladali
mezi nimi hosté z regionu, kterym se kongres
zabyval a jimZ misto jeho kondni poskytlo
vyjimeénou pftileZitost finanéné zvladnutelné
Ucasti. Poletnd prFitomnost odbornikll z byva-

lych socialistickych zemi je novym prvkem ve
vyvoji oboru, ktery byl do znaéné miry
produktem studené vélky a rozdéleni svéta a
figuroval zpravidla jako ,,Communist Studies®,
»East European Studies®, ,Russian Studies®
apod. Pod né&kterymi z téchto tituld pieziva
ostatn¢ dodnes.

Jestlize pfed rokem 1989 byl tento obor
rcgiondlnich studii provozovan téméf vyhradné
jen ve Spojenych stitech a v zipadni Evropé, a
to tamnimi védci, pfipadné imigranty z komu-
nistickych zemi, jako prosttedck poznani mdlo
pristupnych spolec¢nosti v zemich za Zeleznu
oponou (tedy jako studium provozovatelné
pfevazné jen nepfimymi metodami), pak po
pidu Zeclezné opony sc situace podstatné
zménila. Postkomunistické spole¢nosti se ote-
viely zahrani¢nim badateltim, pfi jejich studiu
je moZné pouzivat pfimé metody a do hry
vstoupili domdci badatelé. Vcelku oprivnéné
sc objevily pochybnosti, zda v novych pod-
minkédch budou mit sttedoevropskd a vychodo-
evropskd studia jako samostatny obor jesté
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oprivnéni. Zda sc tato studia poté, co vypr-
chala jejich politickd exponovanost a jistd cxo-
tika, nerozpadnou do jednotlivych odbornych
disciplin, z kterych byla posklddana. Leckdo
proto ptedpokladal, Ze prvni kongres vychodo-
evropskych a stfedoevropskych studii konany
po pddu ecvropskych komrristickych reZimi
v rocc 1990, budc souasné i poslednim
kongresem oboru, jchoZ historickd role se
vycerpala.

Tato olckavani sc nesplnila a letodni var-
Savsky kongres prokdzal, Ze pod vlajkou regio-
nalnich studii o vychodni a stfedni Evropé ize
stidle je¥t¢ usporddat Uspé$né a zajimavé od-
borné setkdni s rozsihlou ucasti. Zahranicni
badatele ptitahovala pfedeviim problematika
transformace byvalych socialistickych spoleg-
nosti jako specifické regiondlni téma. Pro
védce ze stfedoevropskych a piedeviim vycho-
docvropskych zemi znamenal pak kongres
ptileZitost prezentovat na mczinarodnim foru,
pro né doneddvna nepfistupném, problémy,
které byly dlouhou dobu tabuizovany. Byl to
pfedev8im jcjich zdjem a pritomnost, které
nejvice pfispély k nespornému aspéchu konfe-
rence. Umisténi konference do Var3avy, veelku
dobfe dosazitclné z baltickych i stfedoevrop-
skych zemi, Ukrajiny a Ruska, tu jist& sehrilo
dileZitou tlohu.

Kongres sam byl mozaikou sloZenou z fa-
dy dil¢ich, oborové odlinych zasedani (bylo
jich pfes tfi sta). Paralelng sc projednavala té-
mata historickd, uménovédni, lingvisticka,
ckonomicka, geografickd, sociologicka, polito-
logickd, zahrani¢né politickd — kazdé se svym
vlastnim zdizemim a profesné specifickym
okruhem Ugastnikli, takZe stéZi bylo moZné
hovofit 0 n&jakém jednoticim programu. Ziskat
o prib&hu kongresu uceleny hlubgi prehled
bylo prakticky vyloueno. Z teritoridlniho
hlediska vyrazné€ dominovala problematika
ruskd, naslcdovand tématy polonistickymi.
Neékolik zasedani bylo vénoviano otazkam spe-
cificky ¢eskym, resp. eskoslovenskym, jejich
relativni zastoupeni viak bylo malé a svolava-
teli byli prevazné zahraniéni odbornici:
~predvileéné Ceskoslovensko jako hostitelské
zemé politické emigrace®, ,.Ceska a slovenskd
literatura a spoleénost”, ,sudetsky problém®,
wJosef Tiso — mezindrodni perspektiva®,
»regiondlni politika a regionalni vyvoj po poli-
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tickém upadku Ceskoslovenska®, ,sovétskd
intervence v Ceskoslovensku v roce 1968¢,
»zhrouceni federalismu ve stfedni/vychodni
Evropé: Ceskoslovensko a Jugoslivie®. Vybér
témat naznaduje, co z Ecské (Eeskoslovenské)
problematiky vzbuzuje v mczinidrodnim pro-
stiedi pozornost.

Sociologicka, socidlné ckonomicki a poli-
tologickd témata byla v programu frekvento-
vana dosti hojng&, i kdyZz vi¢i problémim
historickym a literdmévédnim  zlstdvala
v men§iné. Trvalkou je problematika transfor-
mace byvalych socialistickych zemi, které bylo
vénovdno hned nékolik zaseddni, vyrazné se
uplatiiovaly otizky postaveni Zen, problémy
privatizace, nacionalismu a etnickych vztahd,
politické emigrace a socidlnich disledki eko-
nomické reformy. Za informativni bylo moZné
povazovat panel o lokdlni demokratizaci ve
stfedni Evropé koordinovany Joannou Regul-
skou, kde svolavatelka panclu, Jan Kubik a
autor této zpravy podali pichled o vysledcich
nékolika studii lokdlni demokracie. Jednou
z ncjzajimavéjich &isti sociologického pro-
gramu byla scrie tfi zasedani o elitich v ze-
mich vychodni a stfedni Evropy. Pfipravili a
fidili je pol§ti ucastnici kongresu. Prvé z nich
se zabyvalo elitami obecné — zdc zaujalo ze-
jména vystoupeni Marka Zidlkowského o pos-
tojich polské vefejnosti k moci, druhd dvé
zaseddni byla vénovdna elitim politickym.
Pozomost si podle mého minéni zaslouZil
hlavné referat Miroslawy Grabowské o polské
ckonomické elité a prispévek Pala Tamdse
(Budapedt) o madarskych politicich a intelek-
tudlech. Zasedani vyzkumnych skupin byla
doplnéna fadou zasedini plendrnich, mezi ni-
miZ pravdépodobné nejvEtsi pozornost vyvolal
kulaty stil za ucasti €tyf byvalych polskych
premieri (Mazowiccki, Olszewski, Suchocka,
Pawlak), ktefi se vyjadfovali k cillim, Uspé-
chlm a neuspéchiim svych viad.

Aktivni 1 pasivni &eskda pfitomnost na
kongresu byla nevyraznd a ncodpovidala jeho
vyznamu. Na zdvadu snad mohl byt pomérné
vysoky konferen¢ni poplatek — pofadatelé ne-
poskytli slevu i¢astniklim z¢ zem{ s nekonver-
tibilni ménou, t&€Zko lze viak pochopit, pro¢
jsme ve vét§i mife nevyuZili snadné dostup-
nosti mista konference. Tato vyhoda se pri§té
jiz nemusi opakovat. Polsti pofadatelé¢ se



