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gicky chledupiného ¢i naopak lhostejného cho-
vini.

Vysledky ukazaly, Ze pokud jde o konzis-
tenci (vzdjemnou sdruZenost) riznych ukaza-
teld ckologick¢ho chovdni, byla patrna — i kdyZ
nijak zvIa3t' tésnd — mezi sbérem domdciho
odpadu, Setfenim energii v domdcnosti a po-
uzivanim osobniho auta. Naproti tomu uplat-
novini ekologickych hledisck pfi nakupu zbozi
s ostatnimi vy$e uvedenymi zvyklostmi nijak
nesouviselo. Pokud jde o hlavni téma daného
vyzkumu ukdzala se sice statisticky vyznamna
souvislost meczi ckologickou uvédomélosti a
ckologicky relevantnim chovdnim, t&snost ko-
rclace viak nebyla pfili3 vysoka.

Pouze asi polovina z lidi, ktefi projevovali
vyraznou ckologickou uvédomélost, se podle
toho v realném Zivoté také chovala (a i zde
byly k dispozici pouze vyroky o chovini, ni-
koli objektivni doklady), pfi¢emZz v celém sou-
boru byl tento typ respondentll zastoupen 22
procenty. Priblizné stejny (24 %) byl i podil
respondentl s nizkym stupném ekologického
uvédoméni a tomu odpovidajicim chovinim a
jen o mdlo niz8i (20 %) byl podil osob proje-
vujicich sice znaény stupeil ckologického uvé-
doméni, av3ak jen nizkou uroveil ekologicky
ohleduplncho chovini.

Ze sledovanych sociodemografickych
charakteristik (pohlavi, pfijem, tfidni pfislus-
nost, v&k, vzdélani, politické preference) pouze
posledné uvedend vykazovala jisty vliv na
ckologické uvédoméni i choviani, a to v podobé

— arci o¢ckdvatelného — vysiho podilu voli¢
»zelenych® mezi respondenty ckologicky uvé-
domélymi a chovajicimi se ekologicky ohle-
dupln&. Byla také patrna jistd souvislost této
ekologické zasadovosti se zastdvdnim levico-
vych politickych ndzord (zde zafazenych mezi
»socidlni motivy* chovini).

Autofi sc snaZi z vysledki studic odvodit i
néjaké zivéry a doporu€eni pro strategii a b&z-
nou praxi ckologické politiky v Nizozemsku.
Domnivaji se napiiklad, Zc:

— ekologickou propagaci je vhodné zacilit na
vefejnost jako celek, bez specidlniho zamé-
feni na cilové skupiny socidlné definovane,

—vzhledem k nedostateéné konzistenci ekolo-
gického chovani u pfevazné &asti verejnosti
neni ucelné propagovat jakési obecné
»ckologicky ohledupiné chovani“, ale spise
se zaméfit cilené na ty druhy chovini, které
obyvatelstvo nejvice zanedbavd (napfiklad
na omezeni cest soukromym automobilem,
na uplatnéni ekologickych kriterii pfi ndkupu
zboZi atp.),

—vzhledem ke znaénému podilu lidi ckolo-
gicky informovanych a uvédomélych, ktefi
s¢ pritom chovaji zpisobem tomu neodpovi-
dajicim, vénovat zvyScnou pozornost odha-
leni pfekdZek stojicich v cesté ekologicky
diislednému chovani (neodpovidajici tech-
nicka infrastruktura, ceny atp.).

Lubomir Kotacka

L.Hrdy, V. Soukup, A. Vodikovi (eds.):
Socialni a kulturni antropologic

Praha, SLON (Sociologické nakladatelstvi,
cdice Sociologické pojmoslovi, sv. 3) 1993,
157 s.

Vitat publikaci, kterd vy§la jiZz pted vice jak
rokem je noSenim dfivi do lesa, konetné udé-
lali to jini velmi kvalifikované (napf. Jan
Keller) jiz davno. Pfesto zlistava pravdou, Ze je
to publikace dobra a velmi potiebnd. Po dvou
prvnich vlagtovkach z kulturni a socidlni an-
tropologie, jeZ predstavuji skripta V. Soukupa
(Americka kulturni antropologie, FF UK 1992)
a publikace Ivo T. Budila (Mytus, jazyk a kul-
turn{ antropologie, Praha 1992, nakl. Triton) je
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to tfeti text, v némzZ se miZe zdjemce €i student
dozvEédét o oboru, ktery se v naSich zemépis-
nych 3ifkdch teprve zadind rozvijet. Zamémé tu
nezmiiuji knihu E. Gellnera ,,Narody a nacio-
nalismus“, o kterou se mohou sociologové
»pretahovat* s antropology diky dvojjedinné
roli pana profesora.

Pokud se zamyS$lime nad pracemi ency-
klopedického charakteru, jakou je i técti svazek
sociologické kniZnice, vZdy jsme trochu v ne-
vyhod¢, protoZe vedle jasnych chyb lze disku-
tovat jen o systému doty¢né encyklopedic, o
jeho heslafi a o dostatednosti ¢i nedostateénosti
rozsahu jednotlivych hescl. Kazda takova dis-
kuse je pak vlastné jen pfipravou na novou
encyklopedii — nikoliv klasickou dcbatou



Recenze

k néjakému konkrétnimu problému. Z tohoto
hlediska jsem také pfistupoval ke kolektiv-
nimu, vySe jmenovanému, dilu, které ptipravili
k vydani Ladislav Hrdy, Vaclav Soukup a
Alcna Vodédkova (vlastni autorsky kolcktiv pak
tvofilo jedenict autorlt). Autofi dila, jak vy-
plyva i z dvodu Aleny Voddkové, jakékoliv
systémové hodnoceni jeSté ztizili tim, Ze
a) nezvolili ¢isté slovnikovou metodu (systém
hesel), ale kombinovali kapitoly historiogra-
fické (1. a I1. — autorem obou V. Soukup, druhd
kap. ma jiZ slovnikovou podobu) s kapitolami
tematicky zaméfenymi a uvnitf délenymi na
hesla a Ze b) do publikace zatadili jen vybér
pojmll s tim, Zc ostatni budou vysvétleny
v Sociologickém slovniku — cituji: ,,... V zisa-
dé tedy toto socidln& a kulturné antropologické
pojmoslovi shromaZd'uje specificky pojmovy
aparat danych disciplin, i kdyZ antropologicky
vyklad, nékterych pojmil je propojen s vykla-
dem sociologickym, &astedné i psychologic-
kym, coZ odpovida jejich §ir§imu sémantic-
kému poli i vyuziti.“ (s. 8)

Pokud je moZné usuzovat z vybéru hesel,
pak je kniha vlastné pfekladovym (vyznamo-
vym) slovnikem, ne slovnikem vykladovym —
tim minim, Ze autofi zdec shromaZdili
nejéasté)$i pojmy, s nimiZ se setkavali pti
studiu antropologické literatury, tj. Ze davaji
pfednost tlumodeni nazort pfed uvddénim
ndzorll vlastnich. Na heslech je dobfc vidét
mezera v literatufe u nds dostupné — autofi sc
ve své vétSiné opiraji o publikace, z nichZ
nejmlad$i jsou ze 60. let a zc zaCatku let
sedmdesdtych. Také v historiografickych kapi-
toldach trochu chybi pfehled vyvojc za posled-
nich 20 let a k nému chybéji i prisluind jména
souCasné vGd¢i antropologické generace An-
glie i Ameriky. Jsou zde ale zmifovdni autofi
francouziti, k jejichZz dilim méli autofi patrné
ptistup. Mam-li se vratit k historiografickym
kapitolam, pak jim nelze nic vytknout kromé
vy$e zminéného. Jedinou vyjimkou by snad
mohla byt vytka, Z¢ v pfehledu antropologic-
kych smérii chybi ,.antropologie niboZenstvi“,
kterémuZ tématu se antropologové (zvlastd
brit§ti) vénovali dosti diikladng&. A jestliZe je tu
heslo ,etnografic fedi®, pfece jen by nemélo
chybét heslo ,etnografie/etnologie®, i kdyZ je o
nich zminka v tvodni kapitole (s. 19).

V dal8ich kapitolach s¢ mi jevi piece jen
vEétsi mezery v systému vysvétlovanych pojm,
jimz by bylo dobré ptedejit v dalsi publikaci.
Ve Il kapitole chybi pasdz vénovani periodi-
zacim vyvoje lidstva, které se opakované obje-
vuji v pracich antropologii jiz od dob
cvolucionismmu v minulém stoleti. Dile by tu
mél byt vysvétlen pojem ,kulturni jednotka®,
ktery pouZivali ameri¢ti antropologové misto
pojmu ,.etnikum®, jez zase preferovali marxis-
ticti (sovétsti) etnologové. A jestlZe sc tu obje-
vuje heslo ,.etnocentrismus”, pak by hesla
»etnikum® a ,,ndrod” byla také na misté.

IV. kapitola pak md podobu jakéhosi
»ko8e zbytkd* shrnutych dohromady — ten-
dence nesouméfitelnosti a nahodilosti uvddé-
nych hesel se zvétiuje tak, jak se dostivame ke
konci této kapitoly. Nejkonzistentngj§i soubor
hesel predstavuje prvni &ast — ,,pribuzenské
vztahy“, i kdyZ z né&jakého divodu je heslo
»incest” fazeno aZ ve teti &dsti, tj. u naboZen-
stvi. A joestlize jsou tu hesla ,,polygamic* a
»polyandrie, pak jasné chybi ,,polygynic®,
zrovna tak jako vedle ,matrilinearity” a
»patrilinearity* chybi ,.bilincarita® a
,bilateralita®. Vzhledem k tomu, Zc sc v textu
(s. 141) objevuje pojem ,etnicka skupina®, mél
by byt zde vysvétlen i ten.

Nejsem si jisty jestli do druhé &isti —
~spolcénost a jeji prvky® skutedné patfi hesla
jako ,spole€nost primitivni“, ,spole€nost
predliterdmi®, ,,primitiv"* a ,nirody pfirodni*.
Jsou to vlastné pojmy historické, pojmy hod-
notici z naScho cvropsko/amcrického hlediska
(dvacitych aZ padesatych let) zamofské kultury
a moZna by se I¢épe hodily do III. kapitoly
(Kategorie kultury). V Zidném ptipadé by se
pak s témito pojmy nemélo pracovat v jinych
heslech napf. pfi oznadovini &i charakteristi-
kdch urCitych skupin obyvatelstva nasi planety
(viz s. 135, heslo ,kult predki*). Od 60. let
jsou totiz vSemi antropology povaZovany za
klasickou ukdzku ecvropocentrismu, kolonia-
lismu a paternalismu a jako takové ze Zivého
antropologického jazyka zmizely. V této &asti
(Spoleénost a jeji prvky) naopak upiné chybi
heslo ,,spole¢nost”, které by mélo byt pro-
brino, zvlasté kdyZ je v predeslé kapitole vé-
novano hodné mista pojmu ,kultura®. Jestlize
je zde uveden pojem ,nagelnik* (chief), pak
chybi dva dal§i dileZité a vyznamové odli$né
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pojmy: ,,pohlavar”® (hcadman) a ,stafeSina®
(elder), s nimiZ se b&zn¢ pracuje v ramci vy-
kladu ptedstitnich politickych systémi. Chy-
béni hesel ,stat”, ,spoledenska vrstva® apod.
ptiéitim na vrub Sociologického slovniku.

Z né&jakého ditvodu chybéji tplné hesla
vénovand ckonomické antropologii, s vyjim-
kou pojmu ,kula“ (odvozeno od Okruhu Kula
¢i Kula Ring), ktery je ale fazen v &asti 3 —
Duchovni Zivot a ndboZenstvi. I kdyZz pfi
ndvstévach na melanézskych ostrovech, které
patfily k Okruhu Kula, jak ho popsal B. Mali-
nowski, hraly dileZitou roli tvodni ritudly,
pfevaZovaly zde profinni ginnosti — tj. sménny
obchod. Sam autor (Soukup) na konci hesla
hovofi o tloze, kterou sehralo poznani tohoto
jevu pro dal8i rozvoj ekonomické antropologic.
Jisté z této oblasti — ckonomické — chybdji
pojmy jako ,potlad”“ (potlach zminény na
s. 132 bych spojoval spiSc s na§im trampskym
hnutim), dile ,dar”, ,sménny obchod”,
»sménny ckvivalent”, ,,zplsob obZivy*” apod.

Pravé tak chybéji hesla vénovana problematice
priva, i kdyz na zadatku je vysvétlen pojem
»antropologic prava‘.

Nevim, pro¢ ze viech moZnych kultov-
nich ptedmétli uZivanych pfi nejriizngjdich
obtadech si autofi slovniku vybrali pravé jen
pojem ,maska“. V daném kontextu piisobi
velmi osamocené (vytrZzené) a nejspiSe nemél
byt zatazen viibcc. Je to totiZz jediny zdstupce
obrovského souboru ptedmétii, které si lidé
vytvifeji pro snaz$i preziti. Pokud bude v no-
vém slovniku vénovana néjakd €ast tzv. mate-
ridlni kultufe, pak budou musct jcho autofi
pocitat s nékolika desitkami hesel — alespoii
pro zikladni pojmy.

Do okruhu hesel ,,duchovniho Zivota a na-
boZenstvi* by bylo moZné jesté doplnit alespoti
»earodgjnictvi* — zejména jeho Evans-Prit-
chardiiv vyklad —a ,,véstbu®.

Lze jen doufat, Ze ptisti vydini antropo-
logického slovniku bude je$té obsazngjsi.

Josef Kandert

Alan Wolfctal.: Americaat Century’s End

Berkeley and Los Angcles, University of
California Press; Oxford (UK), University of
California Press, Ltd. 1991, 579 p.

Knihu editoval d&kan New School of Social
Rescarch Alan Wolf. Tato instituce vyrostla
z cvropské tradice a zdroveil pevné zapustila
kofeny v americkém kulturnim i univerzitnim
provozu. Jméno Alana Wolfa a instituce, jiZ
reprezentuje, ddvd zdruku, Ze texty podrobujici
analyze jednotlivé oblasti Zivota Amcriky
konce XX. stoleti zprostfedkuji evropskému
étendfi srozumitelny obraz a hlubsi vhled do
spolcénosti, jejiZz problémy jsou na$i socidlni
realité zdanlivé vzdileny.

Text obsahuje 22 exkluzivnich odbornych
stati, kter¢ jsou z nejrlizngj§ich thid pohledu
vénoviny jistému profesnimu z(étovini stoleti,
které znamenalo pro severoamericky kontinent
radikdlni posun role, kterou hraje ve vyvoji
svétove civilizace. Tento vyvoj se ovcm ne-
obe3el beze zmén v interni, intimni a svébytné
podob& americké spolcCnosti. Wolf vSak
v Gvodu knihy upozoriiuje, Ze toto stolcti
ptineslo také mnoho otaznikll, problémil i
uzkostf. Ambivaletni obraz  americk¢ho
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socidlniho svéta, ktery se privem povaZuje za
oblast progresivismu, je tak vhodnym
ptedmétem zdjmu kaZdého, kdo se pokousi o
§ir§i pohled na soudobou modemni a
postmoderni  spolednost.  Promé&na  této
spoletnosti jc natolik markantni, Ze fada
sociologli sc dnes ncobejde s klasickym
mectodologickym instrumentdriem a musi sih-
nout kuptikladu po etnografickych metodich.
Spolctenské zmény jsou tak vyrazné a do
hloubky jdouci (from bottom up), Z¢ otfdsaji
pojmy, jimiZ sc spolc€nost doposud obecné
vyklidala. To si vyZadujc ustanoveni flexibil-
nich pracovnich vzorcl. Wolf vyjmenoviva
zdkladni posuny v socidlni rcalité v situaci
ofekdvani nového stoleti — gencradni posun,
demografické zmény, vyvoj pomérii v politice,
nahrazovani klasického protestantismu funda-
mentalismem a hedonismem, pad komunismu
jako ztraty velkého nepfitele, novd role Zen
v zamd&stndni, vzristajici mobilita obéma smé-
ry (nahoru i dol) atp. Alan Wolf chipe
rccenzovanou knihu jako sv&dectvi tieti
gencrace americkych sociologlt o Americe,
ktera v souvislostech makrosocialnich i mikro-
socidlnich posun musi provozovat ponékud
svébytnou a ncobvyklou sociologii. Tito



