Recenze

autofi referuji, nepodchycoval dostatedné §i-
roké a kontrastni spektrum nabozenskych veér —
k vlivu naboZenstvi ,asijskcho™ plvodu sc asi
priizkum vérohodné vyjadiit nemohl.

N. Blaikic a R. Wardova (Mclbournce)
zkoumali ve stati ,,Ekologické svétove nizory a
ckologicky odpovédné choviani rlizné aspekty
vztahu mezi Ciniteli v titulu uvedenymi, a to ve
dvou souborecch respondentll: mezi studenty
melbournské techniky a ve vybérovém souboru
obyvatel melbournské aglomerace. Intenzitu
sekologického svétového niazoru méfili podle
odpovédi na 24 otizck zjiStujicich: ochotu
piindSet osobni obéti v zijmu zachovani dobré
kvality Zivotniho prostiedi, nazor na stupei
ohroZeni Zivotniho prostfedi, hospodiksky rist,
nutnost ochrany pfirody a piirodnich zdroji,
atp. Vysoky stupcil ,,ckologického svétového
nazoru“ zjistili u 52 % ccl¢ho souboru.

Rozsah ,.ckologicky odpovédného cho-
vini* posuzovali autofi podle nikupu ckolo-
gicky relevantnich produktd a podle acasti na
oddéleném sbéru rtiznych druhit odpadu. Pro-
cento respondentlt chovajicich sc systematicky
zplisobem ckologicky prospéinym znaéné koli-
salo podle druhu produktu ¢i odpadu. Nejvyssi
podily ckologicky ,,odpovédnych® respondentit
byly zaznamendny v (€asti na sbéru papiru a
skla (54 %) a v odmitini vyrobk( obsahujicich
frcon (70 %) - mnaopak slaby podil
suvédomélych® byl zaznamendn, pokud jde o
Gcast na oddéleném sbéru plastovych materidl
(14 %) a odmitani fosilnich druhl paliv (4 %).
Metodickym nedostatkem studie byla viak
v tomto ohledu skuteénost, Zc dotaznik
neumoziioval odlisit ptipady, kdy nciicast na
oddéleném sbéru byla odrazem osobniho
nezdjmu, od pfipadd, kdy byla dbsledkem
deficitu organizaénich predpoklada.

Aktivni adast na n&kterém ckologickém
hnuti &i podniku (demonstrace apod.) uvedl jen
nizky podil (7-9 %) respondentl, pticemz po-
dily ekologicky uvédomélych byly v souboru
studentll kupodivu jen ncpatrné vySSi nez
v celém regiondlnim souboru populace.
Finan¢ni podporu ckologicky zaméfenych akci
uvedla téméf étvrtina dotizanych.

Pokud jdec o vzdjemny vztah mezi sledo-
vanymi ¢initeli, potvrdila se ofckdvand souvi-
slost mezi intenzitou ckologického uvédoméni
a ckologickym chovanim — pfitom vyrazn&ji u

nikupu ckologicky neSkodnych vyrobk{l nez u
ucasti na oddéleném sbéru odpadu (praktikuje
jej totiz i znacny podil lidi, jejichZ ckologicka
uvédomélost neni nijak vysokd a jejichz moti-
vace pochazi zicjme z jinych zdrojh).

Z nékolika milo sledovanych sociodemo-
grafickych charakteristik vykizal pouze vék
vyraznéjsi vliv na ckologické chovini spociva-
jici v niakupu ckologicky neskodnych vyrobki
a v a&asti na oddéleném sbéru odpadil. Jako
ncjuvédomélejsi sc ukdzala veékova kategoric
25-44, ptipadné 45-64 lct, coZz autoti uvadéji
v souvislost s vy§§i freckvenci uvedenych akti-
vit v domdcnostech rodinného typu. Tomu
odpovidal i vy38i podil ckologicky jednajicich
mezi Zenami ncZz mezi muZi. Naproti tomu
nabozenskd ,prisluSnost sc i v této studii
ukazala  jako cCinitel ckologické chovani
ncovlivijici.

Podobnou problematikou jako pravé zmi-
nény australsky pruzkum sc zabyvala i studic
N. Neclissena a P. Scheeperse (Katolickd uni-
verzita v Nijmegenu) ,,Ekologické uvédoméni
a chovani®, opirajici sc o dva gasov¢ oddélené
prizkumy (1985, 1990) na viceméné reprezen-
tativnich vzorcich nizozemského obyvatelstva.
Studic sc¢ soustfedila zejména na otdzku kon-
zistence mezi ckologickymi postoji a chovi-
nim. Stupeil ckologického uvédoméni méfili
ukazateli podchycujicimi jednak ndzor na stav
Zivotniho prostfedi, jednak ochotu pfinést
v zijmu zlepSeni prostiedi né&jaké obéti a
aktivné sc podilet na péci o Zivotni prostiedi.
Ukazatele ckologického chovini zahmovaly
G¢ast na oddéleném sbéru domdiciho odpadu,
uplatiiovdni ckologickych hledisck pfi nakupu
zbozi, Sctfeni energif  (voda, elektfina)
v domicnosti a pouzivani osobniho automobilu
k cestdm uvnitf a vné vlastni obce. Mezi
Cinitele, u nichZ sledovali mozny vliv na
ckologické uvédoméni i chovani, zatadili
autofi vedle béZnych socidlné demografickych
charakteristik také rlizné postojové komplexy,
jako ,,postmaterialismus®, ,socidlni kriticis-
mus®, ,,ckonomicky liberalismus®, ,kulturni
konzcrvatismus®, dile obavu o udrZeni
spoleCenského postavent, socidlnécko-
nomickou frustraci a politické odcizeni — o
téchto Cinitelich autofi soudili, Ze by mohly
pfedstavovat socidlné motivacni slozku ekolo-
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