Sociologicky ¢asopis, XXX, (3/1995)

Kam kraci ceska sociologie? A co ji schazi?

S mnoha vyvody kolegy Petra Mat&jii nelze nez souhlasit. Ceska sociologic je skutetng
ponékud zépecnicka, ceSti sociologové si oblas buduji obranné valy kolem svych
hnizde¢ek, do nichZz nedavaji pfili§ nahlédnout ani svym tuzemskym, natoZpak
zahrani¢nim kolegiim... Nicméné ti z nas, kterym bylo umoZnéno vyjet do ciziny teprve
po listopadu 1989, si s pétiletym odstupem velmi piesné uvédomuyji, jak dilezité je vlibec
dostat tuto $anci, jak je kontakt se zahraniénimi kolegy a pracovi§ti svym zplsobem
nenahraditelnym zdrojem inspiraci a stimulQi pro vlastni praci. Je-li tomu tak, pak téch
nékolik madlo privilegovanych jedincl, kterym byla dana tato moZnost jiZ pied
listopadem, si ziskany naskok pochopitciné udrzuje, ale zaroven nemuiZe predstavovat a
také netvofi mainstream toho, co se dnes déje v eské sociologii.

Domnivém se, Ze u nas dnes jde hlavné o nevdéény ukol zajiSténi prosté obnovy
normalniho, nedeformovaného provozu — a vytvafeni podminek pro mozny budouci
rozvoj — nasi védni discipliny, které byly v dobé komunistického reZimu osckany koteny
a vétve zdrovefi. Myslim, Ze nema valného smyslu s¢ navzajem piesvédCovat o tom,
kolik rezerv u nas existovalo a stale existuje v odbornych a pedagogickych kvalitach i
v potifebném profesnim zamdéteni pedagogh, ktefi jsou k dispozici pro vyuku nové
generace sociologtl, kolika konceptualnimi slabinami, metodologickymi jednostrannost-
mi a kapacitnimi omezenimi trpi na§ vyzkum, jak se teoreticka sociologie neopravnéng
ocita v roli Popelky atd. Jde o to vytvafet koncepéni, organizaéni a materialni
piedpoklady pro to, aby sc rany co nejdrive zacelily a hlavné — aby sc na zjizveném pni
zazelenaly nové vétve. To vsak vyZaduje mimo jiné i urité kritické minimum spoleéné
dobré viile vSech, ktefi by se mohli a chtéli na takto chapané renesanci sociologie, jeji
vyuky a jejich instituci zic¢astnit, a to i za cenu toho, Ze pozdrzi ¢i odloZi svoje angazma
v rlznych jinych projektech, at’ uZz by §lo o vydéleénou &innost, o legitimni soudast
soukromé profesionalni kariéry ¢i o oboji zaroveii.

Na rozdil od Petra mne nepickvapuje, Ze se sociologic — v konfrontaci s ekonomii
— nebyla po listopadu schopna pfili§ prosadit ve spolecenském diskursu a v praktické
politice souvisejici s transformaci spolcénosti. Ekonomii poticbuje kazdy rezim, aby byl
schopen vytvaret zdroje pro vlastni preziti. Ekonomic tudiz byla, byt v deformované
podobé, pro komunisticky reZim pfijatelnéjs$i nez sociologie; v nékterych etapach Zila
dokonce na vysluni ptizné rezimnich predstavitelll koketujicich s mySlenkou omezenych
reforem. Koncepty ekonomické reformy byly promysleny a rozvijeny daleko dfive a
intenzivnéji, ncZ bylo vilbec moZno zadit uvaZovat o ,,socidlnich nakladech ckonomické
transformace®, o ,,scénafi socialni reformy* ¢€i o ,,reformé socialni politiky a jejich insti-
tuci. Nezastirejme si: na rozdil od ekonomi jsme nebyli (ani teoreticky, ani z hlediska
uvédoméni si moZnych probléml implementace) pripraveni na tak rychlou a zasadni
zménu rezimu.

To vs$ak neznamena, Ze sociologové a jejich mysSlenky zcela absentovaly, kdyZz
pfisel ¢as velkych zmén. Pfipomefime si plisobeni nasich kolegli v organech Obg&ansk¢ho
fora, zvlasté v jeho programové komisi. Pfipomenme si aktivni, nékdy rozhodujici podil
sociologh pfi pripravé a realizaci reforem v jednotlivych oblastech socidlni politiky
(politika zaméstnanosti, socialni zabezpeceni, péce o zdravi). Zaznamenejme diileZitou
roli, kterou sehraly agentury zkoumajici vefejné minéni pii stimulaci vefejného dialogu o
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riznych problémech Zivota spoleénosti. Mnozi sociologové se angaZovali, kdyZz se
precizovalo znéni otdzek pro zamyslené referendum o budouci podobé Eeskoslovenské
federace. Zaznamenanihodné bylo a je trvalé angaZzma n&kolika &eskych sociologli v ne-
z4vislé publicistice. To vSe v situaci, kdy samotna disciplina nabirala dech k emancipaci
od bfemen minulosti v nové koncipovanych vyzkumnych projektech i pfi tvorbé novych
vyukovych programd.

Mozna, Ze se mylim, alc zd4 se mi, Ze uplynulych pét let nebylo ztraceno. Ceska
sociologickd obec je dnes uréité mnohem lépc pfipravena scriozné analyzovat a
anticipovat socialni pohyb, dynamiku socidlnich problémil a seznamovat s vysledky
téchto zkoumani vefejnost i politické predstavitele. Co ji moZna stale trochu chybi, je
nezbytna trocha ob&anské kuraZe, odvahy jit s kiZi na trh. To je ovSem riziko, s nimz
musi poditat kazdy sociolog vefejné plsobici ve spolegnosti ovliviiované politickymi
koncepty i skutky neoliberalniho fundamentalismu.

Martin Potiucek
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Sociologicky ¢asopis, XXXI|, (3/1995)

Diskuse k polemice MiloSe Havelky a Petra Matéjii v Sociologickém Casapisu 2/1995.

K bezradnosti zatim neni divod

Havelkovo zpochybnéni ,protestantské hypotézy“ Matéjii a Vlachové srovnavajicich
holandskou historickou zkusenost s ¢eskou (SC 2/1995) charakterizuje Matéji jakoZto
pochybnosti filozofovy. Zéaroven vola po Sifeji zamé&Fené diskusi sociologh. Té by vSak
dle mého nazoru méla pfedchazet diskuse zaméfena Uzce, a to na komentovanou stat.
Kromé zdlivodnéni vybéru komparativniho souboru (jimZ je historickd zkusenost s pro-
testantismem v obou zemich) jsou totiz diskutabilni i pfedloZzené zavéry. Pfinejmensim
proto, Ze autofi zlstali ¢tenafi fadu informaci dluzni.

1.V reakci na Havelkovy pochybnosti Matéjii naznaduje, Ze tento typ hypotéz
(jako je ta, kterou jsem pro uspornost nazvala ,,protestantskd“) nelze testovat na empiric-
kych datech, nebot’ ,,historicka kauzalita‘ je nezachytitelnd ,statistickou kauzalitou
[s. 243]). Ponecham-li stranou diskutabilni pojem ,,historicka kauzalita“, domnivdm s,
Ze urditou podporu ¢i zpochybnéni hypotézy, o niZ je spor, by v analyzovanych datech
hledat mozné bylo.

Snad kazdé¢ho ¢tendic nutné okamzité napadnou pfinejmensim dvé otazky: Existuji
tyto ,,rovnostafské tendence” vyluéné v Holandsku a v Ceské republice? Jak to bylo
s protestantismem v ostatnich sledovanych zemich? Ackoli by na takto jednoduché otaz-
ky autofi s pomoci dat mezindrodniho vyzkumu jisté odpovédét mohli, nenalézam v je-
jich stati dokonce ani vycet zemi, kter¢ sc¢ vyzkumu Gdastnily. Tento fakt si mohu
hypoteticky vysvétlit bud’ tim, Ze se autofi prosté ncnamahali sdélit &tenati vSe podstatné,
nebo tim, Ze data za ostatni zemé& nem¢éli moZnost analyzovat. TéZko rozhodnout, které
zdlivodnéni pro né vyzniva pfiznivéji.

2. Protoze empirické provéiovani ,.historizujicich® hypotéz je skute¢né obtizné a
jeho vysledky vzdy sporné (obsirngji jsem s¢ tomuto problému vénovala ve stati v SC
1/1995), povazovala bych za plodngjsi zacit hledanim opory pro vysvétleni zjisténych
vztahil v analyzovanych datech.

Lze si napfiklad poloZit otdzky tohoto typu: Lisi (¢i nelisi) se vypovédi &eskych a
holandskych dotdzanych v dal§ich ohledech? Hodnoti (popisuji) spole¢nost, v niz Ziji, a
svoji osobni (rodinnou) situaci dotazani v obou zemich stejné? Jak je to s vlivem vzdé-
lani atd. na jiné proménné v jednotlivych souborech? Mimo to, v dotazniku obsahujicim
na dvé sté otazek se krom t&ch, které vstoupily do analyzy, k danym hypotézam vice ¢i
méné vztahuje i celd fada otazek dalSich. Pro¢ autofi neanalyzovali celé baterie otazek,
s nimiZ pracuji?! Vedly je k tomu divody praktické &i teoretické?

3. Na oSidnost zavért spekulujicich s rozpornymi nazory populace, které se zakla-
daji na analyze dat vyzkumu pracujicich s fadou zamléenych &i jen chab& podloZenych

1) Byla rovné? zjidtovina mira souhlasu s témito tvrzenimi: (1) ,,Je sprivné, Zc n&ktcti lidé maji
vice penéz nebo majetku, ale jen v piipadé, kdyZ vSichni lidé maji stejné prileZitosti®; (2) ,,To, Ze
né&ktefi lidé maji vétsi naddni a schopnosti neZ jini, je jenom ndhoda, takZe si nezaslouZi vydélavat
vice penéz*“. Kromé vlivu velikosti rodiny na vysi platu byli také respondenti dotazovéni na své
nazory o Zidoucim vlivu vzdélini, nepfijemnych pracovnich podminck, vykonnosti, odpovéd-
nosti, poCtu let zamé&stndni v podniku a pohlavi.
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