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Abstract: Under the transformation period, economic inequality is assuming new
meanings and accents, and its importance growing. We show recent changes and
various facets of inequality as displayed in distributions of earning, household in-
comes and wealth. In eamings, instead of the system covering the costs of labour
force reproduction, human capital is better rewarded, thus, the importance of owner-
ship and job grows. In household incomc, the ,,demographic* pattern is slowly re-
placed by a market model which strengthens socio-economic characteristics rather
than age and household composition. New sources of wealth and poverty and pos-
sible redistributional flows are shown and objective changes are compared with
their perception in peoples’ minds. We conclude with an assessment of the specific
situation and problems of the Czech Republic.
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V transformujicich se spolenostech predstavuji ekonomické nerovnosti jednu z mnoha
oblasti, kde si minulost podava ruku s budoucnosti pfes nejisté pole pfitomnosti. Pie-
stavba spolecnosti s sebou nepochybné pfinasi vice nez jen pouhy posun od rovné distri-
buce ekonomickych zdrojit k distribuci nerovné, od systému zaloZen¢ho na politickych
privilegiich k systému zaloZenému na ekonomickych odménach &i od socialnich principl
alokace k principim trZznim. Dany proces je mnohostrannéjsi a komplexnégj$i. Ve skute¢-
nosti sledujeme té¢Zko predvidatelnou smésici pozlstatkll starého (socialistického) systé-
mu, prvkil nové zavadéného (trzniho) systému a priivodnich charakteristik transformacni
periody.

Béhem transformadniho obdobi nabyva otazka ckonomickych nerovnosti novych
vyznami a akcentll. Mnohem vét§i mnoZstvi zboZi a sluZeb je monetarizovano, vice po-
litické moci explicitné prochizi ekonomickymi kanaly a viditelné ekonomické postaveni
jednotlivell ma vétsi vahu, V situaci nové ziskané politické svobody je mozno o otdzce
nerovnosti vefejné diskutovat, politicky ji pojednavat, vyuZzivat i zneuzivat. Ekonomicka
reforma prfinas§i mnohym znaéné financni téZkosti nebo dokonce chudobu, coZ &ini ne-
rovnost velmi citlivym problémem. Privatizace, restituce a soukromé podnikani plodi
vétsi bohatstvi, které narusuje drivéjsi rovnostarské klima a vyvolava otazku legitimity.

Zde chceme ukézat letité kofeny soucdasného stavu a objasnit neddvné zmény,
spolu s rozliSenim rlznych stranck problému nerovnosti. Prvni okruh otazek se tyka dé-
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dictvi komunistické spoleénosti jako kombinace rovnostafstvi a privilegii. Druhy se
vztahuje k trznimu fadu, ktery je tfcba pojmout Sifcji neZ jako homogenni systém jedno-
duc nahrazujici nespravedlivou rovnost spravedlivou ncrovnosti. ZavaZznym problémem
jsou nové zdroje bohatstvi a chudoby a jejich akceptacc a dale pak porovnani objektiv-
nich zmén v ckonomické nerovnosti s tim, jak je lidé vnimaji. Na zavér sc pokusime na-
&rtnout specifické postaveni a problémy Ceské republiky v kontextu postkomunistickych
zemi.

1. Komunisticky reZim: rovnostiafstvia privilegia

Komunistické revoluce mély plvodné ve svém zahlavi zavedeni rovnosti mezi lidmi.
Slibovaly odstranéni soukromého vlastnictvi, zpfistupnéni bohatstvi vSem a odstran¢ni
socialnich rozdil. Ponékud pragmatiétéji uréil Marx distribuéni pravidlo pro ,,prvni fazi
komunismu* v podobé rovnosti odméiiovani ob&antl podle jejich prispévku ke spoleéné-
mu bohatstvi [Marx 1966]. Realita se vSak ukdzala jako mnohem prozaictéjsi nez idealy
a tidila se principy odlinymi od jakychkoli normativnich principll distributivni sprave-
dinosti. Globalni politické zaméry ovladly ckonomiku a potfeby fizen¢ho hospodaistvi
opanovaly socialni cile.

Za plvodni hybny moment ekonomické distribuce v podminkdch komunismu mi-
Zeme oznadit poZadavky industrializacc (zce propojené s potiebou politick¢ kontroly
populace prostfednictvim pracovniho systému. Vhodnym néstrojem pro dosaZeni obou
cilii byla povinna zaméstnanost pro viechny osoby v aktivnim véku. Rozsahla zaméstna-
nost zen dovolovala picsun muzské pracovni sily do téZebniho a téZkého primyslu, za-
timco Zenska pracovni sila sytila lehky vyrobni primysl a nizsi drovné expandujici
byrokracic. Redistribuce mzdového fondu a nasledna nivelizace byly nezbytnymi zdroji
pro zaplaceni dalSich pracovnich sil.

Nicméné distribuéni systém za socialismu lze vysvétlit marxistickou teorii, a to
vykladem mechanismu vykofistovani v podminkach ,klasick¢ho kapitalismu®. Podle
ného vlastnik vyrobnich prostfedkl odméiuje drZitele pracovni sily nikoli podle vy-
sledku price, ale pouze podle jcho (a jeho rodiny) zédkladnich reprodukénich potieb
[Marx 1954]. Potom se totiZ nejen vytraceji mzdové rozdily mezi manualni a nemanualni
praci, nybrZz nemanualni prace je naopak nékdy odméfiovana hiife neZ price manualni,
vzhledem k men$i nimaze a nutriénim pozadavkim s ni spojenym.! Rozdily v odménach
mezi riznymi stupni vzdélani stéZi pokryvaji ndklady na vzdélani nebo usly plat za dobu
studia. Mzdovy fond p¥edstavujc jakési reziduum narodniho produktu po pokryti inves-
tiénich a systémovych poticb.

Jakmile byl zaveden novy pofadck a podniknuty hlavni kroky smérem k novym
prioritdm v ramci znaén¢ egalizované mzdové distribuce, fungoval novy systém odmé-
novani jiz bez podstatnych zmén. Ackoli i v ostatnich socialistickych zemich vladla ne-
smirna sctrvaénost, piece jen byl vyvijen periodicky tlak na vétsi mzdovou diferenciaci
(napf. v obdobich pokusil o reformu v Mad'arsku a Polsku) ncbo naopak na omezeni
mzdového rozpéti (napf. v souvislosti se zavedenim a periodickym zvy$ovanim mini-
mélni mzdy v SSSR a Bulharsku). V Ceskoslovensku v$ak nebyly Zadné takové kroky
podniknuty, s vyjimkou pokus o ckonomickou reformu v poloviné 60. let, jez vedly

1) S tim souvisi i skuteénost, jaké dsili a ecnormni zdjem byly sovétskou ekonomii a spolegenskymi
védami v&noviny metodice a vypottiim ,raciondlnich potfeb* a nikladd na potraviny, oblcgeni €i
bydleni v zdvislosti na charakteru prace jedince.
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k mirnému zrychleni ristu mezd kvalifikovanych lidi a nepatrnému zvét$eni mzdového
rozpéti.

Na pozadi stability celkové mzdové diferenciace se nicméné odehraly dileZité
zmeény v relativnim postaveni rznych kategorii pracovniki, a to ddvno po prvnich radi-
kalnich krocich. Za prvé vrchol vékové kiivky mezd se postupné posouval ve prospéch
star§ich pracovnikil, jakoby generace ,,revolucionaidi roku 1948 si méla udrZet ziskané
vyhody po cely Zivot. Za druhé relativni mzdy pracovnik(l ve vyrobnim sektoru se nepfe-
trzité zlepSovaly, zatimco postaveni odvétvi sluzeb se zhor§ovalo. Za tfeti dochazelo ke
zménam ve vzdélanostni diferenciaci: postaveni vysokoskolsky vzdélanych lidi se zhor-
Sovalo a rozdily mezi rlznymi stupni vzdélani postupné zuZovaly [Velernik 1991a,
1991b].

VSechny vyse zminéné zmény ve mzdové diferenciaci byly podminény politic-
kymi potfebami. Rizend ekonomika nevyZadovala motivaci ani ke kvalifikované a in-
venéni praci, ani k pracovnimu nasazeni ¢i picjimani rizika. Neustalé volani po posileni
motivaéni funkce mezd a reformni snahy sméfujici ke smifeni planu a trhu v 60. letech se
neprosadily a ani pozdéj§i ipravy mzdové soustavy se vyraznéji v diferenciaci neproje-
vily. Naopak, pracovnici ve vyrobé byli navic placeni za zvySenou intenzitu pracc a pics-
¢asové hodiny, v disledku &choZ se rozdil mezi odménami za manualni (,,bezprostiedné
produktivni v marxistickém smyslu) a nemanualni (tzv. neproduktivni) praci dlouho-
dob& zmenSoval.

Na rozdil od distribuce ptijmh trvalo obdobi radikalnich zmén v pfijmech doméc-
nosti pon&kud déle, tj. aZ do poloviny 60. let. Jakmile v3ak byly nové poZadavky prosa-
zeny, nasledovaly jiZ jen velmi skromné zmény v relativni distribuci. VEtSina Zen byla
pracovné zapojena a ,,dvoupfijmovy model* se nutné prosadil namisto pfedchozi zavi-
slosti rodiny na jednom Ziviteli. Vys§§iho nez primé&rného ptijmu dosahovaly pouze do-
macnosti s dal$imi aktivnimi ¢leny (zejména rolnické domécnosti) a variance piijmu na
osobu korelovala pfevazné s poftem zavislych déti. Narlst nejniz§ich dichodit (dany
vladni vyhlaskou, nikoli tedy na zdkladé valorizace ¢i indexace) vedl k nepatrnému zvy-
Seni pfijmového dna, zatimco vrchol této distribuce zistal relativné stejny po témér
35 let.

To, co jsme aZ doposud popsali, je v8ak pouze zjevna &ast probihajicich procesil,
ktera je statisticky identifikovatelnd. Druha, skrytd ¢ast sice ovlivnila pouze nékteré seg-
menty populace, vedla v§ak k vétsi diferenciaci neZ oficidlni systém. Je tfeba poukazat na
nejméng Etyfi dalsi typy nerovnosti:

1.,, Naturdini“ prijmy. Vzhledem k velmi nizkym realnym pfijmtm predstavovaly vy-
daje na potraviny podstatnou poloZku rozpoétu domacnosti (ktera poklesla v obdobi
1948-1988 zhruba ze 45 % na 30 %). Jakakoli pfileZitost k Gspofe v této oblasti tak

znamenala zv1a$tni vyhodu a znaéné zvySovala Zivotni Groveii rodiny.

2. Neformalni ekonomika. Rozsahlé omezeni sektoru sluzeb pfimo podnitilo poptavku po
femeslné praci, zatimco nedostatek spotfebniho zboZi vytvotil pfileZitost pro obchod-
niky, ktefi pfijimanymi Gplatky fakticky zvy$ovali cenu zboZi. Cerny trh zasahoval do
Siroké oblasti sluzeb véetné socialniho sektoru, tj. zdravotnictvi, Skolstvi, pfidélovani
byt &i opatfovani cestovnich viz.2

2)V tomto bodé nesouhlasim se Sikem [Sik 1994: 48], ktery tvrdi, Ze zvéticni ptijmové
ncrovnosti  zplsobené druhou ekonomikou za komunistického reZzimu bylo nevyznamné.
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3. Stranickd privilegia. ,,Zv1astni druh lidi“ (jak se kdysi komunisté sami nazvali) nutné
vyZzadoval zvlastni odmény. Vys§i straniéti ¢initelé se t&8ili takovym privilegiim, jako
bylo bezplatné ¢i velmi levné dosaZitelné zboZi i zboZi nedostupné pro fadového ob-
¢ana (véetné specialnich obchodl, zdravotnickych sluZeb a rckreaénich oblasti), coz

M I3

zvySovalo jejich kupni silu mnohem vice nez vy3$i zakonné vydélky.

4. Skryta viastnickd prava. Aékoli soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkd za komu-
nistického rezimu legaln€ nebylo, fakti¢ti vlastnici existovali. ManaZcfi, spravci, redi-
telé i straniéti byrokraté vyuzivali rozsahlych pfileZitosti a podnétli k pfevodu mnoha
druhil zboZi ze statniho do soukromého vlastnictvi a vétsi mérou té€Zili i z vefejnych
sluZeb.

Socialisticka spoleénost byla kombinaci rovnostaistvi pro vétSinu a zvlastnich zdrojh a
privilegii pro uZsi vrstvy populace nebo jeji Spi¢ky. Zatimco v rdmci 0zkého mzdového
prostoru byly zaloZeny a posilovaly se nékteré dilezité distribuéni preference, za ofici-
dlnimi hranicemi vznikaly rozdily vyvolané zamérné &i spontianné (pouze tim, Ze byl
jejich vznik umoZnén), které rozsifovaly a prizplsobovaly dany rozdélovaci systém po-
ttebam ,,vladnouci délnické tiidy* (tj. fidicim pracovnikiim, stranickym ufednikim a
mistni spraveé) nebo korumpovaly slozky populace podporujici rezim.

2.Navracejicisetrh: ,,jadro“a,,periferic“ ncrovnosti

Idedlni model odménovani v trzni ekonomice je vyjadien ,,meritokratickou triddou”
vzdélani, profese a pfijmu. Kvalifikace kazdého jednotlivee ma odpovidat pracovni po-
zici a ta by opét méla poskytovat odpovidajici pFijem [Kreckel 1992: 97]. Podle vyko-
nové ideologie je vydélkova nerovnost legitimni, protoZe podporuje ekonomickou
efektivitu a rist. Vytvaii vertikalni stratifikaci, kdy se lidé rozliSuji podle lidského kapi-
talu, prestize povolani a platu. V tomto sméru je stratifikaéni teoric ,,dosahovani statusu‘
[Sewell, Hauser 1975; Featherman, Hauser 1984] tésné spjata s teorii ,,lidského kapitalu®
[Mincer 1974] a meritokratickou ideologii [Mat&jt 1993]. Redlné se v8ak tim fungovéni
trhu nevylerpava: je tieba zahrnout zejména podnikatelskou dimenzi, tj. soukromé
vlastnictvi, riziko a odpovédnost vyZadujici motivaci a odménu.

Vzhledem k uvedenému ,,optimu* miiZeme charakterizovat nedavné zmény na za-
klad¢ statistickych a sociologickych vyzkumil. Z dat oviem miZeme usuzovat jen na
zmény v tzv. jddrovém systému ekonomickych nerovnosti, které jsou statisticky méfi-
telné a maji prevazné vertikalni uspofadani. Zbyvajici ¢ast ekonomickych nerovnosti
pfedstavuji ,,periferni“ systémy, které mohou posilovat nebo zkreslovat vysledky dané
jadrovym systémem. Periferni nerovnosti jsou distribuovany ptevazné horizontalné (byt
s uréitymi vertikalnimi konsekvencemi) a jejich statistické méfeni je zpravidla obtiZné.
Prvotnim problémem ,,jadrového™ systému je otdzka, jak souviseji vydélkové nerovnosti
s osobnimi charakteristikami price a pracovnikd.

Po roce 1989 probéhly nékteré zmény v distribuci vydélki, které sledovaly vySe
zminény model. Rozsah distribuce se o néco rozsifil a priblizil k drovni zédpadni Evropy.
Ekonomicka reforma oslabila vdhu demografickych charakteristik tim, Ze se zmenSila
vzdalenost mezi muZi a Zenami a vyrovnala vékovou distribuci. TrZni hodnota lidského

Vezmeme-li v Gvahu zemé&délské zidhumenky, melouchafeni, uplatkafstvi, rozkrddani stiatniho
majetku a dal§i nekoneéné rozmanité formy obohacovani, je zvétSeni ekonomické nerovnosti
téZko popiratelnou skute€nosti. Exaktni diikazy oviem chybégji.
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kapitadlu vyznamné vzrostla: ndvratnost jednoho roku vzdélani se zvySila u muzi ze
4,0% na 5,3 % auzenz5,7 % na 6,7 % primémé mzdy [Vecernik 1995a]). V odvét-
vové diferenciaci bylo potladeno nékdejsi zvyhodnéni vyrobniho sektoru a trochu se
zlepsila pozice sluzeb. Jde tedy o tendence k pfekonani ,,reprodukéniho® pojeti mzdy ve
prospéch odméiiovani lidského kapitalu. Uvedené tendence jsou nicméné brzdény regu-
laci mezd v podnikové sféfe a nivelizovanymi tarify ve sféfe rozpoctové.

Soubé&Zné se viak odehravaji rozporné zmeény na ,,periferii“ distribuéniho systému.

"Nejlepsim prikladem jsou lidé pracujici v Némecku nebo Rakousku a ziskavajici na niz-
kém sménném kursu Seské mény. Nejde obvykle o §pickové profesionély, ale femeslniky
nebo pracovniky bez kvalifikace ochotné vykonavat neatraktivni a sezénni prace. Ti pak
zkresluji ,,jadrovou® tendenci, nebot’ se nachazeji na spodnich stupnich profesni §kély a
na hornich vydélkovych pozicich. ,,JJadrovy“ model je naruSovan i soukromym podnika-
nim. Lidé s vysokoskolskym diplomem si oteviraji nejen pravni kancelare, ordinace a
konzultaéni firmy, ale i stanky, restaurace a sménarny. Zatimco v prvné jmenovanych
pfipadech dochazi ke vzajemné shod€ mezi jejich vzdélanim a odménou, v druhém pfi-
padé je profesni prestiZ inkonzistentni s Grovni vzdélani, pfestozZe je kompenzovana nad-
primérnym pfijmem.

Dal$im naru$enim ,jadrového* modelu jsou i rozmanité neformalni aktivity.
Schopnost nelegalné manipulovat se zboZim, sluzbami, financemi a informacemi neni
nutné odvozena od investic do lidského kapitalu a jejich ocenéni plsobi mimo ramec
tvorby ,,normalni* vydélkové distribuce. PrestoZe sekundarni ekonomické aktivity ées-
kych domacnosti nebyly tak rozsahlé jako u domécnosti madarskych &i polskych, jejich
vyznam se v posledni dobé zvySoval. V obdobi transformace, kdy jesté neni stabilizovdn
trh prace, je velmi obvyklym ,,dualni model®, kdy se snoubi zavislé zamé&stnani s vedlej-
§im pracovnim uvazkem, at’ legalnim nebo pololegalnim, plnym nebo ¢aste€nym, doplii-
kovym nebo dokonce lukrativnéj§im, neZ je hlavni tivazek.

Z hlediska prijmd domacnosti doSlo rovnéz k vyznamnym zménam, a to nejen ve
smyslu rozsahu nerovnosti, ale také ve zplsobu formovani pfijmil z riznych zdroju.
V obdobi socialismu mély faktory ovliviiujici pfijem domécnosti demograficky charak-
ter, tj. hlavnim prediktorem distribuce ptijmi doméacnosti byl podéet ckonomicky
aktivnich Clentt a u distribuce pfijml na osobu podet zavislych déti. To znamena, Ze
finanéni pozice domacnosti nevychazela tolik ze socio-ekonomického statusu osob, ale
byla zavisla na poméru ekonomicky aktivnich a zavisiych ¢lent [Vedernik, 1991a].
Tento ,,demograficky model* se postupné transformuje v ,,ckonomicky model*“ typicky
pro rozvinuté zapadni zem¢. Ten umoziiuje, aby vyhodnéj§i umisténi jedinctl v hierarchii
vydélkil pfevazilo vliv ptijmd od dal$ich aktivnich Elend a ze socialniho pferozdéleni.

Dany ,,jadrovy” model je rovnéZz naruSovan riznymi zvla§tnimi segmenty distri-
buce pfijmi. Bé€Znym korektivnim mechanismem je ,socialni stat”, ktery redistribuuje
pfijmy od bohatych k chudym, od bezdétnych lidi k rodinam s détmi a od aktivni &asti
populace k neaktivni. Zavedenim trhu byly posvéceny nebo stimulovény dal$i aktivity
domacnosti vyuZivajici jejich nemovité vlastnictvi. Rodiny, které k tomu maji vhodné
podminky, mohou zvysit sviij pracovni pfijem prondjmem mistnosti, bytl a nebytovych
prostor.

3.Novibohati,novi chudoba

V ekonomickém smyslu vede znovuzavedeni kapitalismu ke zvySeni Zivotni drovné oby-
vatelstva jako celku, nebot’ rozvinuty kapitalismus je uznavan jako systém, ktery vytvaii
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,»nejvyssi materidlni Zivotni standard pro nejSir$§i masu lidi v historii lidstva® [Berger
1986: 211]. Nicméng, prestoZe ncbylo naplnéno Marxovo proroctvi o neustéle rostoucich
extrémech bohatstvi a chudoby, jsou znaéné majetkové a pfijmové rozdily nepochybnou
skutenosti. Transformace postkomunistickych spole€nosti sebou pfina§i vyznamné
zmény i v tomto ohledu. Jeden z uréujicich aspektii daného procesu je dan tim, Ze ,,stara™
chudoba i bohatstvi jsou nyni mnohem viditeln&j$i. Druhym aspcktem je to, Ze zavedeni
trhli otevielo cesty pro vytvareni ,,nového* bohatstvi a chudoby.

V obdobi socialismu byla diskuse na téma bohatstvi a chudoby tabu. Obnoveni
soukromého vlastnictvi a otevieni trhi poskytuje mnoZstvi pfileZitosti k tomu, aby se
dostate¢né projevilo staré¢ a vytvofilo nové bohatstvi. V souvislosti s tim je moZno roz-
li§it pét hlavnich moZnych pfistupt k ziskani rozsahlého soukromého majetku:

1. Kontinujici viastnictvi a transformace ,,socialistického majetku” (komunistf, obchod-
nikil na ¢erném trhu, velkych rodin), ktery se manifestuje a je kapitalizovan v ramci
privatizacc nebo jc pouZit pro ucely spekulace.

2. PFeména ,,politického kapitdlu” v ekonomicky pievodem statnich firem do soukro-
mého vlastnictvi, a to bud’ pfimo (kde sc manaZefi stavaji legalnimi vlastniky), nebo
nepfimo (cestou ziskani kontroly nad akciovymi spoleénostmi &i jinymi organiza-
cemi).?

wewr

3. Restituce rodinného majetku a aktivity vyplyvajici z ndvaznosti na diivéjsi nebo
transformovanou formu rodinného podnikani, coZ se tyka pfedev§im maloobchodu,
sluZeb a nemovitosti.

4. Vyuziti transformacni situace, kterd ma za nasledek nedostatky v pravnim systému a
kontrole, stejné jako nezralé¢ho trzniho védomi populace, coZ je vyuZivano ke speku-
laci, pa§ovani a podvodiim ve vztahu ke statu, obchodnim partnerm a spotiebiteliim.

5., Podnikdani od piky ", tj. vysoké pracovni Gsili, nasazeni rizika a inovativnich podnika-
telskych aktivit na poli otevirajicich sc trh(i.4

Vyznamné zmény se udaly rovnéZ na druhém pélu ekonomické nerovnosti, tj. v oblasti
chudoby. V komunistickém rcZimu chudoba oficialné neexistovala diky plné zaméstna-
nosti a vieobecnému systému socidlniho zabezpeceni, ktery od konce 60. let zahrnul ce-
lou populaci. Ochuzenim spoleénosti jako celku (v absolutnim smyslu) dosahl
komunisticky reZim zmirnéni spccifické miry chudoby (v relativnim smyslu). To
nicméné neznamend, Ze absolutni chudoba byla zcela odstranéna. Vzhledem k absenci
jakékoli valorizace ncbo indexace socidlnich davek klesla kupni sila diichodli nejstarsich
genceraci hluboko pod Groveii primérné mzdy. Také finanéni situace nelplnych rodin

......

popsala Staniszkisovd [Staniszkis 1991] v ptipad¢ Polska nebo Madarska. Pokusy o reformu,
které v téchto zemich zadaly jiZ pfed rokem 1989, pfinesly fidicim pracovnikiim mnohem vice
moci a autonomic a nékteré zdkonné normy jim umoZnily zménit sc v kapitalistické podnikatele.
4y Jak oviem ukazal Benagek [Benacek 1993], jsou soutasné podminky pro podnikani takové, Ze
je téméf nemozZné, aby poctivy podnikatel prospcroval nebo vibec pfezil. Benagek se domniva, Ze
¢eska ckonomika je pohdnéna skrytymi ckonomickymi silami a Ze podnikatel¢ na Eerném trhu,
dafiovi a jini podvodnici mohou byt ve stcjné mife odpovédni za Eesky ,,ckonomicky zdzrak* jako
makrockonomicka politika.
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byla velmi akutni. Zivotni podminky Romii vykazovaly mnohé charakteristiky ,under-
class“, véetné absence zakladnich civilizaénich podminek.

Nova ekonomicka a socidlni situace po padu komunistick¢ho reZimu v listopadu
1989 odhalila problém ,staré¢”“ chudoby vymezené prevazné demograficky a vyvolala
zarodky tzv. ,,nové” chudoby, jejiz zdroje jsou pfinejmensim tfi: a) nahrazeni statni ad-
ministrace trthem prace, coZ proménilo (zatim vsak jen z&asti) diivéjsi skrytou pieza-
méstnanost v nezaméstnanost; b) odstrafiovani cenovych subvenci (zapocaté v &ervnu
1990) a zavedeni trZznich cen (vrcholici v lednu 1991), které znaéné zvySilo ceny a Zi-
votni naklady; c) otevieni hranic a nekontrolovana migrace (pfedev§im z byvalého So-
vétského svazu a balkanskych zemi), kvili niz se objevily dfive nezndmé skupiny
bezdomovcii a uprchlikda.

V zéjmu omezeni chudoby byla prijata dvé dilleZita opatfeni: byla zavedena mini-
malni mzda a nové koncipovana (zakonem o Zivotnim minimu z listopadu 1991) socialni
podpora nejchudsich rodin. Kategoric populace spadajici pod uvedené hranice zustaly
malé, diky znaéné kontinuité a absorpéni schopnosti trhu prace. Podil pracovnikll maji-
cich mzdu blizkou minimalni se odhaduje na 4 % a podil doméacnosti s pfijmy pod Zi-
votnim minimem okolo 2 %. Nicméné procento domdacnosti vnimajicich sebe samé jako
chudé se pohybuje okolo 8-10 % a podil domacnosti pod subjektivnim minimem okolo
30 %.5 V porovnani sc zem&mi Evropské unie a podle jeji standardni definice patfime ke

Tvwr

statm s nejnizsi relativni chudobou.®

Dynamika chudoby sc lisi podle pouZit¢ho indikatoru. Podle pocitu chudoby zjis-
tujeme pouze malou fluktuaci v €ase. Podle zakonné hranice dochazi k jistému narlistu
v souladu s pfizpisobovanim prahu chudoby rostoucim Zivotnim nakladim. Podle
subjektivni definice je zji$t€ény narist znané rychlej§i. Minimélni pfijem nutny pro
pokryti potfeb vlastni domacnosti udavaji dotazani vysoko nad zakonnou hranici,
pfiemZ i jeho rist vnimaji jako rychlej$i oproti inflaci. Tato skuteénost je vcelku
pochopitelna vzhledem k rostoucimu majetku malé ¢asti populace. Lidé by byli ochotni
pfistoupit na skromné&j$i podminky a utahovani opaskd v pfipad¢, Ze by sc to tykalo
viech.

S postupujici transformaci sc pdly bohatstvi a chudoby od sebe vzdaluji. Nicméné
davkami pokrytad chudoba chrani pfed upadnutim do extrémnich tézkosti. Po roce 1989
byla vénovana pozornost otazkam mzdového a pfijmového minima, socialni pomoci,
stejné jako valorizaci dichodil a socialnich davek. V prvnich dvou letech byli valoriza-
cemi diichodfl zvyhodnéni dGchodci, ktefi se posunuli v pfijmové $kale nahoru na akor
rodin s détmi [Vecernik 1995b]. V dalsim obdobi v8ak diichody zadaly zaostavat a jejich
rist se dostal do zna¢ného rozporu se zvySovanim cen 1ékl a zdravotnich sluZzeb. Pro
vScchny se pak vyhrocuje otazka bydleni, jednak z hlediska nerovnomérného zatiZeni
najemnikd v riznych typech byth, jednak chybéjicich podnéth k bytové vystavbé, kromé
luxusnich byti. Klesajici porodnost je logickym ndsledkem rostoucich finan¢nich téz-
kosti mladych manZelskych part.

5) Pro naSe srovnéni jsme pouZili subjektivni hranici chudoby (SPL), kterd je zjiifovana pomoci
otazky ,,Jaky by mél byt minimdlni ptijem, ktery by postagoval na pokryti zikladnich potfeb Vasi
domaicnosti?* [Goedhart, Halberstadt, Kapteyen, Van Praag 1977].
) Podle hranice chudoby pouZivané zemémi Evropské unic jsou za chudé oznadeny ty
domdcnosti, jejichZ ptijem na ckvivalentniho dospélého (pocitino jako 1,0 pro prvniho dospélcho,
0,7 pro dal3i dospélé a 0,5 pro kazdé dit&) je mensi ncz 50 % pramérného pfijmu.
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4.Postoje obyvatcl: nizorovi krystalizace

Soucasné zmény v ckonomickych ncrovnostech jsou kriticky vnimany a pfetvaieny do
podoby ocekavani a narokt. Tato metamorfoza neprobiha pfimodate, nybrz je ovliviio-
vana individualn{ situaci, socidlnim statusem a politickou orientaci. Nejsiln&j§i vliv mé
v tomto smyslu ideologie nedavné minulosti. Komunisticka spoleénost se navenek jevila
jako egalizovana ve smyslu mezd, pfijma a spotiebniho trhu. Navic lidé byli indoktrino-
vani ideologii rovnosti do t¢ miry, Ze v&tsi pfijmy a majetek byly spojovény s nepocti-
vosti, Tato indoktrinace zadala jiz v dob& 2. svétové valky a pokradovala plynule po
nasledujicich 45 let.

Kritika pfijmové nerovnosti se fakticky vystupfiovala rychleji, neZ rostly nerov-
nosti samotné. JiZ v roce 1991 odpovédélo 40 % dotazanych, Ze nerovnost mezi lidmi je
»velka™ a dalSich 50 %, Ze je ,,spiSe velkd. V porovnani s rokem 1989 vnimalo 45 %
dotdzanych socidlni nerovnost jako rozhodné ,,vétsi“, zatimco 50 % ji povaZovalo za
,»Spise vetsi“. Na druhou stranu, 55 % dotazanych hodnotilo sougasné zm&ny jako posun
k vétsi spravedinosti, tento podil v8ak do roku 1993 pokles! na 35 % (podle vyzkumi
»Iransformace socialni struktury* a ,,Nazory na spolefenské zmény*). Vnimani ekono-
mickych a socidlnich nerovnosti je nicméné soudasti celkového socidlniho klimatu,
v ramei kterého dochazelo od roku 1989 k jistym vykyvim,

Postupny narist deklarativné ,,pravicovych® postoji doznal urychleni ve volebnim
obdobi roku 1992, piesto i potom pokracoval, byt pomalej§im tempem. Na jeho pozadi
v8ak probiha posun smérem doleva charakterizovany tim, Ze vice lidi ogekava od stitu
ochraau zaméstnani, najemného a cen. Vice lidi je také pfitahovano ,,socidlné trznim*
modelem, ktery sc od roku 1993 jevi jako nejpfijatelnéjsi feseni, na rozdil od pfedcho-
ziho obdobi, kdy vétsina optovala pro ,.trh bez pfivlastk(“.? Po kratkém obdobi otevie-
nosti vii¢i diferencovanéj§im vydélkiim se rostouci pocet lidi za€ina k vét8i nerovnosti
stavét podezirave. Klesa procento lidi presvédéenych o tom, Ze rozdily v platech by mély
byt vétsi, vice lidi povazuje chudobu za problém spoleénosti a vice lidi se také domniva,
Ze k dosaZeni bahatstvi se ve vét§in€ piipadil uziva nepoctivych praktik (viz tabulka 1).

Tato postupna zména postojit je vysvétlitelnd zkuSenosti poskytujici fadu odstra-
Sujicich prikladi. Na jedné strané komunistickd nomenklatura pouze nepieZiva, ale
0speiné pfeménuje sviyj politicky kapital v kapitdl ekonomicky; podnikatelé na derném
trhu maji snadny pfistup k vlastnimu obohaceni, spekulanti vitézi nad poctivymi podni—
kateli a nové firmy jsou zatizeny bfemenem sloZitych procedur a znaénych dani. N
druh¢ strané stouply Zivotni naklady, takZe domdacnosti bez vedlejSich pfijml jsou nu
ceny znané omezovat své obvyklé vydaje. Neni proto pekvapujici, Ze¢ podobné zmén
vedou k poZadavkiim navratu diivejsi rovnosti a k socialni zavisti vi&i novym bohadam.

7 Popularni pojeti sociilné-trzniho modelu je velmi vzdilené od piivodniho konceptu, jeh
autory jsou W. Eucken, A. Miiller-Armack a dal§i ekonomové sdruZeni v ,Kreis Ordo™ a
kterém byl stit povaZovin za garanta trzniho fadu [Barry 1993]. B&2né chapdni je mnohem bliz
Heti cesté”, kde stat poskytuje rozsdhlé socialni garance a redistribuuje pfijmy.
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Tabulka 1.  Ndzory na soukromé vlastnictvi, roli stitu a pfijmovou nerovnost
(V Y 0)

Prvni fadka = % odpovédi ,,urdité ano®.
Druha fadka = % odpovédi ,,urdité ano* plus ,,spi§e ano®.

kvéten prosinec &erven prosinec &erven leden  listopad listopad
1990 1990 1991 1991 1992 1993 1993 1994

A. ,,Soukromému podnikani je tfeba ponechat naprostou volnost. ™
49,7 45,8 40,0 28,3 33,6 25,8 24,9 21,2
86,8 79,0 75,6 63,1 67,8 63,3 38,6 59,3

B. ., Zahranicni firmy by u nas mély mit zcela oteviené pole piisobnosti.
17,1 22,5 19,3 15,9 16,6 10,0 7,1
47,3 54,2 48,2 41,5 48,2 36,7 29,1

C. ,.1v novych podminkdch by ekonomika méla byt pod kontrolou stitu. *
52,0 39,7 39,0 37,3 29,2 28,6 31,6 27,6
87,5 77,6 81,6 81,9 72,7 75,2 79,5 78,7

D. ,, VSechny velké podniky ve statnim vilastnictvi je tFeba zménit na akciové

spolecnosti nebo soukromé firmy. "

17,1 23,9 22,2 22,4 23,7 17,3
56,9 59,6 56,2 56,8 57,2 51,8

E. . Je spravné, aby opravdu schopni lidé méli hodné penéz, tieba i miliony.
40,3 47,3 49,5 45,0 47,4 41,8 37,4 33,6
66,3 74,8 76,9 75,2 78,4 76,7 75,3 75,6

F.,, Rozdily ve mzddch a platech by se mély zvétsovat.

57,8 55,5 46,9 43,4 352 248 18,9
88,6 87,7 82,6 80,2 72,9 66,0 594
G. ,,Za svoji chudobu si kaZdy miZe pFedeviim sam. "
16,2 10,9 6,8
46,7 39,1 34,8
H. ,,Lidé u nas bohatnou pFedeviim nepoctivym zpiisobem.
33,6 34,3 38,5
78,0 79,9 80,5

Pramen: ,,Ekonomicka ocekavani a postoje* 1990-1994.

Pro uvedeny hodnotovy posun by viak bylo mozno najit i n€kolik dalSich vysvétleni.
Prvni: liberdlni postoje na pocatku transforma¢niho obdobi byly jen mddni uchylkou,
zatimco v soucasné dob¢ lidé hledaji snaz$i feSeni. Druhé: uplynulé dva roky pfedstavo-
valy lekci v omezovéni spojenou s obavami z dalSiho rlstu Zivotnich ndkladil, které vy-
volaly poptavku po vétsi statni ochrané. Tteti: kyvadlo déjin dosahlo své krajni polohy
vpravo a nyni se vraci doleva, coZ ukazaly politické zmény v Polsku, Mad'arsku a na
Slovensku. Ctvrté: Cesi jsou tradiénimi rovnostafi a socialnimi demokraty, ktefi odolé-
vali zavedeni vétSich spoleéenskych rozdilt od dob ztraty vlastni §lechty po bitvé na Bilé
hore.

Nejpravdépodobnéjsi a nejpfiméfenéjsi vysvétleni je nicméné tieba spatfovat v na-
zorové krystalizaci. V prvnim obdobi po ,,sametové revoluci® se lidé fakticky dozadovali
trZzni svobody a statnich garanci soucasné. Novy pfiklon k liberalnim hodnotam se jedno-
duse ptipojil k pietrvavajicim oéekdvanim stitniho angazma v ekonomice, pracovnich a
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PouZité vyzkumy

,» Ekonomicka ocekavani a postoje”. Vyzkum organizovany od roku 1990 tymem pro socio-
ckonomii Sociologického tistavu AV CR pod vedenim autora, na souborech 1600-2000 doté-
zanych z Ceské a Slovenské republiky.

,, Transformace socialni struktury*. Vyzkum organizovany Sociologickym tstavem AV CR a
Ustavem socidlng& politickych véd University Karlovy, provedeny v zati-fijnu 1991 na souboru
2850 dospélych respondenti.
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»Socidlni nerovnost — 1992, Pravidelny modul fady ISSP (International Social Science Pro-
gramme), provedeny v Ceské republice v tjnu 1992 na souboru 687 respondentil.

»Demokracie a spolecenské zmény“. Mezindrodni vyzkum, ktery fidil a financoval Institute of
East West Security Studics, provedeny v Ceské republice v Fijnu 1991 na souboru 1187 doti-
zanych.

., Nazory na spolecenské zmény 1993 . Vyzkum organizovany v fijnu 1993 Sociologickym usta-
vem AV CR pod vedenim doc. Pavla Machonina na souboru 4737 respondenti.

Posledni vyzkum byl realizovdn agenturou UNIVERITAS, konsorciem pro uZitou sociologii,

viechny ostatni pak StFediskem empirickych vyzkumii STEM.

Summary

Under the transformation period, economic inequality is assuming new meanings and accents and
its importance growing for several reasons: 1. By introducing a market, more goods and services
than before are monetised, more political power passes through the economic channels and the
manifest economic position of individuals is more important. 2, Under newly acquired political
liberty, the incquality issue can be publicly discussed and politically treated, used and misused.
3. Economic reform brings considerable financial hardship or even poverty for many, thus ne-
cessitating inequality sensitive and transfers. 4. Privatisation, restitutions and private entrepre-
neurship produce larger wealth in strong opposition to the previous ,,maybe equality* climate and
is prompting the question of legitimacy.

When studying the cconomic transformation, we cannot separate changes in the range of
economic inequalitics from modifications of their character. Moreover, we cannot focus on
quantitative shifts neglecting the qualitative adjustments. In our analysis, we distinguish the
»core and ,,periphery* of inequalities, the core concerning the overwhelming part of the populace
and being rather vertically arranged and relatively easily covered by the statistics; the periphery
being distributed rather horizontally and statistically not easily measurable, conceming rather
small categories.

In the distribution of earnings, the current system is a compound of features predominant un-
der the old system, (which perpetuate the importance of gender), transitory characteristics
(disparities within the ownership sector) and a target system (greater returns to education). After
decades of apparent stability in earnings distribution, the reform process has brought about sig-
nificant changes in the range of inequality, due to a considerable increasc especially in the top part
of earnings distribution. Gender differences have equalised somewhat and age distribution lev-
elled, while returns to education have incrcased.

Recent changes in the distribution of household income not only concern the increasing range
of inequality but also the income packaging mechanism. While the ,,demographic” model prevails
(age, size and composition of household as main predictors), it is slowly being dismantled and
transformed into the ,cconomic model“ characteristic of the developed Western countries
(prevailing dependence on socio-economic characteristics of adult members). This is a change
which corresponds to the emerging market order, where income distribution is much less deter-
mined by demographic characteristics and factors under state control.

Despite the fact that the rise in inequalitics was only slow and the rate of poverty belongs to
the lowest in Europe, economic disparities arc a sensitive topic, as is reflected in the populace’s
critical stance. Attitudes are becoming more consistent over time and closely correlated the peo-
ple's cconomic position and outlook, thus strengthening their political importance. The rigidity of
recent development could soon be challenged by the latent middle-class structures.
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Homogamia — zakon alebo alternativa vyberu Zivotného
partnera?
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Homogamy — Law or Alternative to the Selection of one’s Spouse?

Abstract: The paper analyses homogamy as a situation facing the individual at the
moment of his/her wedding; it provides an unconventional picture of social agree-
ment between partners at the moment of seeking and selecting their possible spouse.
The revival of the topic of the homogamous or heterogamous selection of a spouse
in the Slovak and the Czech sociology of family rests upon an insight into the
French branch of the sociology of family. Readers are presented with the conclu-
sions of numecrous extensive research projects implemented by French, Swiss, and
Belgian authors, either supporting or objecting to the principle of homogamy. The
selection of one’s life-long partner is a complex act, based on emotions, sexuality,
and the subconscious search for a socially compatible life-time partner.

Sociologicky ¢asopis, 1995, Vol. 31 (No. 1: 335-344)

NickolPkoslov naidvod

Oficialna, vicobecne prijimana verzia o laske, sa stavia proti idei, Ze vyber partnera by
mohol byt vysledkom racionalneho vyberu. Vyber manZelského partnera neméZe byt
povaZovany za jednoduché rozhodnutie. Isty druh autocenz(ry zakazuje vysvetlovat’ vy-
ber partnera ako vyber uvaZeny. PretoZe selckcia manZelského partnera raciondlnym
spdsobom by mohla rozbit’ rodiaci sa partnersky vzt'ah. Laska je presny opak vyberu. Je
odmietnutim hodnotenia partnera, u ktorého zal'ibeny vidi len dobré stranky. Laska je
sudcom, ktory izoluje Pabent osobu od inych l'udi. Ako jc to vlastne s vyberom Zivot-
ného partnera, na to sa v §irokom spektre snazi dat’ odpoved’ cela plejada autorov zapad-
nej sociologickej mysle. Na prvy pohlad zrejma skutoénost' vyberu partnera sa vo
vasnivych diskusiach sociologov stdva mnohokrat zapletitym problémom.

Vyber Zivotného partnera sa stal uz klasickym predmetom skiimania v socioldgii
rodiny, konkrétne v §tidiu manZelstva. Tento vyber, vEera eSte ovplyvneny rodinou, sa
dnes stal slobodnym, neistym. Uginok nahody stretnutia s partnerom, nepredvidatePnost’
I'abostného citu alebo kalkul zrelo uvazené¢ho zaujmu... To vSetko zohrava svoju Glohu
pri vybere partnera.

A. Girard, M. Bozon, F. Héran, A. Désrosieres, L. Roussel, J. Kellerhals, E. Lam-
brechts, C. Henryon, C. Thelot tvrdia, Ze sticasny jedinec si h'ada svojho partnera na
zaklade pravidla homogamie.

Aj ked sa pravidlo homogamie na prvy pohlad neziluuje s beZnym ponimanim
vyberu partnera, ktoré vychadza z predpokiadu, Zc v3eobecne sa dnes racionédlne
nekalkuluje pri vytvdrani ecmocionélneho vztahu k svojmu partnerovi, menovani autori

" Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Luba Kralovd, katedra politolégie FF
Univerzity Pavla Jozefa Safatika, 17. novembra 1, 080 78 Pre3ov, fax (091) 73 13 44,
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svojimi vyskumami dokazujli, Ze dneSny ¢lovek si hfada sebc podobného partnera na
zaklade blizkosti socidlncho postavenia v spolognosti, na zidklade vzdjomne blizkeho
kultiirneho citenia ¢i vnimania sveta, na zaklade blizkosti vzdelania, vkusu...

F. de Singly polemizuje s teoretickymi stiipencami homogamie a predkladd ndm
svoje dokazy o komplementarite partnerov pri homogamnom vybere manZela, ako aj o
heterogamnom vybere Zivotného siiputnika sit¢asnymi partnermi.

Ponorme sa teda do zaverov frankofonnej sociolégic a pokusme sa pochopit, o to
vlastne pravidlo homogamie je.

Objavhomogamie, jej zmysel apodmicnenost’

Homogamia je situacia individui v momente ich sobasa, obraz socialnej zhody medzi
partnermi v momente hladania a vyberu svojho potencidlncho i realneho Zivotného
partnera. Homogamia predpoklada zvdzok partnerov socialne podobnych. Osobnostna
podobnost’ nemusi byt nevyhnutne vnitena socidlnou blizkostou, no obvykle je vysled-
kom vzdjomnej podmienenosti: zapadili sa jeden druhému, pretoZe maju rovnaky vkus,
alebo naopak, pretoZe ten druhy ma schopnost’ dopliiat’ svojho partnera nie¢im, &o prvé-
mu chyba, no ¢o obdivuje a vaZi si.

Roku 1959 Narodny institdt pre demografické vyskumy vo FrancOzsku uskutoénil
giroky vyskum, vedeny Alainom Girardom, ktory v tomto vyskume objavil pravidlo
alebo zakon homogamie, ktory sa stal sticastou arzenalu klasického sociologického po-
znania.l O 23 rokov neskdr Michel Bozon a Frangois Héran robili vyskum s 3 000 res-
pondentmi a potvrdili pravidlo homogamie pri vybere manzelského partnera. [Bozon,
Héran 1987]

Alain Girard vo svojom slavnom vyskume zistil, Ze jestvuje vysoka pravdepodob-
nost’ toho, Ze kaZdy si vybera partnera socialne blizkcho. Lekar sa podl'a A. Girarda ve-
obecne neoZeni so zamestnankyiou obchodu, ani so Zenou inZinierkou alebo so
§pecializovanou robotni¢kou. Len v rozpravkach si princovia berd pastierky. Objav ho-
mogamie viedol k zov§eobecneniu podobnosti medzi manZelmi (geografickej, socidlnej,
kultarnej).

Alain Girard zaznamcnal frekvenciu manzelstiev medzi hluchonemymi, medzi
osobami neurotickymi, medzi vdovcami a rozvedenymi, medzi osobami rovnakého fy-
zického typu, rovnakého inteligenéného kvocientu. [Girard 1981]

Ak vyskum blizkosti je frekventovany vo vybere manZela alebo manzelky, potom
naopak vyskum odli§nosti mdZe byt taktieZ ddlezity. Tieto odlisnosti nie si vysledkom
absencie homogamie, nerozdelujti sa nahodne: odli$nosti sa vpisuji do socidlnych pra-
vidiel v stllade so zaostrovanim na homogamiu. Hoci vo viéSine pripadov si kazdy hl'ada
scbe podobného partnera, nic st v8ak v sucasncj dobe vynimoéné manZelstva Uplne od-
li¥nych partnerov, napr. interetnickych alebo internaciondlnych, mladého a ovela starSie-
ho partnera, religidzne zaloZeného partnera s ateistom... Tieto pripady mnohokrat
§tastnych manzZelstiev by azda protire€ili prili§ mechanickej interpretacii zakona homo-
gamie. Dnes vSak urdité odliSnosti stratili svoj socidlny vyznam, ¢o znamena, Ze nie st
zdrojom konfliktu. Ide len o to, Ze ticto zmieS$ané, interkultiirne manzZelstvd nie su na-

1y Vysledky svojho vyskumu prvykrat zverejnil A. Girard r. 1964 v dokumente ,.Lc choix du
conjoint, unc enquéte psycho-sociologique en France® [Vyber manZela, psycho-sociologicky
vyskum vo Franchzsku], ktory vySiel uZ v troch edicidch, vydanych v r. 1964, 1974 avr. 1981 a
ohromil nimi sociologicky svet. [Girard 1981]
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tol'’ko bezné, aby svojou vSeobecnost'ou vyvratili Girardov zakon homogamie. Koneény
vyber partnera v dnesnej spolo¢nosti nemoZno ale pripisat’ na vrub vypoditavosti. Buda
to azda predsa len tajuplné zakony sexualnej, emocionalnej pritazlivosti a azda aj
intelektualnej blizkosti, ktoré¢ pritahuji jedného partnera k druhému. Kazdy je mnohokrat
bez poznania dévodu pritahovany istym zvlaStnym typom partnera. A navySe sa
heterogamia v socidlnom statuse nezda byt doleZita napr. pri rozvode partnerov. Zena pri
vybere partnera totiZ zd6raziiuje iné momenty muZovho imagu ako muZ Zeninho.

Vzt’ah pohlavia homogamia

Elementarne odliSnosti boli totiz ¢asto v socioldgii zanedbavané ako odlisnosti
medzi muZom a Zenou. AZ Frangois de Singly poznamenal, Ze zotrvavat’ striktne na ho-
mogamii znamena ukryvat’ sexudlne Specifika vyberu partnera. ,,Muz a Zena sa nepreda-
vajil na manZelskom trhu rovnakym sposobom.* [de Singly 1987b: 197] Poukazuje na to,
$tudujlc inzeraty na zoznamenie.

Hoci ide o manzelsky trh paralelny, nie je to trh totozny a jeho odli$nosti su ideél-
nym priestorom na analyzu.

Ticto odliSnosti sa prejavuju hlavne v rozliénych manZelskych inzeratoch. F. de
Singly, dékodujuc inzeraty v Chasseur Frangais — vo Francizskom pol'ovnikovi [de
Singly 1987a], ukazal, Ze vic§ina muZov zdéraziuje svoju ekonomickll dimenziu (praca,
majetok), zatial’ ¢o Zeny opisuju skor svoj fyzicky vzhl'ad alebo svoje vztahové kompe-
tencic. Valorizdcia muZa na manZelskom trhu prechadza takmer obligatérne spoznanim
jeho profesie, pre Zenu determindcia jej hodnoty prechadza eSte spoznanim svojich kvalit
vo sfére domacnosti. Vo svojom autoportréte muzi i Zeny odhal'uju svoje socidlne pred-
nosti. Ale aj poziadavky muZov a Zien sa odli$uji. Zeny pozaduju ekonomické prednosti
muZa, muZzi zas vzt'ahové a fyzické prednosti Zeny.

Homogamia v pojmoch vzt'ahov pohlavi odraza teda stale ekvivalenciu prostred-
nictvom komplementarity, ale komplementarita sa skryva za opisané predstavy
v terminoch kapitdlov, zdrojov, ekvivalentnych prednosti. [de Singly 1984]

Cim viac si muzi bohati, tym viac zvyraziiuji svoje poziadavky na estetick per-
fektnost” partnerky, ¢im viac st Zeny krésne (alebo sa za také povazuji), tym viac rozsi-
ruji svoje poziadavky na socialnu excelentnost’ partnera. Muzi a Zeny nchl'adaju iba
podobnost’, ale aj sexudlnu komplementaritu, socidlne kédovanu s istym upresnenim.
»Vyjednavanic medzi budGcimi partnermi sa odvija podl'a dvoch principov: socidlna
rovnocennost’ a sexualna ,komplementarita‘“. [de Singly 1987b: 197]

Socialna homogamia nie je ale absolutna. Vztah medzi pohlaviami sa méze vyvi-
jat’ i heterogamne, Pri koneénom vybere Zivotného partnera sa Zena mnohokrat vydava za
muZa, ktorého socialny status je o nicéo vyssi ako jej (hypergamia). U muZov to mébZze
byt’ prave naopak. Vysvetl'uje to aj dva extrémy zhody, ktoré si paradoxné: najviac zne-
vyhodneni (teda malo solventni) muZi a najsolventnejSie Zeny sa t'azko vydavaju a Zenia.

Psycho-biologickd podmienenost’ homogamic

Otazka podobnosti a odli§nosti medzi manzZelmi je komplexna. Vyskum blizkosti nie je
ohrani¢eny socialnym statusom. No ak je blizkost’ socidlneho statusu pritomna, méZe to
mnohokrat k sebe partnerov pribliZit. V oblasti kulturnych pozicii, vkusu a spdsobov,
v najjemnejSich detailoch kaZzdodenného Zivota nachadzaji buduci partneri moZnost
zjednotit’ sa, pretoze maji spoloény jazyk v podstatnom, a to v socialnej prinaleznosti.
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