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Political Party Systems and Fundamental Models of Opposition

Abstract: This article, which is taken from a longer work on political party sys-
tems, analyses the fundamental models of opposition, distinguished (after R. A.
Dahl) by their degrec of concentration, their identifiability, their goals, etc., and in-
dicates their dependence on party systems. Emphasis is placed, amongst other
things, on the situation which arises when there arc one or two relevant anti-system
partics (in the latter case, creating a so-called bilateral opposition). It also analyses
the role which an anti-system party of this kind can play (e.g. by exercising what G.
Lavau calls the tribunal function), including thc problematisation of alternation in
the government. Various other possible situations, their advantages and dangers, are
illustrated by examples from history, from contemporary stabilised Western democ-
racies, and from the newly-emerging democracies of Central and Eastern Europe,
primarily the Czech Republic.
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Zapadni pluralitni demokracie sc vyznaduje v zdsadé existenci institucionalizované a le-
galizované opozice, ktera naopak neexistuje v systémech jediné strany ani v systémech
hegemonické strany.! RozliSeni mezi vladou a opozici se stava jesté diilezitéjsi neZ tra-
dicni vertikalni rozdéleni moci na legislativu a exekutivu. Skuteéné rozdéleni moci pro-
chézi pfedev§im mezi vlddou a opozici; dilezitost parlamentu, resp. jeho dolni komory
(poslanecké snémovny), spociva pravé v tom, Ze je tribunou pro opozici. Demokracie je
zajisténa tim, Ze na zdklad¢ nejblizsich voleb miiZe opozice pievzit vladu.

V dé&jinach bychom mohli najit n€které stopy takové oddélené, samostatn¢ organi-
zace opozice, napf. instituce tribunl lidu za Fimské republiky. Pozdé&ji ve stfedovéku
hrala tuto roli cirkev ve vztahu k feudalnim monarchiim. Od 18. stoleti uz funkce opozice

*) Tento &ldnek je mirné upravenou zdvéreénou kapitolou autorovy ptiruky Systémy politickych
Stran, kterou pfipravuje k vydani nakladatelstvi Karlovy univerzity Karolinum. Autor vyjadfuje
dik ob&éma oponentiim za jejich cenné pfipominky.
*) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Dr. Miroslav Novik, katedra politologie, Institut
politologickych studii FSV UK, Celetna 20, 116 36 Praha 1, fax (02) 26 09 21.
1) Pokud jde o Wiatritv termin ,hegemonické” strany a v &em sc lidi od jediné strany, viz
klasickou praci [Sartori 1976], v niZ Giovanni Sartori rozliSuje mj. mezi systémy 1) jediné strany
v prisném slova smyslu, 2) hegemonické strany a 3) predominantni (pfevladajici) strany. Zatimco
systém jediné strany v plném slova smyslu nedovoluje Zidnou jinou stranu, v systému
hegemonické strany jsou povoleny podfizené satelitni strany (napf. v byvalém komunistickém
Ceskoslovensku socialisté nebo lidovei), které viak nesméji s hegemonickou stranou otevien&
soutéZit o moc a nemohou tedy ohrozit jeji hegemonii. Koneéné v systémech predominantni
strany normdlné probihd volebni soutéZ, ale jedna strana tam regulérné vyhriva jedny volby za
druhymi a udrZuje se tak velmi dlouho u moci. Predominantni strana spadd tedy do systémi
soutéZze (konkurence), zatimco systém hegemonické strany je jen parodii politické soutéze a
(podobné jako jedind strana) do systému politické soutéZe nepatfi.
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nebyla organizovana izolované: misto aby ve staté byly vytvofeny oponujici instituce,
tycici se proti institucim vladnim, vytvaFi se mezi nimi soupefeni tim, Z¢ ,,moc omezuje
moc*. Opozice se tak utvaii uvniti politické moci a nikoli uZ vné politické moci, ale cil
zustava v zasadé stejny. Rozdéleni moci na legislativu a exekutivu plivodné vychazelo ze
stejného zaméru: parlament omezoval moc kréle. Podle pfedniho francouzského polito-
loga Maurice Duvergera subtilni rozli$eni mezi vykonnou a zakonodarnou moci mélo za
cil jen legitimovat, ospravedlfiovat tento dualismus technickym rozdélenim ukolt. Délba
moci byla tak vlastn& prezentovana jako diisledek délby prace [Duverger 1981: 539]. Ca-
sem monarcha zmizel a jakobinsky experiment ukazal nebezpeci moci soustiedéné v ru-
kou narodniho shromaZdéni. Bikameralismus, tj. rozdéleni parlamentu do dvou komor,
byl mj. odpovédi na tento problém.

Rozvoj politickych stran v 19. a 20. stoleti nejen vyrazné modifikoval klasické
rozdéleni moci, ale také vedl ke zméné funkce opozice tim, Ze ji opét zavedl mimo vladu.
MenSinové politické strany jsou tak podle Duvergera jakymisi nastupci, dédici tribuni
lidu.2

Vyznamny americky politolog Robert A. Dahl zdiraziiuje v roce 1966 [Dahl
1966a], Ze v d&jindch sc jen vzdcné vyskytuji stabilni instituce, poskytujici prostiedky
k &innosti legélni, pokojné a organizované politické opozice. Pokud pak jde o legilni a
pokojnou opozici mezi organizovanymi politickymi stranami, je to jev je§té vyjimeé-
néj$i, omezujici s¢ v podstat¢ na nevelky pocet zemi zapadni Evropy a anglicky
mluviciho svéta. Pozdéjsi nastup pluralitni demokracie v zemich jizni Evropy (70. 1éta),
Jizni Ameriky (80. 1¢ta) a sttedovychodni Evropy (90. léta) tuto situaci na$tésti zlepsil.

Ghita lonescu definoval obeené pojem opozice a odlisil ho od jeho zvlastni formy,
kterou predstavuje institucionalizovana a legalizovana politicka opozice: ,,Opozice v §i-
rokém slova smyslu s¢ vztahujc na kazdé postoje nebo ¢iny, dohodnuté, sponténni
(Zivelné) nebo zamérné, ojedinélé nebo stalé, ze strany formélnich nebo neformalnich
skupin nebo jednotliveil, za kaZdych okolnosti a v§emi prostfedky, namifené proti exis-
tujici moci. V tom smyslu v kazdé spole€nosti zahrnuje opozice celé pole pohnutek a
projevll konfliktu, které se fadi v zdsadé do dvou oddéleni: konfliktu zajmi (...) a kon-
fliktu hodnot (...).

[Naproti tomu] politicka opozice jako instituce a prvek ustavni politické proce-
dury, je reprezentovana jednou nebo vice politickymi stranami, které se pfed voliéi na
zaklad¢ verejné vyhlaseného souhrnu hodnot uchazeji o vykonnou moc a nepodafi se jim
ziskat mnozZstvi hlasli poticbné k tomu, aby mohly vyjadiovat vili svrchovaného lidu.
Hraji pak roli a plni funkci tim, Ze kritizuji stavajici vladu, jeji zakonodarnou a vykonnou

2) Na tuto Duvergerovu my3lenku navizal jiny francouzsky politolog, Georges Lavau [Lavau
1969], svou tezi o tribunské funkci (,,fonction tribunitienne*). Tribunskou funkci pfipisuje tém
politickym strandm, které hdji skupiny, jeZ maji dojem, Ze jsou vylouCeny z ucasti v daném
systému. Tim padem politické strany, které jsou zjevné (manifestné) nepiatelské politickému
systému a jeho hodnotdm (tzv. antisystémové strany), mohou podle této perspektivy za urditych
podminck plnit latentnim (skrytym) zplsobem tribunskou funkci a prispivat tim nepfimo k zacho-
véani ur€itych prvki tohoto systému. To md znamenat, Ze¢ fakticky ptestdvaji byt revoluéni (nebo
separatistické atd.), dale, Ze nabyly dost sily a reprezentativity k tomu, aby mohly G&inné blokovat
nebo prekdzet fungovani systému, aniZ by se ten zmohl odpovédét na to represi nebo zikazem
téch stran, koneéné Ze maji dostatednou autoritu nad skupinami, za jejichz mluvei se vydavaji, aby
jim zabranily pofadat divoké akce.
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¢innost i hodnoty, o n¢Z se opir4, a to v parlamentu nebo prostiednictvim jakékoli jiné
Ustavni ¢innosti nebo informace. Jejich cilem je dosahnout zmény vladni Cinnosti a zéko-
nodarstvi a pripadné vystfidat vladu v dasledku novych [volebnich] konzultaci nebo se
s ni 0 moc podélit.

Prvni rozdil mezi opozici a politickou opozici spodiva v tom, Ze politicka opozice
je vzdycky institucionalizovana, uznana a legitimovana. Proto je politicka opozice jeji
¢innosti; to predpoklada, Ze termin politickd opozice (a to je druhy rozdil) sc vztahuje
jediné na situace, kdy ma moZnost plsobit, ncbo, jak by se dalo dokonce fici, kdy ma
nejen povoleno plsobit, ale kdy je povéfena funkci, a kdy institucionalizované politické
strany mohou oteviené soutéZit o moc. Koneéné pak politicka opozice na rozdil od opo-
zice je historickd v tom smyslu, Ze se projevuje od konce 18. a za¢atku 19. stoleti v rezi-
mech, které dlouhy historicky vyvoj dovedl k této Siroké institucionalizaci, jiz je
politicka opozice dovrSenim.* [[onescu 1967b: 8-10].

Ionescu mé zcela pravdu, Ze legalizovana politicka opozice predstavuje jednu z fo-
rem opozice v §irokém slova smyslu. Ve své knize ,,0d Prazského jara k Moskevskému
jaru*“ [Novdk 1990: 58-59] jsem vSak upozornil na nevyhodu lonescova rozliSeni
,opozice“ a ,,politické opozice“: mohlo by nespravné sugerovat, Ze kazda politicka opo-
zice je skuteéné uznana a legalizovana, a Ze tedy Zadna opozice, kterd uznana a legalizo-
vana neni, nemuze mit vyslovené politicky charakter (a Ze by se mohlo jednat pouze o
kulturni opozici, o naboZenskou opozici apod.). Proto jsem navrhl drobnou Upravu: rozli-
Sovat mezi opozici v Sirokém slova smyslu, jak to déla lonescu, a nikoli ,,politickou*,
nybrz legalizovanou neboli uznanou politickou opozici jako jednou z jejich forem (muzZe
totiz existovat také nelegalizovand politickd opozice). V rezimech sovétského typu jsme
se¢ mohli setkat s nejriiznéj§imi formami nelegalizované opozice, z nichz nékteré mély
vyrazné politicky rdz. Mluvim v souvislosti s témito rezimy o nelegalizované opozici,
nikoli o ilegalni opozici, protoZe pfedstavitel¢ nékterych takovych forem opozice, napf.
skupin bojujicich za lidské prava jako byla u nas Charta 77, prohlasovali, Ze jejich exis-
tence a jcjich ¢innost jsou legalni, Ofady je vSak za legalni neuzndvaly.

Analyza vlivu stran na funkci opozice s¢ pochopitelné tyka predevsim pluralitnich
reziml (neboli reZiml s politickou soutéZi). Dnes uz klasickou klasifikaci zakladnich
modell opozice v demokratickych rezimech provedl Dahl. Podle ného se opozice mohou
ligit pfinejmensim v Sesti dilezitych bodech:

1. ve stupni organiza¢ni soudrZnosti neboli koncentrace opozicniki,
. v mife soutéZivého neboli konkurenéniho charakteru opozice,

. v misté setkani mezi opozici a vladou,

. ve stupni jasnosti, zietelnosti a identifikovatelnosti opozice,

. v cilech opozice,

A L AW N

. ve strategiich neboli prostiedcich opozice.

Prvni otazkou je zde podle Dahla stupen organizacni soudrinosti neboli koncentrace
opozice [Dahl 1966b: 86]. Stupeii koncentrace opozice zavisi na systému stran.

Systém stran je ,.konstelace utvofena v ramci dané¢ho politického reZimu souhrnem
vzajemné zavislych prvki, vyplyvajicich [pfedev§im] z poétu a velikosti existujicich
politickych stran® [Quermonne 1986: 214]. Podle Jeana Blondela lze vzit v Gvahu pét
zékladnich proménnych: podet stran, jejich pomérnou velikost, jejich ideologické charak-
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teristiky, socidlni povahu jejich klientely a charakteristiku jejich organizace a jejich ve-
deni [Blondel 1968].

Ncjvyssi stupeii koncentrace opozice cxistuje v bipartistickych systémech
(systémech dvou stran, dvoustranickych systémech), kdy strana, kterd neni u moci, mo-
nopolizuje témér viechnu opozici. V multipartistickych systémech (systémech vice stran)
bude pravdépodobné opozice rozptylena do rliznych stran. Vedle poctu relevantnich stran
ma v8ak koncentracc opozice jesté jinou dimenzi: strany se neobycejné lisi podle toho,
zda jsou nebo nejsou vnitiné jednotné (tuhé, disciplinované), coz se da zjistit napt. podle
toho, jak jejich ¢lenové hlasuji v parlamentu. Napf. ve Spojenych statech existuje bipar-
tismus, ale v disledku velmi slabé vnitini jednoty obou hlavnich stran je tam ¢asto opo-
zice skoro tak rozptylena jako v evropskych multipartistickych systémech [Dahl 1966b:
88]. Na parlamentnim poli sc tedy ve Spojenych stiatech opozice blizi nékdy vic ital-
skému systému neZ britskému.3

Na druhé strané pevné a stejnorodé koalice mohou dat multipartismu fyziognomii
blizkou tuhému bipartismu a udinit opozici soudrznéjsi, umirnénéjsi a jasnéjsi. Sartori
v té souvislosti bere v tivahu podet polil, ideologickou vzdalenost mezi pdly (polarizaci)
a odstiedivé nebo dostiedivé tendence, které vyplyvaji z jejich vzajemncého vztahu. Roz-
liSeni mezi bipartismem a multipartismem lze podle ného nahradit rozliSenim bipoldr- |
nich a multipolarnich systém stran.

,»Bipolarni“ neboli dvoupdlovy znamend, Ze faktické fungovani systému stran se
to¢i okolo dvou poli (at’ uz jsou strany dvé, tfi nebo Ctyfi). V takovém pripad¢ systém |
nema stied, nema pdl stiedu. ,,Multipolarni* neboli mnohopdlovy oznaduje takovy sys-
tém stran, ktery je organizovan okolo vic nez dvou poéli, a v tom pfipadé ma stied. Di-
lezity v8ak neni jen poéet pdll, ale pfedevs§im vzddlenost, distance, kterd je oddéluje.
Kdyz je spektrum politickych nazor krajni, extrémni, tj. kdyZ pravy a levy pdl politic-
kého systému piedstavuji vskutku ,,dva opaéné pdly*, fckneme, Ze systém je silné polari-
zovany. Polarizovany syst¢ém oznaéuje tedy situace extrémni vzdalenosti a silného
protikladu [Sani, Sartori 1982]. V takovém pripadé schazi zakladni konsensus.4

Zékladni vyznam mé podle Sartoriho rozdil mezi pluralismem extrémnim (silné
polarizovanym) a pluralismem umirnénym (slabé polarizovanym). Podle toho extrémni
pluralismus (s vic neZ péti relevantnimi stranami) je multipolarni, polarizovany a ma od-
stfedivé sklony. Umirnény pluralismus na zdkladé tfi nebo &tyf relevantnich stran je
bipolarni a dostfedivy. Pokud jde pak o bipartismus britského typu, ten je dostfedivy,
samozicjmé bipolarni, ale nikoli polarizovany [Sartori 1966: 138-139].

3) Pokud jde o volebni pole, vztahuje se to na volby do Sendtu a Snémovny reprezentantt, ale
neplati to pro pro prezidentské volby, kde se stictivaji dva soupefi, a jejichZ kampail je pomérné
umirnénd, jasna a neptili§ demagogicka [Duverger 1981: 545].

4) S pouzitim kategorii Davida Eastona [Easton 1965] Sartori vyvozuje: |. Konsensus na Grovni
spoleéenstvi neboli zdkladni konsensus implikuje homogenni politickou kulturu; neni nevy-
hnutelnou podminkou demokracie, ale usnadiiuje ji a demokracie by k takovému konsensu méla
sméfovat, jinak sc stanec kichkou a mtze selhat. 2. Procedurdlni konsensus neboli konsensus na
urovni reZimu je podminkou sine qua non demokracie. 3. Pokud jde o konsensus na urovni politic-
ké taktiky, linic a ¢lenli vlddy, nastoluje to princip, podle néhoz ,,demokracie je diskuse® a v tom
smyslu patii k charakteristickym slozkdm demokracie disent, opozice a nesouhlas [Sartori 1993:
92-93].
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Ke zkoumani vlivu koncentrace na modely opozice je uziteén¢ kombinovat dvé
dimenze: podet stran a stupeii jejich vnitini soudrZznosti. Dostaneme tak ¢tyfi jednoduché
kategorie:

1. bipartistick¢ systémy, v nichZ kazda strana je siln¢ vnitiné soudrZna, tj. tuha (jako ve
Velké Briténii),

2. bipartistické systémy, kdc strany maji pomérné slaby stupeni vnitini jednoty, tj. jsou
pruzné (jako v USA),

3. multipartistické systémy, kdc kazda strana je vnitiné silné jednotna, tj. tuha (jako ve
Svédsku a Norsku),

4. multipartistické systémy se slabym stupném vniténi jednoty stran, tj. s pruZznymi stra-
nami (jako v Italii nebo ve Francii za 4. republiky).

Opozice prizplisobi pravdépodobné svou politiku charakteru systému stran [Dahl 1966b:
90].

Multipartismus a bipartismus plodi zcela odlidné struktury. V systému dvou dis-
ciplinovanych stran se opozice stiva skutecnou instituci. D&Ib¢ tkoll mezi vladou a
opozici odpovida rozdéleni organli mezi vét§inovou stranu a menSinovou stranu. Opozice
je dostateéné odliScend, takZe ji 1ze bez vétSich problémil identifikovat. Ve Velké Britanii
ma viidce opoziéni strany oficialni titul ,leader opozice vlady jejiho VeliCenstva®, je
statem placen, a opozice tak nabyva vefejné funkce, poslani. V multipartistickych systé-
mech se opozice takové institucionalizaci vzpira, protoZe jeji hranice vii¢i vladé nejsou
jasné vymezeny. Existuji vlady, které se opiraji o alternativni vétSiny: nékter¢ projckty
prosadi diky levici, jiné diky pravici, a tak se mezi vladou a opozici stira veskery rozdil.
[ v tom pfipadé, Ze se vlada opira o jasnéji vymezenou vétinu, tato vétSina neni tak jasna
ani tak stabilni jako v systému dvou stran, protoZe za multipartismu mohou vést intriky
ke zmén€ nebo dokonce prevraceni koalici. Krom¢ toho je tam opozice ¢asto sloZena
z nesourodych prvki, obvykle jesté heterogennéjich neZ vladni vétsina. Je totiZ snazsi sc
domluvit proti n&jaké politicc neZ pro ni; je dokonce mozné ocitnout se v opozici bez
jakékoli skute¢né dohody, jak se to stava v pripad€ spojeni extrémil. Funkei opozice tady
nezaji§tujc Zadny skuteny organ. '

V systému dvou stran vSak obycejné zlistdva sjednocena opozice opozici umirné-
nou, coZ vyplyva z toho, Ze alternace, tj. stfidani u moci, je tam pravdépodobnou even-
tualitou, a opozice, ktera ma realistickou $anci pfevzit sama vladu do svych rukou, nema
zajem na pfilisné demagogii, ktera by se mohla obratit proti ni.5 Centripetalni ncboli do-

5) To sc samoziejmé nevztahuje na situaci, kdy jedna ze dvou stran bipartistického systému je
totalitni. Jak na to poukazuji dale, takova konstelace je dlouhodobé neudrZitelna. Bipartismus — a
obcendji bipolarita — totiZz dobfe funguji a jsou Zivotaschopné jen tchdy, kdyZz protiklad dvou
soupctll se tykd jen prostfedklt a druhotnych cildl, zatimco hlavni rysy politického systému oba
pfijimaji. Duverger v t¢ souvislosti hovoti o technickém bipartismu, na rozdil od metafyzického
bipartismu, kde soupcieni se tykd samé podstaty reZimu a kde konflikt ma nesmifitelny riz
[Duverger 1981: 303]. Jinak fe€eno, bipartismus funguje nejlépe, kdyZ existuje nejen procedurilni
konsensus, ale i zikladni konsensus, kdyZ ideologicka vzdalenost je pomémé mald, kdyZ nidzorové
rozpéti neni ptili§ Siroké a jeho distribuce je normdlni ve statistickém smyslu slova, tj. ve formé
zvonu: nejsilngji je stfed, z n¢ho sc na obé strany — nalevo i napravo — zhruba stejné a postupné
pocet stoupencl ndzorového spektra sniZuje. Nerozhodni a vdhavi se soustfed’uji blizko stiedu,
mczi dvéma stranami [Sartori 1970].
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stiedivy charakter volebniho bojc plsobi stejnym smérem. Naopak v multipartistickém
systému sméfuje opozice normalné k demagogii. Opoziéni strany se nemuseji nikterak
obévat, Ze budou pfitlaceny ke zdi, a proto se mohou klidné€, neruSen¢ oddavat, vénovat
pichnanym kritikdim a ncrealistickym slibdm. Charakter volebniho boje tlagi ke stéle
vy§8im nabidkdm a sliblim, k boji proti nejbliZ§imu sousedovi (u nds napt. volebni heslo
ODA ,,Nejsme stranou jednoho muZe®, namifené proti ODS) a k vlad€ extrém.

Ale tato nasilna opozice pfesto zlistiva opozici nejasnou. Rozdilnost, rozmanitost
stran, ze kterych sc sklada a jejich vzajemné soupcieni brani piedlozit vefejnému minéni
jasnou alternativu, jasny vybér, coZ by mu umoznilo projevit skute¢né svou villi. To, Ze
demarkaéni ¢ara mezi vétSinou a opozici sc da nékdy tézko vyznacit a to, Ze existuje
bézné bilateralni opozice na obou krajnich pdlech politického spektra, tuto nejasnost jesté
zvySuje. Michael G. Roskin napf. uvadi, Ze co klade potiz v politickém spektru nové se
tvoficich demokracii ve stfedni a vychodni Evropé po roce 1989, je, Ze liberdlové se tam
ocitaji ve stfedu v bilateralni opozici jak k nacionalistické nebo agrarni konzervativni
pravici, tak k exkomunistické levici [Roskin 1993: 58-59].

Naopak v systému dvou stran zlstava pics svou umirnénost opozice jasna: verejné
minéni miZe dost pfesné pochopit rozdil mezi vétSinovym a menSinovym hlediskem a
rozhodnout sc tak sc znalosti véci. Tato €itelnost opozice prispiva k upevnéni demokracie |
a jeji akceschopnosti.

V multipartistickém systému se¢ ncjasnost je$té zvétSuje tim, Ze vedle vnéjsi opo-
zice — predstavované menSinovymi stranami — tam existuje i opozice vnitini, tj. mezi
stranami vladni vétSiny. Vladni rozhodnuti vyplyvaji z kompromisu mezi stranami, které
spoleéné vykonavaji moc, ale kazda z nich si vyhraZuje pravo héjit své vlastni stanovisko |
pred svymi straniky a voli¢i, kritizovat vladni kompromis a svadét na sv¢é koaliéni
partnery odpovédnost za jeho nedostatky. Podle Duvergera technika této vnitini opozice
spodiva v tom, Zc sc odliSuji bezprostiedni praktické potieby od dlouhodobych struktur-
nich reforem obsazenych ve stranické doktring: ucast na vladé se ospravedliiuje odvola-
nim na ty prvni, zatimco kritika vladniho kompromisu vychazi z druhych. Proto bude
vnitini opozice o to snazsi a o to i¢inné&jsi, o€ bude stranicka doktrina soudrZné&jsi a revo-
luénéjsi, aby nevypadala jako pouhd zdminka k Ucasti na vladé. To podle Duvergera vy-
svétluje virtuozitu komunistickych stran pii praktikovani vnitini opozice, zvlast’ patrnou
v koalicich kratce po druhé svétové vilce (zejména ve Francii a Italii). Jejich struktura,
ideologic i kadry branily tomu, aby byly podezirany ze zburZoaznéni, z opusténi zaklad-
nich cilll ve prospéch bezprostiednich vyhod ministerskych kiesel. Uvnitt burZoaznich a
socialné-demokratickych vlad zistavaly jakymisi cizinci, coZ jim usnadiiovalo se od nich
distancovat, desolidarizovat. VyuZivani pfidruZenych organizaci jako jsou odbory zvySo-
valo je§té& G€innost vnitini opozice.

Velmi zajimava situace opozice je ve Svycarsku. UZ v USA, kde jsou ob& hlavni
strany decentralizované, neni snadné rozli$it vladu od opozice a jasné identifikovat opo-
zici. Ve Svycarsku je to je§té daleko t&28i [Dahl 1966b: 99]. Krom& toho, ¢ jsou tam
strany rovnéZ decentralizované, nejsou jen dvé, ale je tam multipartismus. Vykonna moc,
kterou ve Svycarsku zastava zvlastni typ vlady, tzv. federalni neboli spolkova rada, se
sklada ze zastupcii viech hlavnich stran v&etné katolikidl (kfestanskych demokratil) a od
roku 1959 i socialistd, ktefi se obvykle chovaji nestranicky. Pfidejme k tomu praxi refe-
renda.
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Povahu a formu opozice neovliviiuje jen pocet stran a jejich vnitini struktura a
disciplinovanost, ale také jejich velikost a jejich aliance. Jinak zastavé funkci opozice
velka strana, ktera sdruZuje ¢etné a mnohdy protikladné zajmy, a jinak ji zastava mala
strana, ktera sdruZuje jen nékolik osobnosti nebo nékolik jasn¢ vymezenych zajmi: mala
strana bude obvykle demagogic¢téjsi a vystiednéj$i. Socialni rliznorodost strany je podle
Duvergera mozna jedté dilezitéj8i neZ jeji velikost: strana vyjadiujici zajmy jedné, po-
mérné stejnorodé socialni tfidy miZe zaujmout jednoznaénéjsi postoj neZ strana vyjadiu-
jici protikladné zajmy n&kolika tfid nebo jedné nesourodé téidy (jako jsou stfedni tfidy
nebo burZoazic). Strany vSak vymyslely techniku pfepazkované propagandy
(,,propagande cloisonnée®), kterd jim umozZinuje vyhnout se nevyhodam rliznorodosti; jde
o to, podporovat poZadavky kazdé socialni skupiny zvla$t’ pomoci Gzce specializované
propagandy, kterd je co nejvic oddélena od propagandy uréené pro jiné socilni skupiny.
Je tak moZno hajit soudasné rolnické poZadavky na vysoké ceny zemédélskych vyrobki i
piani délnikl, aby ceny potravin byly co nejniZ8i atd. Moderni masové sdélovaci pro-
stfedky, zejména pak televize, znesnadiiuji uzivani takové techniky.

Existence dominantni nebo predominantni strany® také vede k jistym diasledkiim
pro opozici. KdyZ predominance trva velmi dlouho, opozice je odsouzena k bezmoci. To
plati i o bipartistick¢ formé, jejiz fungovani se pak velice li§i od bipartistick¢ho
»mechanismu®, jak ho definoval Sartori.” Pokud je opozice dlouhodob& vzdalena, odsta-
vena od moci, miZc ji to piivést k ndsilngj$imu a demagogiétéj$imu postoji. Obcané pak
mohou ztracet zdjem o politiku a volby. Pfikladem je ultradominance radikalni strany ve
Svycarsku ve 2. polovingé minulého stoleti od roku 1874, k niZ do$lo za multipartismu,
dokud nebyl zaveden volebni systém pomérného zastoupeni, a ultradominance demokra-
tické strany v jiZnich statech USA. V obou pfipadech se dala pozorovat vyrazna volebni
netdast. Ve Svycarsku rozmach referenda a lidové iniciativy vratil do uréité miry opozici
ucinnost. V USA systém primarnich voleb usnadtiujici frakce v demokratické strané také
aspofi trochu piisobil ve stejném sméru.

Soutézivy neboli konkurencni charakter opozice zavisi z¢asti na jejim stupni kon-
centrovanosti. Jak upozorfiuje Dahl, konkurenénost se nevztahuje k psychologickym ori-
entacim politickych aktér(, ale ke zpilisobu, jaky je vztah mezi zisky a ztratami soupetil
pfi volbach a v parlamentu. Lze podle Dahla analogicky s pojmem tcoric her fici, Ze dvé
strany jsou ve vztahu pfisné soutéze (hry s nulovym souétem), pokud pouzivaji takové

8) Ptipomeiime, Zc ,,dominantni® strana (tcrmin je Duvergeriiv) je po uréité obdobi — feknéme vic
neZ tii fadné volby po sob& — podstatné vE&tsi nez kterdkoli jind politickd strana. Nemusi mit vak
sama nadpoloviéni vét§inu poslancckych kiesel. Naproti tomu ,,predominantni* strana (termin je
Sartoriho) md po stecjné obdobi nadpoloviéni vétSinu kiesel, ale nemusi byt podstatné vétsi ncz
kterakoli jina strana (napf. pfi bipartistické formé& mize byt rozdil mezi predominantni a druhou
stranou pomé&émé maly). Stranu, kterd by byla predominantni i dominantni ziroven, miZeme
nazyvat ,ultradominantni“. Pojem ultradominantni strana navrhl ve své pfiru¢ce Roger-Gérard
Schwartzenberg [Schwartzenberg 1977: 578-579]. Pokud by si ODS dlouhodobé udrZela svou
sou¢asnou pozici, odpovidala by Duvergerové definici dominantni strany.
7y Sartoriho definice ,,mechanismu bipartismu zahrnuje napf. to, Ze 1) kazdd z dvou stran je
rozhodnuta viadnout sama (coZ z bipartistického mechanismu vyfazuje vlady tzv. velké koalice &i
cclondrodniho sjednoceni) a 2) to, Ze alternace ¢ili stfiddni u moci je pravdépodobnou eventuali-
tou (dlouhodobé prevlddani jedné strany je tudiZ i za existence dvoustranické ,,formy* v rozporu
s jeho definici bipartistického mechanismu; podle Sartoriho takova situace spadd pod jiny systém
stran, tzv. systém ,,predominantni strany).
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strategie, Zc zisky jednoho se budou piesné rovnat ztratdam druhého. Vzhledem k tomu,
Ze podet kiesel zakonodarného sboru je pfedem uréen, pak pokud pouze dvé strany pre-
zentuji kandidaty do voleb, vstupuji nutné do pfisné konkurenéniho boje, protoZe kiesla
ziskana jednou stranou budou pro druhou stranu ztracena. Dvé strany maji ov§em charak-
ter ptisné konkurenéni jediné tchdy, jestlize pouZivaji takové strategie, které nemohou
byt soudasné strategiemi vitézné koalice. Je jasné, Ze Zadny zédkonodarny sbor neni neu-
stale prisn¢ konkurenéni: jista opatieni jsou pfijimana drtivou vétSinou ¢i dokonce téméf
jednomyslng, zatimco v jinych bodech ponechava stranické vedeni zamérné svym po-
slanclim svobodu hlasovat, jak uznaji sami za vhodné. Lze tedy podle Dahla povaZovat
za piisné konkurenéni ty strany v parlamentu, kter¢ jsou piisné konkurenéni v kli¢ovych
hlasovanich: hlasovani o utvofeni vlady, o davéie vladé, o zakladnich zdkonodarnych a
rozpoctovych opatienich navrhovanych vladou atd.

Dalo by sc predpokladat, Ze v systému tuhého bipartismu, at’ uZ je parlamentni
nebo prezidentsky, je soupefeni vZdy pfisné konkurenéni. Nejlep§im piikladem by byla
samoziejmé Velka Britanie. Za urditych okolnosti se viak ob¢ strany mohou rozhodnout
spolupracovat bud’ v parlamentu nebo ve volbach nebo v obou ptipadech. Ve Velké Bri-
tanii se za obou svétovych valek hlavni politické strany dohodly nahradit soutéZ spolu-
praci: utvorily se koaliéni vladni kabinety a volby byly odloZeny na dobu po skonceni
valky. To byva nazyvéno ,,cclonarodnim sjednocenim®. V Rakousku od roku 1947 lidova
strana utvofila se¢ socialisty vladni koalici, takZze vlastné nezlstala v parlamentu takika
Zadna opozice, ale pii volbach obé strany ptisné soutéZily. Krajni pfipad nahrazeni sou-
téze koalici se vyskytl v Kolumbii, kde dvé hlavni strany uzavicly pakt, aby odstranily
soutéZ nejen v kongresu, ale i béhem narodnich voleb. O zvlastnim ptipadé Svycarska,
kde vSechny strany vyznamné na federalni Grovni tvofi vladni koalici, jsme uz hovotili.

Z toho, co jsme uvedli, vyplyva, Ze ani v systému tuh¢ho bipartismu nemusi nastat
nutné za kazdych okolnosti pfisna soutéz. Jak v8ak poznamcnava Dahl, pokuS$eni pfejit
od koali¢ni spoluprace k soutézi tam musi byt veliké, zejména pro tu stranu, ktera véfi ve
svou schopnost dosahnout vétSiny hlast. Napf. v roce 1922 se ¢lenové parlamentniho
klubu konzervativni strany vzepieli svému leaderovi Austenovi Chamberlainovi a sesa-
dili ho, protoZe se snaZil udrzet s liberdly koalici z doby 1. svétové valky. V systému
dvou stran vede koalice k vaZnym napétim, a je proto nejéastéji odsouzena k nestabilité.?
Ve Spojenych statech jsou obé hlavni strany prisné konkurenéni pfi presidentskych vol-
bach, a obvykle i pfi volbach do kongresu; ale stranicka disciplina ve Snémovné repre-
zentantl a v Sendtu je slaba a b&Zné se stava, Ze ¢ast poslancil jedné strany utvari vitézné
koalice s ¢asti poslanct z druhé strany, a to i pii kliCovych hlasovanich.

V multipartistickych systémech je pfisnd soutéz nepravdépodobna, ba nemoZnd, |
ledaZe by jedna strana sama ziskala nadpolovi¢ni vétSinu. VZdyt' pokud dvé strany ne- |
chtéji utvoftit koalici, nemiZe vzniknout Zadna vétsina. Kromé toho tam strany nemuseji
byt prisné konkurencni ani pfi volbach, nebot’ se nékdy podileji na volebnich aliancich,
které riizné omezuji jejich soutéZeni (napf. jediny kandidat ve druhém kole ve Francii).
Proto tedy, jak konstatuje Dahl, konkurenéni charakter opozice zévisi do znaéné miry, i
kdyZ jen Gasteéné, na poétu a povaze stran, tj. na stupni koncentrace opozice [Dahl |
1966b: 95]. V dgjinach se vyskytuji ptiklady Siroké palety moZnosti: od systému, v némz
je opozice koncentrovana v jediné strané, jez je pfisné konkurenéni, az k systémiim, kde

8) Jak vSak poctivé poznamendva Dahl v jedné ze svych neddvnych praci [Dahl 1995: 331], ptes
jeho pochybnosti se nakonec koalice udrZela v Kolumbii po celé pfedem dohodnuté obdobi.
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menginova strana, kterd by normalné méla reprezentovat opozici, utvofi koalici s vétsi-
novou stranou jak ve volbach, tak v parlamentu, pfes rozliéné systémy, v nichZ strategic
opozice jsou zaroveii kooperativni i konkurenéni.

Tabulka: SoutéZ, kooperace a koalice: typy systémil stran
Opozice
Typ systému Pti volbach V parlamentu Ptiklady
1. Ptisnd soutéz pfisnd soutéz pfisnd soutéz Velka Britanie

2. Kooperativné-soutézivy
a) bipartismus prisnd soutéz koopcrace a soutéz  USA
b) multipartismus  kooperacc a soutéZz kooperace a soutéZz  Itdlie, Francic
za 4. republiky

3. Koali¢né-soutéZivy

a) bipartismus ptisnd soutéz koali¢ni Rakousko, Velka
Britanic za valky
b) multipartismus  kooperace a soutéZ koali¢ni Itdlic 1945-47
4. Prisn¢ koali¢ni koali¢ni koali¢ni Kolumbie

Pramen: podle [Dahl 1966b: 94]

Mistem setkdni mezi opozici a vladou nazyva Dahl situace nebo okolnosti, za nichZ opo-
zice pouziva své politické zdroje k tomu, aby pfiméla vladu zmé&nit svou orientaci. V de-
mokratickych reZimech ma opozice moZnost stavét se proti vladé bud’ tak, Ze ovliviiuje
vefejné minéni, aby mohla v nasledujicich volbach ziskat vét§i procento hlas a posla-
neckych kiesel a volby vyhrat, nebo tak, Ze vstoupi do vladni koalice, nebo Ze ziska pod-
poru v parlamenté k prosazeni nebo odmitnuti jistych zdkonil, nebo koneéné tak, Ze
vyjednava s nezavislymi nebo polooficidlnimi organizacemi. Pomérna dileZitost jedno-
tlivych mist setkani se v rlznych systémech li§i. V nékterych systémech existuje jedno
misto setkani, které je rozhodujici, duleZit€jsi nez ostatni, a vitézstvi v ném vede obvykle
k vitézstvi v ostatnich mistech. V jinych systémech neni takové rozhodujici misto, coz
mj. znamend, Ze kdyZ tam opozice zvitézi na jednom mist€, mlZe na jinych mistech pro-
hrat,

Je jasné, Ze v jistém smyslu v kazdé demokracii tvofi vefejné minéni rozhodujici
misto. Vliv na vefejné minéni je velmi dtlezity a naopak slaby vliv na vefejné minéni
piedstavuje znaény handicap. Nicméné dileZitost a rozdéleni vefejné podpory nutné k vi-
tézstvi opozice se v riiznych demokratickych reZimech méni. Podle pomérné dileZitosti

jednotlivych mist setkani mezi vladou a opozici rozliSuje Dahl étyti dost odlisné modely.

1. Ve Velké Britanii jsou takovym pomémé rozhodujicim mistem parlamentni volby.
Nutnou a postacujici podminkou k tomu, aby tam opoziéni strana mohla vyrazné
zménit politiku vlady, je v zasadé ziskani vétSiny parlamentnich kiesel. Na zakladé
toho nabyva opozice moznosti sestavit vladu, a v disledku vnitini stranické jednoty,
soudrZnosti a disciplinovanosti se miiZe byvald opozice, ktera se¢ nyni dostala k viade,
spolchnout na svou vétSinu v Dolni snémovné, Ze bude podporovat jeji politiku. Opo-
zice sc¢ proto vénuje tomu, aby ziskala vefejné minéni na svou stranu. Sam parlament
neni tedy ani tak mistem skute¢ného setkani mezi opozici a vladou, ale spi§ forem,

vy

z néhoZ se daji pfipravovat pfisti volby. Debaty tam nemaji tolik za ukol ptesvédéit po-
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slance, jako spi§ ovlivnit publikum, tj. budouci voli¢e. Vyjednavat o vstupu do vladni
koalice by bylo pro opozici nesmyslné.

2.V zemich, kde na rozdil od Velké Britdnie volby nejsou rozhodujici, i kdyZ jsou di-

leZité, je pomérné rozhodujici utvoteni vladniho kabinetu. Je velmi pravdépodobné, Ze
v otazkach, na nichZ se vladni koalice dohodne, ji bude parlament podporovat, zatimco
strany, které se nepodileji na vladnim kabinetu, maji mnohem méné Sanci prosadit své
politické zdméry.
Takova je situace v zemich jako je Belgie, kde existuje multipartismus a kde poslanci
hlasuji dost disciplinované. Podobné tomu byva také v Rakousku po druhé svétové
vélce za tzv. velké koalice lidovel a socialnich demokratli. V téchto zemich se samo-
ziejmé& strany snaZi ovlivnit vefejné minéni a dobyt poslanecka kiesla, ale povaZuji
vice méné za jisté, Ze nebudou moci vladnout jinak nez v ramci koalice. Proto na rozdil
od britskych stran upravuji svoji strategii tak, aby mohly vyuZit vSech prileZitosti ke
vstupu do vladnouci koalice, nebo ji nahradit jinou koalici nebo vyvolat jiné volby, od
nichz si slibuji zlepSeni svych vyjednavacich (handlovacich) moZnosti.

3. Nékteré zemé, které bychom v disledku fungovani jejich stran a jejich vladnich insti-
tuci mohli zatadit do druhé kategorie, se ve skuteénosti bliZi systému, v némZ volby a
vybér vladni koalice jsou rozhodujici, jen pokud jde o jina oficialni mista setkéni, napf.
parlament, byrokracii, mistni administrativu atd. Avsak v fadé kli¢ovych otazek se pre-
chazi od téchto oficidlnich mist k handlovani mezi ohromnymi aliancemi tvofenymi
velkymi sdruZenimi. To je typické pro nékteré skandinavské zemé, kde by se dalo ho-
vorit o demokratickych korporacich nebo o pluralitni demokracii obsahujici vysoce or- |
ganizovana sdruZeni.

4. Nakonec existuje skupina zemi, ktera se do jisté miry podoba zemim tieti kategorie
v diisledku rozptyleného nebo pluralitniho charakteru kli¢ovych rozhodnuti, ale 1isi se
od nich tim, Ze Zddné misto — at’ uZ je oficialni nebo ne — neni rozhodujici. To plyne ze
zamérného rozptyleni moci diky takovym Ustavnim dispozicim, jako je federalismus,
rozdéleni moci a checks and balances. Krajnimi piipady této &tvrté kategorie jsou
Spojené staty a Svycarsko, ale patfi sem i Spolkova republika Némecko.

Identifikovatelny charakter opozice je v politickém systému do znaéné miry vysledkem

tii vySe zminénych faktorii: soudrznosti, konkurenéniho charakteru a pomérné duleZitosti

jednotlivych mist setkani.

1. V klasickém modelu se da opozice jasné identifikovat. Hlavni mista setkani mezi |
opozici a vlddou jsou parlament, parlamentni volby a masové sdélovaci prostiedky.
Existuji jen dvé velké strany, obé jsou vysoce jednotné, takZe opozice je siln€ soustie-
déna do jedné strany. Obé strany jsou pfisné konkurenéni v parlamentu i pfi volbéch.
Opozice se tam dostate¢né jasné odlifuje, takZe se da identifikovat bez problémil. Tak
je tomu ve Velké Britanii.

2. Spojené staty a zejména Svycarsko se nachazeji na druhém pélu extrému. Ve Spoje-
nych statech jsou mista, kde dochazi ke stietim mezi stoupenci a odptirci vladni poli-
tiky, roztrouSena mezi obé komory kongresu, statni byrokracii, tribunaly, padesat statd,
ba i Bily dim sam. Ob& strany jsou decentralizované a v kongresu aplikuji koopera-
tivné-konkurenéni strategie. Neni tam tedy snadné odlisit opozici od vlady, a je neoby-
&ejné obtizné identifikovat opozici.
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Ve Svycarsku je opozice jesté méné odlisend od vlady, protoZe k tém rystim, které ve
Spojenych statcch zmensuji jcji odlisny charakter, Svycafi pridavaji jesté multipartis-
mus, praxi referenda a vladu (federalni neboli spolkovou radu), kterd se sklada z ¢lenii
viech hlavnich politickych stran a jejiZ élenové se tradiéné chovaji nestranicky.

Jaké jsou cile opozice? Polititi aktéfi maji cile dlouhodobé a kratkodobé, pficemZ
kratkodobé nemuseji byt funkei dlouhodobych, naopak kratkodobé cile mohou ovlad-
nout jejich strategii do t€¢ miry, Ze dlouhodobé cile jsou jen jejich disledky. Kromé
toho vefejné neboli ostentativni cile nemusi byt cili realnymi neboli soukromymi.

Dahl proto navrhuje vyjit z toho, Ze nékteré cile, at’ jsou dlouhodobé nebo kratkodobé,
vefejné nebo soukromé, jsou dominantni neboli Fidici, a rozliSuje dale mezi cili a stra-
tegiemi. Dominantni neboli fidici cile (controlling goals) opozice jsou takové cile,
k nimZ hodla dospét zménou vladni politiky. Strategii opozice jsou prostfedky, jezZ si
vybiré k dosaZeni téchto cili.

Pokud jde o cile, opozice miiZe podle Dahla Gtocit na vladu proto, Ze chce zménu (nebo
proto, Ze se brani mozné zméng) bud’ a) vladniho personalu nebo b) jistych zvlastnich
specifickych prvkl vladni politiky nebo c) politické struktury nebo d) socidlné-cko-
nomické struktury. Duverger navrhuje jednodussi klasifikaci dominantnich cildi opo-
zice, kterou prezentuje v obecném ramci boje mezi stranami: 1) boj bez principd, 2) boj
o druhotné principy a 3) boj o zékladni principy.

Spojené staty odpovidaji podle Duvergera prvé kategorii: obé hlavni strany zde tvofi
soupefici tymy, z nichZ jeden ma moc, ze které by ho druhy rad odstavil. Tento souboj
»in“ a ,out* nenabyva nikdy fanatick¢ho charaktcru a nijak nevytvafi hluboké rozdé-
leni v zemi. Lze mu podic Duvergera vytknout, Ze zbavuje opozici skuteéného vy-
znamu, sniZuje jeji funkci ve staté, oslabuje demokracii tim, Ze odnima volbam
charakter vybéru mezi rliznymi politikami. Lokalni charakter americké politiky neni
jen disledkem jednomanddtovych obvodil (vZdyt senatofi jsou voleni v ramci statd,
které n€kdy reprezentuji ohromné obvody), ale nepfitomnosti doktriny a principu v po-
litickych stranach, coZz dava prvni misto zajmim, zejména partikularnim a lokalnim,
které jsou nejbliz§i. V prezidentskych volbach absence principu posiluje osobni raz
boje.

Druhé kategorii odpovida Velka Britanie, zem& evropského severu a Némecko.
Rozd¢leni stran zde odpovidd doktrindlnimu a socialnimu Sté€peni (cleavage). Napf.
konzervativei a labouristé maji odli$né koncepce v oblasti rozdélovani pfijmi nebo
struktury elit, odpovidajici do znaéné miry odli§nym socidlnim vrstvam, na n&z se
prioritné orientuji, ale shoduji se v zakladnich principech demokratického politického
rezimu a v jejich pravidlech hry. Opozice nabyva na rozdil od americké situace jasné a
pevné formy, ale aniZ by zpochybnila svou vlastni existenci. Zadna relevantni strana
netouZi po jednoté a totalit€, coZ zajistuje reZimu solidnost.

3. Zcela jinak politicky boj vypadal v Italii a Francii 4. republiky po druhé svétové vilce.
Tam neslo jen o druhotné principy, ale o samotné zaklady stitu a o povahu systému.
Komunistické strany nepfijimaly pluralitni demokracii, volnou soutéZz stran, kterou
chtély nahradit jedinou stranou, a neuznavaly prava opozice a politické svobody. Ne-
komunistické strany odmitaji systém jediné strany, totalitni kocepci statu, likvidaci
opozice a zrueni politickych svobod. Boj mezi témito dvéma soupefi nemél raz spor-
tovniho souboje mezi dvéma tymy, ale boje na Zivot a na smrt, pficemz smrt mlize
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prijit jen z jedné strany: nastup komunistl k moci vede ke zruseni nebo domestikovani,
satelizovani ostatnich stran, kdeZto vykon moci nekomunistickymi stranami vede na-
opak k tolerovani komunistl, nechtéji-li se demokratické strany zpronevéfit svym
principlim. Tento tieti typ stranick¢ho boje je ostatn€ spoleény viem systémim se sil-
nou totalitni stranou, jako byla roku 1920 italska faSisticka strana. Tato neshoda v za-
kladnich principech plyne mnohem vic z povahy totalitnich stran neZ z jejich volidd,
z nichZ mnozi jsou podle Duvergera stoupenci politickych svobod a prav opozice
[Duverger 1981: 547].

Je jasné, Ze systém se silnou komunistickou (nebo obecné silnou totalitni) stranou je
nutn& kiehky. Zivotaschopny ziistiva takovy systém stran jen tehdy, kdy? totalitni
strana ziistava v opozici nebo kdyZ spolupracuje na vladé jen velmi marginalnég, okra-
jové&. Pokud vladne sama, zrusi své konkurenty, a pokud sc na vladé podili vyznamnym
zplisobem, pokusi se své partnery rozlozit.?

Proto je takova politicka struktura zZivotaschopna jen v multipartismu. Systém dvou
stran, z nichZ jedna je totalitni, by vedl po jist¢ dobé& k jejimu vitézstvi, coZ by odzvo-
nilo umira¢kem nejen bipartismu, ale i demokracii. V multipartismu vsak cxistuje uz
vySc zminéné riziko bilateralni opozice, kdy jedna totalitni strana (napi. komunisticka)
vytvari pfiznivy terén ke vzniku druhé (napf. faSistické) strany. FaSisticka propaganda
vyuZiva strachu z komunismu a pfitahuje klientelu demokratickych stran. Demokra- |
tické strany se z klesti dvou totalitnich stran nemuseji vymanit a mohou se zhroutit.

Jaké strategie neboli prostiedky vZivaji opoziénici? Je samoziejmé, Ze budou zaviset od

cilti: revoluéni opozice nebude mit stejnou strategii jako opozice, jiZ jde prosté o minis-

terska kiesla. Strategie vSak zaviscji tak¢ od ostatnich prvki, jimiZ jsme se dosud zaby-
vali, napf. na mist¢ setkani mezi vladou a opozici. Prostfedek vhodny v jednom systému
bude naopak nevhodny v jiném systému. Dahl uvadi $est strategii opozice.

1) Opozice se vénuje predevSim piisné soutézi a snaZi sc tedy ziskat dostatecny pocet
voli¢skych hlast, aby si mohla zajistit vétSinu parlamentnich kfesel a utvofit jednoba-
revnou vlddu sloZenou jenom ze svych vlastnich ¢lenll. Tato strategic se nejsnaze
uplatni v tuhém bipartismu, kde je opozice jasné identifikovatelna a kde rozhoduji |
volby. Uéebnicovym prikladem této strategie je Velka Britanie.

2) Opozice vychazi z toho, Ze ncmiZe dosdhnout parlamentni vétiny, a vénuje tedy své
Gsili tomu, aby mohla vstoupit do vladni koalice a zajistila si vSemoZné vyhody han-
dlovanim uvnitf koalice. Této strategii pieje nejvic systém, kde existuji vic nez dveé re-
levantni strany, které jsou pomérné tuhé a v nichZ vybér vlady je pomérné

wiwr

nejdaleZitéjsi (rozhodujici). Ptiklady jsou Belgic nebo Holandsko.

3) Opozice pfijima pfedchozi, tj. druhou strategii, ale je si védoma, Ze k mnoha dileZi-
tym rozhodnutim dochdzi pti kvazioficidlnim handlovani mezi velikymi sdruZenimi.
Tato strategie se da uplatnit zejména v multipartistickych systémech, které navic maji

9) Viz citované Duvergerovo dilo [Duverger 1981: 462-464], kde sc popisuje taktika ,koloniza-
cc®, které pouZivaji komunistické strany v aliancich. Pfikladnym udspéchem této komunistické
taktiky je po skonéeni 2. svétové vilky zejména Madarsko, ale také Ceskoslovensko. Podle
Duvergera se podobnou taktikou fidily v té dobé i zipadoevropské komunistické strany, zvIasté
pak italskd; té sc dogasné podatilo infiltrovat a rozloZit socialistickou stranu, kterd vak roku 1956
nabyla opét nezdvislosti.
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§iroce rozvinutou strukturu demokratického korporatismu. Setkdme se s tim zejména
v Norsku a Svédsku.

4) Opozice vychazi z toho, Ze Zadné misto setkani neni obecné rozhodujici a Ze kazdé
misto mlZe byt rozhodujici v daném pripadé. Opozice proto zaméfuje svou taktiku na

nejzranitelnéj$i mista a vychazi predev§im ze svych zdroji. Tak je tomu piedev§im ve
Spojenych statech a v mens$i mife v Némecku.

Tyto &tyfi obecné strategie souviseji s charakteristikami systému, v némZ opozice plisobi,
tj. s koncentraci opozice, s jejim konkurenénim charakterem, jeji identifikovatelnosti a
misty jejiho sctkani s vladou. Kromé toho uvadi Dahl jes§té dvé strategic nebo série stra-
tegii, které souviseji s cili, jeZ si opozice v demokratickych reZimech klade:

5) Strategie, piesnéji feCeno séric stratcgii uzivanych opozici, jiz jde o preziti politické
jednotky, kterou povazuje v souladu s vladou za ohroZenou napf. valkou nebo jinou
velkou krizi. Opozice se pak snazi vstoupit do koali¢ni vlady za co nejvyhodnéjsich
podminek a vyhraZuje si pravo vratit se k systému pfisné konkurence, aZ nebezpeci
pomine, nebo pfi piistich volbach. Tak tomu bylo ve Velké Britanii béhem obou svéto-
vych viélek, ve Svédsku za druhé svétové valky, v Italii bezprostiedné po 1. svétové
valce.

6) Strategic, ktera je také sérii strategii, pfijimand revoluénimi opozicemi, které chtéji
znigit politickou jednotku nebo zékladni principy jejiho ustavniho systému. Revoluéni
opozice pak uZivaji vSech moZnosti, kterymi disponuji, ke zvySeni zranitelnosti sys-
tému, tj. k pferuSeni normalniho fungovani politickych procest, zdiskreditovani sys-
tému, zruinovani jeho legitimity apod., aby mohly uchopit moc. Takova byla napf.
strategic nacistl a komunistl ve vymarském Némecku.

Avsak nékteré demokratick¢ zemé jsou schopny integrovat i pomérné silné antisysté-

mov¢ strany, které tam plni nejen uz dfive zminénou tribunskou funkci a demokracii

vazné neohroZzuji, ale dokonce — ackoli spi§ nechténé a proti své vili — prispivaji k jejimu
uznani a ustéleni (plni legitimacni a stabilizacni funkci: ,,fonction de 1égimitation-stabili-
sation“, jak to nazyva G. Lavau). Lavau takovou ulohu ptipisoval Komunistické strané

Francie [Lavau 1970, 1975]. Komunisticka strana Francie v8ak neplnila funkci normalni

a legitimni alternativy vladnich stran, ¢imZ ztéZovala moZnost alternace neboli stfidani u

vlady, které je v demokratickych rezimech povazovano za ,,funkéni* (Lavau tuto funkci,

kterou KSF neplnila, nazyva funkci politického stfidani: ,,fonction de reléve politique®).

Pokud jde o Italii, tam komunisticka strana nejen ztéZovala, ale prakticky znemoz-
fiovala alternaci, protoZe v ni na rozdil od Francie neexistovala silna socialistickd strana.
Duverger psal ve svém zakladajicim dile v roce 1951, Ze se v Italii na horizontu rysujc
protiklad mezi komunistickou stranou a stranou ,,zapadni* (tou zapadni stranou tam byla
kicst'anska demokracie). Giorgio Galli to v Italii nazyval ,,nedokonalym bipartismem*
[Galli 1966]. Za nedokonaly bipartismus se vSak piedevSsim povaZuje némecky systém
»dvou a pil stran“ [Blondel 1968], ktery se od italského vyrazné lisi tim, Ze neni zablo-
kovany, je tam moZné urdité stiidani u moci.1® Proto by se italsky systém v padesatych

10) Sttidani u vlady je vSak v Némecku jen omezené: kicstanskym stranim ani socidlni
demokracii se vzhledem k pfevazné proporénimu volebnimu systému normaln€ nedafi dosidhnout
nadpoloviéni vétsiny a pokud nechtéji vldadnout spolu ve velké koalici — jako tomu bylo v letech
1966-1969 — stivaji se rukojmimi malé liberalni strany, jeZ rozhoduje, kterda ze dvou velkych stran
bude ve vlid& a kterd v opozici. V Rakousku md mal4 tteti strana (FPO) hor3i reputaci neZ
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letech 20. stoleti, ktery k bipartismu nedospél (G. Sartori ho naopak povazoval dokonce
za piiklad extrémniho multipartismu neboli ,,polarizovan¢ho pluralismu®, coz od roku
1979 odpovida skuteénosti), dal 1épe charakterizovat jako ,,nedokonaly pluralismus‘!
nebo zablokovany bipolarni systém.12

Vystizné italskou situaci popsal a vysvétlil Vaclav Bélohradsky [Bélohradsky
1992, 1993, 1994]. Opozici tam reprezentovala od konce 2. svétové valky komunistickd
strana, ktera vSak prakticky znemoZznovala, aby dochazelo ke stfidani u moci. Kdyby se
totiZ komunistick4 strana dostala k moci, nedoslo by jen ke zméné uvniti reZimu, ale ke
zméné reZimu jako takového. Znamenalo by to zakladni zvrat jak v ekonomické politice,
tak i v mezinarodnim postaveni Italie. Ktestansko-demokratickou stranu, ktera tam
predstavovala politicky rezim, pak volili i ti, kdo byli prost& proti komunismu.'® Zave-
deni jednokolového vét§inového volebniho systému by tehdy v Itélii vedlo k urychle-
nému nastupu tohoto bipartismu komunistickd strana-zépadni strana, ale mohlo by to
tehdy mit, jak uvadél Duverger, katastrofalni nasledky. V devadesétych letech je konste-
lace jina.

Komunistické strany byly ovSem v rtiznych obdobich nuceny podfidit svou revo-
luéni strategii strategii kooperace a koalice, at’ uz vlivem svého nelspéchu v Némecku
nebo poZadavkil sovétské zahrani¢ni politiky motivované némeckou hrozbou, koalici v
dobé valky a povaleénym Usilim o jeji zachovani, politikou tzv. détente atd. UZ ve své
klasické praci o opozici z roku 1966 Dahl uvadi, Ze v prib&hu dvaceti let po skonéeni
druhé svétové valky neschopnost revolucnich opozici uchopit nebo udrzet moc v Evropé
bez zahrani€ni vojenské intervence, zdiskreditovani stalinismu, slavny Chru§€oviv pro-
jev na 20. sjezdu komunistické strany Sovétského svazu roku 1956, zvySeni nezévislosti
zapadoevropskych komunistickych stran viici sovétskému podruéi, zmenseni dulezitosti
klasického proletariatu v primyslové vyspélych zemich, to vSe vedlo v hlavnich zapado-
evropskych komunistickych stranach, zejména italské, k pochybnostem o revoluéni stra-
tegii a pfinejmens§im vefejné a oficialné kladly diraz na strategii €. 2 (koalice).

MIROSLAV NOVAK po studiu sociologie na Karlové univerzité v Praze a na Univerzité v Lau-
sanne pracoval juko asistent na katedre sociologie Zenevské univerzity, kde obdrzel doktorat so-

némeckd FDP, a proto sc ji obé silné strany vyhybaji a velkd koalice socidlnich demokrati a
lidovcil je tam &ast&jsi nez v Némecku.

1) Termin ,,ncdokonaly pluralismus* navrhl svého &asu Georges Lavau — kterého k tomu Galli
inspiroval — k oznadeni fungovani francouzského politického systému [Lavau 1981a].

12) je v zdjmu Ceské republiky, aby sc v pozici druhé ncjsiln&jsi strany po ODS stabiln usadila
socidlni demokracie, kterd by mohla na rozdil od komunistii perspektivné predstavovat zdklad |
normdlni a legitimni alternativy soucasné vladni koalice vedené ODS. Prozatim je socidlnf |
demokracie druhou nejsiln&ji stranou v Ceské republice jen podle priizkumi volebnich preferenci
(za zminku stoji zejména priizkum volebnich preferenci agentury STEM z tnora 1995, podle -
kterého socidlni demokraté poprvé dosdhli hranice 20 %), zatimco v obou doposud konanych
parlamentnich volbdch (1990 a 1992) skonéili v &eskych zemich na druhém misté komunisté.

13) Zhrouceni svétového komunismu ma v Italii v&tsi dopad neZ v jinych zemich Zapadu, protoZe
tamé&j$i stranicky systém odriZel vic neZ kde jinde konflikt Zipad/Vychod. Jak konstatuje
Bélohradsky, pddem berlinské zdi doslo k radikélni zméné. Exkomunistickych stran sc v Italii uZ
nikdo neboji, a proto tam také kiestansko-demokraticka strana ztratila ty voli€e, ktefi ji ddvali své
hlasy jen proto, Ze reprezentovala zdpadni reZim. O italském stranickém systému 1. republiky
napsal neddvno esky ¢asopiseckou odbornou studii Jifi Kunc [Kunc 1994: 5-22].
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ciologie. Od roku 1990 misobi jako odborny asistent na piny tivazek na katedre politologie Fakulty
socidlnich véd University Karlovy. Specializuje se na komparativni politickou sociologii a jeho
hlavni odbornou publikaci je kniha Du Printemps de Prague au Printemps de Moscou, kterou vy-
dalo nakladatelstvi Georg v Zenevé roku 1990.
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Summary

An institutionalised and legalised opposition, which is the essential sign of a pluralistic democ-
racy, depends on systems of political partics. Important variables here are the number of parties (a
key role is played not only by the difference between bipartisan and multiparty politics, but also
by that between moderate pluralism and extreme pluralism), the degree of their internal unity, as
well as the idcological distance which divides them from cach other. The possibility of alternation
in the government, i.e. the ability of the opposition to represent a legitimate alternative to the gov-
ermmment of the day, which it can replace smoothly, depends amongst other things on the ideologi-
cal distance between parties. Strongly anti-system parties, which makc the alternation of
government more difficult, and can sometimes lcad to the collapse of democracy (Weimar Re-
public), can under other circumstances fulfil a ,tribunal function” and, in this context, can even
contribute to the legitimisation and stabilisation of democracy. The system of political parties
which is being formed in the Czech Republic, on the one hand comes closc to the Western stan-
dard; it is, however, still unnccessarily fragmented and threatened by the bilateral opposition, If
the growth in voter support for the Czech Social Democratic Party, which is indicated by certain
polls, is confirmed, the Czech political system could, in the not too distant future, unblock itself,
and the conditions for a smooth alternation of power could gradually come into being.
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