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Prace jinak?

Poznamky k sociainim souvislostem prace
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Work in any other way?
Comments on the Social Circumstances of Work

Abstract: The paper introduces the concept ,,ability of work* as a configuration of
content, character and division of labour with a particular social-cultural and social-
political environment. The ability of work is a comprehensive expression for the
general qualitative parameters of work which indicate a certain quality as well as
quantity of the potential of the working person. Disproportions within the system of
ability produce a lack of balance in the work force market with subsequent dysfunc-
tional phenomena in the social structure. Ability of work affects especially the em-
ployment and unemployment rates, the potential of source of work force and the
qualification potential of the work force, including the possibilities of its change
through various requalification projects.

Ability of work enables a better identification of the effects of changes in the char-
acter of work in its cultural context and especially the operationalisation of the so-
cio-cultural relationship of work-qualifications, requalification but also the labour
market, employment and unemployment ratcs. Within the synthetic status it estab-
lishes qualification in particular as onec of the central prerequisites for asserting one-
self in the labour market, i.c. it identifies it as the most important in the employment
policy.
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Politické interpretace socialné ekonomického a socidlné kulturniho vyvoje poslednich
étyf let a zejména reflexe vysledkil tohoto vyvoje vefejnym minénim svou kontro-
verznosti jednoznacéné signalizuji, Ze idea ,,zmény jako pfirozeného stavu existence
spolednosti“ se bude ve vSech aspektech spoleéenského Zivota prosazovat velmi
zdlouhavé.

Ne&které socidlni aspekty spoleenské zmény, které se nov€ objevuji v oblasti
prace, si zasluhuji pozornost spoleéenskych véd. Za novy (vlastn€ bezprecedentni) jev je
moZno povaZovat nezaméstnanost jako jednu, ze sociologického hlediska fakticky
marginalni, nepatrnou komponentu socialni zmény, ktera vSak z rliznych diivodd az
nepfiméfené silné ovliviluje Zivotni zplsob v postkomunistickych spoleénostech. Nema
smysl vyhledavat a objasiiovat ony riizné divody konjunktury zdjmu o problematiku
nezaméstnanosti: v pozadi vétSiny z nich jsou ideologické &i politické zajmy, protoZe
nezaméstnanost je privodnim jevem ekonomické transformace. Tento proces se stal
pfedmétem politickych stfetl — a pravé politizace ckonomické transformace, véetné
vSech jejich prlvodnich jevil, vede ke snaham o urychlena prakticka feSeni vSech
problémii, které se objevuji. Uspésnost feSeni je viak limitovana jednak globalnosti

*) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Doc. PhDr. Dusan Simek, katedra sociologie a
andragogiky FF Univerzity Palackého, K¥izkovského 10, 771 80 Olomouc, tel. (068) 270 72.
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spolcéenské zmény, jednak specifinosti vyvojové etapy nasi spolefnosti. Chybi
historicka zkuSenost, neclze se opfit o vysledky teoretickych praci a empirickych
vyzkumil realizovanych v minulosti, protoZze pfedmét jejich zajmu byl zasazen do
ncsrovnatelného socialniho, ekonomického, kulturniho, ckologického i legislativniho a
politického kontextu.

Nejde v8ak jen o nesrovnatelnost v historické ose. Socialné kulturni souvislosti
prace znaéné limituji moznosti komparativnich vyzkumi, které by srovnavaly napfiklad
pfistupy k feSeni nezaméstnanosti v riznych spole€nostech. Lze zajisté identifikovat jisté
podobnosti ckonomického vyvoje Britanie na ptelomu Sedesatych a sedmdesatych let se
situaci ¢eského hospodafstvi na podatku let devadesatych. Nelze vSak mechanicky
picbirat britsky model feSeni, uZ jenom proto, Ze politické a ckonomické podminky
okolniho svéta jsou nesrovnatelné.

Koneéné ticti, patrné nejvyznamnéj§i pfi¢inou kontroverznosti interpretaci
socialnich disledkli zmény v oblasti prace (nezaméstnanosti, kvalifikace a rekvalifikace
apod.) je skutcénost, Ze politicky vynucena prakticka feSeni nejsou dostateéné teoreticky
padloZena, Ze¢ vyvoj teoretickych poznatkl ani zdaleka neni koincidentni s poZadavky
socialni praxe.?

Pokusme se nékolika poznamkami pfispét k sociologické interpretaci méniciho se
obrazu price, kterd by umoZnila andragogické aplikace v oboru socidlni prace s neza-
méstnanymi, v oboru managementu profesniho vzdélavani i v oboru persondlniho fizeni.
Diiraz na andragogické vyisténi je pfitom motivovan snahou o komplexni, integralni
pristup k utvaieni potencialu plsobeni na ¢lovéka pfi krizovém prib&hu jeho Zivotni
drahy.

Zamér sociologicko-andragogického zkoumadni redefinovaného fenoménu prace
sméfuje k teorctick¢ analyze vztahu jeho zakladnich socialn€ determinovanych aspekti:
kvalifikace, rekvalifikace a nezaméstnanosti. Pro postiZeni souvislosti mezi témito tfemi
jevy navrhuji vytvofeni konstruktu abilita prace, ktery ptfedstavuje pfece jen pongkud
jiné hledisko nez napfiklad disponibilita prace, ¢i praceschopnost. Smyslem konstrukce
pojmu abilita prace je systémové postiZeni socidlnich souvislosti vyvoje prace, které
v disledku disproporciondlniho hospodatfského vyvoje a nasazeni kvalitativné jinych
technologii mohou nabyvat dysfunkéni charakteristiky. Abilita prace je konfiguraci
obsahu, charakteru a délby prace s uréitym socialné kulturnim a socialné politickym
prostfedim. Souhrnné vyjadfuje obecné kvalitativni parametry prace, které indikuji
uréitou kvalitu i kvantitu potencialu pracovni sily. Disproporce uvniti systému ability
zplsobujc nerovnovahu na trhu pracovnich sil s naslednymi dysfunkcnimi jevy v socidlni
struktufe. Abilita prace ovliviiuje zejména:

— vyvoj zaméstnanosti, resp. nezaméstnanosti,
— potencial zdroji pracovnich sil,

—kvalifikaéni potencial pracovnich sil, véetné moZnosti jeho zmén prostfednictvim
rekvalifikaénich projekti.

1y Jako ptiklad je moZno uvést institucionalizaci fadl price, které byly personilné vybaveny
zcela v rozporu s plivodnimi zdméry ,,parakvalifikovanymi* pracovniky, ktefi mnohdy nejsou s to
zvlddat na profesiondini Grovni ani nejjednodudsi aktivity zprostfedkovavani price, natoZ pak feSit
koncepéni otdzky trhu pricc a nezaméstnanosti v regionu.
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Abilita prace determinuje zaméstnatelnost, tedy obecny potencidl ziskéni
zameéstnani v urCeném regionu. Jako statisticky ukazatel je zaméstnatelnost vyjadrena
dobou potiebnou ke ziskani zamé&stnani (¢ili vlastné primérnou dobou nczaméstnanosti)
a je tedy zavisld na stejnych socidlnich a demografickych faktorech — véku, pohlavi a
rodinném stavu, nominalni kvalifikaci a etnickém pilivodu, k nimZ lze pfifadit jesté formu
ukonéeni pfedchoziho pracovniho poméru, ekonomickou strukturu regionu, potencial
mobility a mnohé dal$i. Dfive nez bude moZno operacionalizovat pojmy nezaméstnanost,
kvalifikace a rekvalifikace jako atributy ability prace, je nutno si specifikovat pojeti
prace. Tak jako se méni v historickém a spoleensko politickém vyvoji intcrpretace
prace, tak se méni i interpretace kvalifikace, zamé&stnanosti i nezamé&stnanosti.

Pfed analytickou klasifikaci riznych ptistupl k pojmu prace je vhodné piedeslat,
Ze tento pojem, v Eestiné chapany veelku jednoznaéné, miiZze nabyvat riznych vyznami.
V anglickém jazykovém prosttedi se uplatfiuje rozliSovani mezi pojmy ,labour” a
»work®, které je pro systémovou analyzu priace velmi uZiteéné. Na tuto diferenciaci
upozornila jiz v padesatych letech Arendtova ve své knize The Human Condition (cit. dle
[Grint 1991: 8]). Zatimco ,labour” (podle slovniku: priace, namaha, kol, délnictvo,
pracovni sily — a taky porodni bolesti) je télesna aktivita, ur€ena k zajisténi pfeZiti, jejiz
produkty jsou konzumovany relativné bezprostfedné, ,,work” (prace, dilo, &innost) je
aktivita, kdy &lovék ,,svyma rukama“ dava objektivitu svétu, vytvafi hodnoty. Podle
Arendtové pracovni Cinnost je aktivita expresivni, tj. aktivita, ve které spodiva
seberealizace a utvareni lidského Zivota.

Pomineme lingvistické, fyzikdlni a fyziologické piistupy a dokonce i pfistupy
psychologické, které praci povaZuji vedle uceni a hry za jednu ze tii zakladnich aktivit
osobnosti, mobilizujicich psychiku.

Zaméieni této stati totiz pfimo vybizi k vyuZiti praxcologickych premis.
Kotarbinski ve své znamé publikaci [Kotarbinski 1972: 54-55 i dalsi kapitoly] prezentuje
prdci jako produkt sloZenych Cinii. Hierarchizuje aktivitu ¢lovéka do tfi stupiili — jedno-
duché ¢iny se spojuji v soubory &inli a tyto soubory se za uréitych podminek mohou stat
¢inem slozenym. Ten vznika tehdy, kdyZ vSechny dil¢i Cinnosti sméfuji ke spole€nému
cili.

K tomu, aby soubor &intl se stal sloZenym ¢inem, je nutno zajistit:

— aby mezi aktivnimi €initeli byl vztah pozitivni nebo negativni kooperace,

— aby mezi dvéma ¢&innostmi byl vzajemny vztah (jedna druhou umoZziuje, zptisobuje,
usnadiiuje, nebo obé& maji vztah k &innosti tieti).
Podstatna je tu i Casova souslednost. Ta jednoznaéné evokuje pojem organizace bud’to ve
vztahu k vysledku (vSechny soubory &innosti smétuji k dosaZeni urcitého cile), nebo
k procesu samotnému, pfi §innostnim chapani organizace, ve smyslu organizovani,
Strukturalné funkcionalni praxeologické pojeti je pfes vSechny vyhody pfili§
abstraktni pro potieby sociologickych interpretaci, chybi zde zejména intcraktivni aspekt,
postiZzeni prace v ramci prostfcdi, zejména prostiedi socidlniho. Pfesto mu vsak nclze
upfit vyznamny metodologicky pfinos pro analyzy ncjriiznéj$ich konsckvenci v oblasti
prace: ukazujc sc mimo jiné jako schidnad cesta k didaktické strukturaci systému
kvalifikaéni pfipravy v ramci andragogické transformace spoleenskych poZadavk{ na
optimalizaci pracovni sily.
Mezi ckonomizujicimi pfistupy, které praci postihuji jako druh spoledensky
uZiteéného, tceln¢ho plisobeni, nesporné dominuje marxistické pojeti (v podstaté velmi
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blizk¢ strukturalné funkcionalistické $kole): ,,Prace je pfedevsim proces mezi ¢lovékem a
ptirodou, proces, v némz ¢Elovék svym vlastnim ¢inem zprostfedkovavd, reguluje a
kontroluje svou latkovou vyménu s pfirodou. (...) Jednoduché momenty pracovniho
procesu jsou: G&elna &innost &ili prace sama, jeji pfedmét a jeji prostiedek. [Marx 1986:
204 an.] V dalsich odstavcich pak Marx jesté specifikuje praci jako Géelnou €innost ke
zhotoveni uZitkovych hodnot, pfisvojovani si pfirody pro lidské poticby, jako
v§eobecnou podminkou vymény latkové mezi ¢lovékem a pfirodou, vécnou prirodni
podminkou lidského Zivota.

Toto pojeti nebylo preferovano pouze v zemich socialistického tabora. Jak uvadi
Dumont, ,moderni doba svéd¢i novému zpiisobu zohlediiovani lidského fenomenu,
(human phenomena) a vyélefiovani zvlastnich oborti, pro které bé&zné pfijimame slova
jako ekonomicky, ekonomie, (...) merkantilisté osmnactého a devatendctého stoleti
smisili jevy, které oznacujeme jako politické, s ekonomickymi.“ [Dumont 1977: 34]
Radikélni ckonomizaci spoleéenského Zivota véetné socialniho mysleni, oznacovanou
ptiléhavé Grintem [1991: 10] za ,,triumf ekonomické ideologie®, vSak nelze bez vyhrad
pfijimat dokonce ani v souéasné &eské spoleénosti, ve které ekonomické hodnoty jsou
nesporné preferovany. V definici je kontroverzni zejména teze ,,pfisvojovani si prirody
pro lidskou potiebu®, ktera neobstoji na urité trovni ekologického poznani2 ale
dokonce ani na uréité Girovni schweitzerovského mysleni etického.

Dalsim spornym momentem, ktery odkazuje uvedené pojeti pouze do konkrétniho
vymezeného historického obdobi s konkrétni kvalitou délby a charakteru prace, je
vyrazny materialismus. ,,Vyména litkova mezi ¢lovékem a piirodou™ nepredpoklada
imaterialni povahu prace, ktera neni zaméfena na tvorbu materialnich hodnot, nybrZ na
utvareni nebo formovani hodnot duchovnich — prace knézi, pravniki, umélct.

Koneéné posledni vyhrada vuci uvedené definici spoCiva v neudrZitelnosti
descartovské dichotomie pfirody a ¢lovéka ve formulaci ,,pfirodni podminky lidského
zivota“. Dokonce i tehdy, kdyZ akceptujeme komplementarni model pfirodnich a
kulturnich podminek lidského Zivota, je antropocentrické vyjadieni vztahu &lovéka a
prirody zavadéjici.

Z hlediska komplexu problémi, zahrnovanych pod pojem abilita prace, je velmi
podnétna Scrutonova (ponékud zjednodusujici, nicméné inspirativni) charakteristika
prace jako ,,...¢innosti, kterou nebude nikdo vykonavat dobrovolnég, nedostane-li se mu
za ni odmény. Nékdy se soudi, Ze by se méla tato aktivita pokladat za soucast
ckonomického procesu, sestavajiciho z vyroby, rozdélovani, smény a spotieby, avSak
takovy poZadavek je patrné prili§ rigorézni, nechape-li se to ovSem v tom triviadlnim
smyslu, totiZ Ze veSkera placena zaméstnani jsou soudasti procesu rozdélovani, dokonce i
zaméstnani komika.“ [Scruton 1989: 104] Definice zjevné implikuje jiZ zminéné rozdéle-
ni prace ve smyslu ,,work* a ,,labour®, jak je doporucuje Arendtova.

MozZna by bylo ucelné uvazovat v této souvislosti o obecné funkci prace ve smyslu
jejiho transformacniho obsahu, jako souboru aktivit, které pietvareji prostiedi ¢lovéka
(v€etné prostiedi ptirodniho), zatimco prace institucionalizovana ve smyslu ,,zaméstnani“
umist’uje ¢lovéka v diferencovanych formach trhu a vlastné obecné v socidlni struktufe.
Duraz na konstitutivni aspekt lidské vyrobni ¢innosti umoZiiuje eliminovat instrumentali-

2) Srv. napt. argumenty, které shrnuje Keller [1993].
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zaci prace, kdy lidska aktivita je znehodnocena na pouhy prostiedek a kdy zakonitym
dasledkem je odcizeni prace se viemi vedlej§imi efekty.

Typickou konstitutivni definici prace uvadi napf. Watson v knize Sociology, Work
and Industry. ,,Prace spoliva ve vykonavani ukoll, které umozZiuji lidem vytvaret Zivot
uvniti jejich prostfedi [Watson 1991: 83]. V tomto typu definic je zahrnut vyznamny
interaktivni aspekt — vzajemny vztah ¢lovéka a jeho prostiedi, které sice primarné
vnimame jako technické a fyzikalni (mozna ekologické?) podminky, ale rozhodujici jsou
tu nepochybné faktory kulturni.

Nejde tu v8ak jen o kulturu prace, pfestoZe organizadéni kultura jako konglomerat
ustalenych zvyklosti, tradicionalizovanych zplisobli my$leni a jednéni, ktery je charakte-
risticky pro v8echny pracovniky, povahu prace podstatné ovliviluje. Kultura prace, zahr-
nujici viechny prostfedky, které ma k dispozici jedinec v ramci pracovniho procesu pro
utvareni svych vzdjemnych vztahil s jinymi pracovniky, a které jsou pro ného nezbytné,
aby mohl harmonicky Zit v ramci spolefenstvi podniku, je substrukturou kulturniho
systému nebo kulturni konfigurace. Kulturni prostfedi limituje praci normami charakte-
ristickymi pro danou spoleénost a odlisujicimi ji od jinych spolecnosti. Determinace
prace kulturnim prostfedim je natolik kategorickd, Ze jen obtiZzné lze aplikovat mnohé
poznatky z oblasti prace v odli§nych sociokulturnich podminkach. Na tuto skutednost
poukazuje napi. Kazuo Koike [1990: 51], kdyZ zdaraziiuje obtiZnost ,,pfevoditelnosti®
(transferability) prvkl japonské ekonomiky pro rozdily mezi japonskou a euroamerickou
kulturou — a pak i kulturou prace. Na pfedni misto mezi typicky japonské kulturni vzor-
ce, které se odraZeji v oblasti prace, stavi princip seniority v japonské spole¢nosti, ktery
podstatné limituje konkurenéni podminky prace. Obdobné lze srovnavat jen velmi
opatrné i prvky organizacéni kultury nebo kultury prace ve spoleénostech Evropy —
nepochybné by bylo moZno prokazat vyrazné rozdily napf. mezi némeckymi a Seskymi
systémy kultury prace.

Watsonova definice implikuje rovnéZ socialni kooperaci, kterd je neméné
vyznamnou souddsti charakteru prostfedi i povahy préice. Z hlediska strukturace socialni
povahy prace je moZno identifikovat celou Skalu stupiifl socidlni kooperace od dyady az
po globdlni industrialni pospolitost.

Redefinice prace v souvislosti se zkoumanim ability prace s sebou pfinasi i otazky,
které dosud staly na okraji zajmu sociologie prace v nasi spole¢nosti. Jednou z takovych
otazek je diferenciace mezi praci a tzv. ,,ne-praci®, ktera nabyva na vyznamu zejména ve
spoleénosti, charakteristické permanentni zmé&nou. Zména povahy prace vyvolava zmény
v jinych socidlnich sférach a naopak. Rada zmén v socidlni oblasti je zplisobena dyna-
mikou vyvoje v oblasti prace — zménami struktury prace, pracovnich technologii aj.
Umisténi subsystému prace v urcité mocenské struktufe a v uréitém kulturnim a
socialnim kontextu [Watson 1991: 109] vyvolava zmény pfislusného prostiedi. Jednou
z nespornych priéin podilejicich se na padu komunistického rezimu v roce 1989 byly i
technologické zmény, které zpiisobily na jedné strané prolomeni komunikaénich bariér,
na strangé druhé dal$i narlist zaostavani na$i spole€nosti za industridlnim vyvojem
Zapadu, ktery tu byl povaZovan za Zidouci.3

3) Neni bez zajimavosti pozorovat proces vyrazné minimalizace komunika&nich bariér v osmde-
sitych letech pti soucasném vice i mén& nipadném narfistu bariér technologickych, budovanych
nejriznéj§imi ochranafskymi institucemi, z nichZ nejzndméjsi je patrné teprve v roce 1994
zruSeny COCOM.
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[ pfi tomto pomalém tempu vyvoje napiiklad jen zmény charakteru délnické prace
ovlivnily vyrazn¢ konzistenci ideologického konstruktu ,,délnicka tfida“, ktery jesté ve
fazi komplexni mechanizace mohl docela dobfe slouZit jako prostiedek ideologické
manipulace. Komunistickd mocenska clita nebyla schopna operativné vytvofit argumen-
tacni ideologicky aparat, ktery by respektoval podminky prace podstatné odliSné od dob
vydani Komunistického manifestu.

Prvnim moZnym pfistupem diferenciace, ktera by vyc¢lenila pracovni aktivity pro
potieby zkoumani ability prace, je separace prace a ne-prace jako dichotomie prdce a
volného casu, piestoZze Grint upozoriiuje na uskali tohoto déleni: ,,Prace se od ne-price
tézko d4 odli$it na bazi volného &asu: pro n¢koho je sportovani povoléanim, ne volnodaso-
vou aktivitou, zatimco pro druhého nezaméstnanosti vynuceny volny ¢as je noéni miirou
a svoboda tohoto ¢asu je bezcenna. Ani pro toho, kdo pracuje, neni vZdy jasné, jak se
oddéluje prace a volny ¢&as. (...) Zatimco sport a volno€asové aktivity jsou pro defino-
vani Clenstvi v lokalni komunité dstfednimi faktory a také poskytuji prostiedi pro
neformalni vyménu myslenek a informaci, napt. farmaieni jako Zivotni draha znamena
nejasné spojeni mezi ne-praci a praci.” [Grint 1991: 11] Patrné neni tfeba vice zdiraziio-
vat, Ze rozdil mezi praci a ne-praci ztidkakdy lezi uvnitf pravé vykondvané aktivity, ale
Ze je neoddélitelné spojen se socidlnim kontextem, podporujicim tuto aktivitu.

Jiny mozny pfistup je zaméien na oblast vztahll v systému osobnost — rodina, kdy
vykon roli bezprostiedné se vztahujicich k fungovani rodiny byva povaZovan za ,,ne-
praci“, zatimco role v ekonomickém systému jsou rolemi pracovnimi. Toto feSeni je vSak
ponékud komplikované: neuvaZuje ani o rodinné ckonomické aktivité — rodinny podnik,
stinova ckonomika — ani o nerovnovdzném rozloZeni roli v rodiné podle pohlavi, ani o
sporném definovani roli v roding v zavislosti na Zivotnim zplsobu.

T¥etim moZnym — a patrné nejvhodnéj§im — pfistupem je uvaZovat o praci v di-
menzi ,,zaméstnani* a ,, ne-praci ' pojimat jako nezaméstnanost. Tento piistup je obvykly
zejména v aplikovanych oblastech sociologie, zejména v andragogickém pojeti socialni
prace. V jeho ramci se fe$i zejména socidlni disledky nec-prace, resp. nezaméstnanosti.
V intencich tohoto pristupu MoZny uvadi, Ze ,,nikdy a nikde necxistovala ,plna zamést-
nanost‘, od okamzZiku, kdy se institucionalizoval zaméstnanecky pomér, vegetovala ¢i
lenoSila v kazdé spolecnosti socidlné okrajovd, ale nezanedbatelna a mnohdy pocetna
skupina lidi, ktefi Zili bez prace. Popravdé feceno, zaméstnanost se vynorila z masové
nczaméstnanosti — a ne naopak.” [Mozny 1991: 7]

Pichna jiz pred dvaceti lety na nékolika pfikladech vyfiesil problém vztahu price a
ne-prace jednodusc kategoriemi &innosti (po climinaci typicky volnocasovych ¢innosti).
Na zéakladé pojeti ne-prace pak definoval praci. Vzhledem k tomu, Ze prace je prostied-
kem uspokojovani lidskych potieb, uvazujoval o tom, zda prace je skuteéné &innost,
vyplyvajici z donuceni [Pichiia 1978: 16]. Ostatné, toto donuceni nemusi byt chapano
jako né&jaky nepfirozeny natlak na jedince, coz uzZ Adam Smith vystihl pojetim prace jako
nevyhnutelné obéti &lovéka v zajmu zabezpedéeni existujicich potieb. Pichiia dale uvadi
nazor Hearnshawilv, ktery vyslovené tvrdi, Ze donuceni je hlavnim kritériem, které
umozZiuje rozliovat, zda danou éinnost je moZno chéapat jako préaci, nebo ne-préci
[Pichia 1978: 17].

Diskuse o podstaté prace a ne-prace sméfuje k vytvoreni baze pro postiZeni
podstatnych aspckti povahy prace, tvorené jejim obsahem a charakterem. Povaha prace
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je totiZ onim objektem, ve kterém Ize postihnout hlavni aspckty ability prace, kvalifikaci
pocinajec a nejriiznéj§imi problémy spojenymi s nezamé&stnanosti konce.

Prvni ze sloZek povahy price je jeji obsah, ktery se da definovat nejjednoduseji
jako soubor pracovnich ¢innosti a vztahli mezi nimi (prace soustruZnika — obrabéni,
prace hornika — t&€Zba, prace chirurga — operace atp.).

Je zdrojem kritérii pro obvyklé klasifikace druhti prace. Ekonomika prace klade
nejvétsi dliraz na stanoveni sloZitosti obsahu prace. V tomto poli byva rozliSovana tzv.
prace jednoducha a price sloZitd. Pojem jednoduché prace se nejcastéji opird o Marxovu
definici, kde jednoducha prace je ,,vynakladanim jednoduché pracovni sily, kterou ma
v priméru kazdy obydéejny Elovék, aniZz ji n&jak zvlast rozviji, ve svém télesném
organismu.” [Marx 1986: 69] )

Vagnost této definice ov§em citelné omezuje jeji pouzitclnost — pojmy jako ,.jed-
noducha pracovni sila®, ,,primérny obyéejny ¢lovek®, &i ,,néjak zvlast’ rozvijet” v exaktni
diskusi neobstoji. Lze samozfejmé udelové operacionalizovat $kalu sloZitosti prdce
expertiznim Setfenim. Jednodus$$im feSenim vSak patrné mize byt zcela utilitdrni
konsensuélni vymezeni jednoduché prace, jaké je pouZito v Jednotném katalogu praci.
SloZitost price je tu vyjadfena rliznou sloZitosti objektu vykonavané prace a rdznou
sloZitosti samotné pracovni ¢innosti, kvalitou a rozsahem pracovnich vztahili, a druhem,
rozsahem a zpilisobem prace s informacemi. Jednoduchost prace tedy spoéiva v nizké
Grovni strukturovanosti pracovnich prostfedkil i pracovnich pfedmétl a v pracovnich
operacich sloZenych z Cinosti s minimalnimi naroky na senzomotorické dovednosti.
Pracovni vztahy jsou minimalizovany — povaha pracc nevyZaduje formélni komunikaci
v horizontalni struktufe (se spolupracovniky) a ve vertikalni linii se ptikazy nadfizeného
prakticky neméni. Informace na nejniZsich stupnich sloZitosti prace jsou vesmés verbali-
zované, konkrétni a stercotypni.4

Je ziejmé, Ze kvalifikadni pfiprava na pracovni &innosti v nejnizSich stupnich
sloZitosti prace je minimalni. Oproti tomu tzv. prace sloZité, oznaované i jako prace
kvalifikované, jsou z hlediska ekonomiky prace projevem pracovni sily, jejiZz vyudeni si
vyZaduje vy$§i naklady, jejiz ,,vyroba® stoji vice pracovniho €asu a kterd ma proto vyssi
hodnotu, neZ jednoducha pracovni sila.

Zatimco urdeni sloZitosti prace pomoci specifikovanych pracovnich &innosti je
potfebné patrné pouze pro potieby ekonomické, tedy pro stanoveni mzdovych tarifit, pro
sociologické ucely je pln€ postacujici rozliSovani rlznych Grovni sloZitosti prace
prostfednictvim formalizovanych kvalifikaénich poZadavkit. Vedle sloZitosti obsahu je
mira podilu vynakladani duSevni a fyzické energie druhym vyznamnym parametrem
ability prace.

Tradi¢né byva rozliSovana prace dusevni (kde pracovnik vynakladd pfevazng
energii psychickou pfi exponovani psychickych funkei — paméti, vile, pozornosti,

4) Kategorii jednoduché priice je napf. prvni stupeii povoldni lesni délnik s priklady &innosti jako:
— zalévani zdhon ve $kolkach ruéné a pfinaSeni vody v konvich,
— o§ctfovani obalovych sazenic na zdhonech (napf. p¥ihnojovani, zavlaZzovani, pleti apod.),
— ruéni popraSovini scmendckil a sazenic chemickymi prostiedky,
— ptiprava substritu, pInéni kelimk, sacki, polyetylenovych pasd hnojivymi substrity.
[Jednotny... 1992: 206].
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vigilance, mysleni) oproti praci fyzické, ktera se vyznaCuje vynakladanim pouze fyzické
energic pracovnika.

Toto tradi¢ni rozlieni viak pfestava byt funkéni od masivniho nastupu automati-
zace, robotizace a vypocetni techniky do pracovniho procesu. Na této skute¢nosti nic
neméni ani fakt, Ze néktefi klasikové sociologie prace nepovazovali automatizaci za
revoluéné novy princip vyroby oproti mechanizaci. Klofa¢ a Tlusty uvadé&ji ziejmé&
nejreprezentativnéjsi skeptické nazory: ,,U automatizace se nejednd o néco podstatné
nového a revoluéniho, nybrz o logické pokracovani jiZz dlouho béZiciho mechaniza¢niho
procesu. Z védeckého hlediska nedava podstatné novy teoreticky problém. V3echny
automatizaci vstupujici otazky mohou byt zvladnuty moderni podnikové hospodarskou a
narodné hospodaiskou teorii. (L. Wolkersdorf)“ [Klofaé, Tlusty 1967: 117].

Rovnéz G. Friedman povaZuje automatizaci za stupeii mechanizace, zjednodusené
fedeno za nejvyssi stupeti béZiciho pasu [Friedman 1970: 15-18].

Snad pouze jako kuriozitu stoji zato na tomto misté uvést definici automatizace,
jak je stanovena CSN 01 0170: ,,Automatizace je proces vyvoje techniky, kde se vyuZiva
zafizeni k osvobozovani ¢lovéka nejen od fyzické, ale zejména od dusevni prace.”

Prestoze Friedman neformuluje svoje zavéry tak kategoricky ve srovnani
s Wolkersdorfem, uvaZzuje podobnym zplisobem — a podobné se myli. Evolucionisticky
pfistup, zda se, nelze uplatiiovat pfi posuzovani jevl tak principialné jinych a tak
komplexnich (ve smyslu socidlni zmény), jako je automatizace. Zatimco mechanicky
princip ovlivnil pouze uritou ¢ast spolednosti (pfevazné oblast primyslové vyroby a
spotieby), princip automaticky zasahl spoleCnost globdlné tim, Ze predev§im zménil
charakter a zplisob manipulace s informacemi. Neni totiZ uplatiiovan pouze v primyslové
vyrobé, ale doslova formuje Zivotni zplisob tim, Ze ovliviiuje distribuci informaci, které
jsou nezbytné pro kulturni identitu spolecnosti.

»Zatimco je dilezité zkoumat, kritizovat a pokouset se o dekonstrukci prevladajici
spolecenské domnélé technokratické ideologie (dismantle the dominant social imaginary,
the technocratic ideology), je nakonec rovnéZz potfebné uvaZovat o rozdilnych cestach
rozvoje konkrétnich forem technologickych inovaci, které mohou byt transformovany
v socidlnim, ekonomickém, politickém osobnim a intelektualnim Zivoté. Tak jako tech-
nologie neni nezavisla na sloZitém kontextu utvafeni a vyvoje spoleCnosti, tak socialni,
kulturni, ekonomické a politické praktiky a instituce, jakoZ i formy osobniho Zivota,
nezlistavaji nedotéeny technologickymi inovacemi.* [Smart 1992: 110]

Automaticky princip tedy tim, Ze méni formu i frekvenci informaci, umozZiiuje
vznik novych médii a klade nové poZadavky na komunikativni dovednosti, které deter-
minuji droveii komunikace ¢initelQ prace, resp. podobu komunikace mezi ¢lovékem a
pracovnimi prostredky.

PouZijeme-li znamé Tourainovo &lenéni technické Grovné prace z jeho The Post-
Industrial Society na

— kvalifikovanou praci femeslnika s pouZitim jednoduchych univerzélnich nastrojd,
— kvalifikovanou praci pracovnika — operatora specializovaného stroje a na
— kvalifikovanou préci operatora automatu

(coz v zasadé odpovida rozdéleni ruéni, mechanizované a automatizované prace),
zfetelné pozorujeme presun od fyzické komunikace pracovnika s pracovnimi prostiedky
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k intelektualni komunikaci se symboly a znaky, které¢ se tak stavaji bezprostfednimi
pracovnimi prostiedky.

Je ziejmé, Ze Ustfednim problémem tu neni podil psychickych funkei na
vysledném fyzickém vykonu, tedy problém dichotomie fyzické a duSevni prace, resp.
pomér vyuzivani fyzického &i psychického potencialu v pracovnim procesu. Bylo by asi
vhodnéj§t v tomto pfipadé vyuZit jako objektivni kritérium dvé zdakladni podoby
pracovnich ptedméti, které jsou objektem komunikace pracovnika:

1. pfedméty fyzické, materialni, které pracovnik méni pfi vynaloZeni fyzické sily,

2. pfedmé&ty nchmotné, znaky a symboly, s nimiZ pracovnik operuje pfi komunikaci
s pracovnimi prostfedky, které teprve zprostfedkované mohou pretvaiet pracovni
predmét,

Tyto symboly v§ak samy mohou byt pracovnim predmétem.

Smart [1992: 36] povaZuje pifesun komunikace z fyzickych na nehmotné pracovni
pfedméty za zékladni aspekt rozdilu mezi industridlni a postindustridlni spoleénosti.
Vychazi z Bellovy prace The Coming of Post-Industrial Society, kde Bell vystihl zaklad-
ni diference mezi obéma typy spoleénosti.

Industrialni spolec¢nosti jsou podle Bella zaméfeny na produkci zboZi, vyuZivaji
strojovou technologii a jejich osovym principem je ekonomicky vzestup. Strategickymi
zdroji jejich pfetvareni jsou ,,tvofiva sila®, poptipadé ,,financéni kapital“. Tyto strategické
zdroje, spojené se vstupem strojni technologic a nardistajici délba prace transformuji
praci. S pfichodem inZenyra a polokvalifikovaného (semi-skilled) délnika odchazi
femeslnik. V takové spole€nosti ,,Zivot je hra proti vymyslené pfirodé” [Bell 1973: 126].

Postindustridlni spole¢nosti oproti tomu jsou zaloZzeny na sluZbach, na vyuZivani
intelektualni technologie a jejich osovym principem je kodifikace teoretickych poznatki.
Strategickym zdrojem pfetvafeni jsou informace (poditae a zafizeni pfenosu dat) a
pfipadné poznatky. V disledku toho se dlraz v systémech zaméstnani posunuje do
profesionalizovanych védeckych a technickych forem zaméstnani. Narlista dekvalifikace
(de-skilling) a v disledku vstupu automatickych technologii do produktivniho procesu
dochazi k vytlacovani mnohych forem prace a zaméstnani, jakoZ i ke zjevnému vzestupu
poZadavkl na profesionalni pracovniky se ,,vzdélanim a vycvikem, poskytujicim druh
dovednosti, které jsou stale vice vyZadovany v postindustrialni spoleénosti“ [Bell 1973:
127]). Odchazeji industridlni ,,modré limecky", pfichazeji roboty, pracovnici sluZeb,
profesionalové. Spoletnost je ,,hrou mezi osobami®, soustfed'uje svij zdjem spife na
kvality Zivota a pé¢i o zdravi, vzdélavani, rckreaci a uméni jakoZto sluzby a kulturni
vymoZenosti povaZované za ,Zadouci a nezbytné pro kazdého*, neZ na kvantitativni
otazky, tykajici se standard® Zivota [Smart 1992: 36].

Zakladni kategorizace prace se tedy v disledku globalniho vlivu automatického
principu v postindustridlni spolecnosti da vyjadfit v dichotomii prdce fyzicka — prdce
sémioticka. Jak tika Baudrillard, ,,musime si pfedstavit celou oblast produkce, prace a
produktivnich sil, jako plujici ve sféfe ,spotieby*, chapané jako axiomatickd zobecnéna
kédovana vymeéna znakd* (cit. dle [Gane 1991: 81]).

Tyto dvé podoby prace prakticky nemohou existovat ve svych extrémnich
polohdch (dokonce 1 &lovek, ktery fesi svym intelektem zcela abstraktni teoreticky
problém, vynaklada jistou fyzickou energii uz jenom pii pisemném zdznamu svych
myslenek, na druhé strané€ zase i nejjednodussi fyzicka prace musi byt popsana v podobé
symbolil - slov, gest, znaktt apod.).
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Ostatné, mySlenka rozdéleni komplementarni téidy prace dusevni od prace fyzické
je i pro Marxe nepfijatelna: ,Jednotlivy élovék nemiiZze plsobit na pfirodu, aniz uvadi
v ¢innost své vlastni svaly pod kontrolou svého vlastniho mozku. Tak jako v ptirodnim
systému patii hlava a ruka k sobg, tak spojuje pracovni proces praci hlavy a praci rukou.”
[Marx 1986: 542]

Rozlifeni mezi fyzickou a sémiotickou praci je podstatnym prostfedkem
redefinovani charakteru prace a znakem jeji ability. Zatimco marxistické pojeti preferuje
pfi uréovani charakteru prace spiSe vztahy a vazby, které odpovidaji stupni rozvoje
spoleCenské podstaty prace, tj. vlastnické vztahy, vztahy mezi praci jednotlivce a celé
spole€nosti i vztahy mezi tfidami a mezi jednotlivymi kategoriemi uvnitf t¥id, pro feSeni
problému ability prace je spiSe pouZitelné uvazovat o charakteru prace v souvislosti
s pracovnimi prostfedky a pfedméty, kdy charakter prace je uréovén mirou zprostiedko-
vanosti vztahu ¢lovéka a technologického zafizeni v jejich vzdjemné interakci. Pfitom
»technologie neni pouze nastrojem ovladnuti pfirody, je to néstroj socialniho ovladani,
pfimo politickou cestou, ale také rtuznymi cestami diferencované akulturace.“ [Gane
1991: 51]

RovnéZz Touraine ve svém konceptu postindustridlni spoleénosti, oznaCované
shodné s Bellem jako ,spoleénost poznatki® (knowledge society), pfedjima vznik
nového typu profesni struktury, formovani ,,nové pracujici tfidy*“ vysoce kvalifikovanych
a specializovanych pracovniki [Touraine 1971: 110].

Myslenku zasadni zmény komunikativniho schématu prace v postindustrialni
spoleCnosti miiZzeme najit i u McLuhana. Podle néj typograficky a mechanicky vék
typicky svou ustni kulturou (oral culture) piechazi ve vék elektronicky s kulturou
vizudlni. Nové elektronické technologic transformuji $kalu, strukturu a vzory lidskych
aktivit a vztahl prostfednictvim roz$ifovani a zvétSovani kapacity smysld, coZ pFinasi
vSechny socidlni a politické funkce spoleéné do nahl¢ imploze [McLuhan 1973: 13]. Pro
industrialni spole¢nost je charakteristickd délba prace a funkéni specializace, zatimco
v elektronickém postindustridlnim véku se prace méni, stdva sc pfedev§im praci s infor-
macemi [Ibid.: 373].

»otaneme se poznenahlu nomadskymi sbéradi poznatkll, budeme osvobozeni od
fragmentarni specializovanosti jako nikdy pfedtim — ale také vtaZeni do totalnich
socialnich procesi jako nikdy predtim.“ [Ibid.: 381-382]

Jestlize pfipustime odilvodnénost konstrukce pojmu abilita prace pro analyzy
socialnich konsekvenci prace, v duchu tohoto konstruktu lze stanovit sociologickou
definici pojmu nezaméstnanost. Nejde tu jen o jakési formalni experimentovéni. Prevzit
pojeti nezaméstnanosti jako primarné ckonomické kategoric je redukcionistické.
Socialnost tohoto jevu nelze postihnout jeho kvantitativnimi parametry (které zajimaji
ckonomy), nybrZ jeho kvalitativnimi konsckvencemi, tj. siti dopadd v socidlni struktufe
spoleénosti. To znamena, Ze nezaméstnanost se nestava socidlnim fenoménem tim, Ze jeji
uroveii prekro¢i uréenou hranici (beztak stanovenou spiSe empiricky neZz na zakladé
objektivizovaného poznani), ale tim, Ze zasahuje do Sirokého spektra poticb a zajmi
utvarejicich dynamickou socialni strukturu. S nadsazkou lze fici, Ze jediny nezaméstnany
jiz je socialnim jevem, protoZe dusledky jeho nezaméstnanosti se objevuji v Zivotnim
zplisobu jeho rodiny, v kvalit¢ a kvantité jcho socialnich kontaktli, v posunech jeho
pozice v Elenskych skupinach apod. Neni tfeba zpochybriovat kompcetenci sociologie ke
zkoumdéni nezaméstnanosti a jevll souvisejicich, presto vSak jen z vySc zminénych
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rec
1

naznakil vyplyva jistd pochybnost o pfiméfenosti ,,tradiéni* sociologické metodologie,
uplatfiované pii zkoumani jevi, které svou globalnosti a absenci historické¢ zkuSenosti se
vymykaji moZnostem poznani. Jisté, strukturalné funkcionalni analyza nezaméstnanosti
miZe pfinést — a také pfind8i — poznatky, které jsou ve spolefenské praxi vyuZitelné.
Rozsah jejich vyuZzitelnosti je v8ak limitovan kvantitativni povahou, tim, Ze vypovidaji
vice o jevu (co, resp. jak), nez o podstaté (pro¢) a piedpokladaji uréitost vyvoje.
Nezaméstnanost jako socidlni jev je vSak charakterizovana znaénou mirou vyskytu
stochastickych, nepifedvidatelnych faktord. Jestlize pfedpovédi o rozsahu nezaméstna-
nosti v Ceské republice k poéatku devadesatych let kolisaji v intervalu od 6 do 20 % a
skuteény rozsah neptesahuje hodnotu pfiblizné v celostatnim priméru 4 %, nabizi se
tvaha o smysluplnosti podobné prognostiky, nehledé uz viibec na mizivou vypovédni
hodnotu priimérnych veliin p¥i strukturalnim charakteru nezaméstnanosti v Ceské
republice.

Oteviena ovSem zlstava otazka vlivu politickych, resp. legislativné politickych
opatieni a vlivu diferencovanych vykaznickych metod. Diskuse o objektivnosti statistik
nezaméstnanosti jsou patrné chronickym Ukazem nezavislym na politickém cstablish-
mentu. Necas uz ve tficatych letech uvadi fadu kritickych pfipominek ke statistice
nezam&stnanosti v Ceskoslovensku a sougasn& objasiiuje hlavni pFi¢iny neuspokojivého
stavu téchto statistik [Necas 1938: 7 an.]. Soucasné vykaznictvi je patrné limitovano
naprosto stejnymi mezemi, nepfipustime-li ovSem moznost zamérného ovliviiovani
statistik nezaméstnanosti z politickych davoda.

Pod timto thlem pohledu by v§ak mohlo byt zpochybnéno jakékoliv zkouméni
nezaméstnanosti na makrosocialni urovni.

Rozpor mezi mikrosocidlnim a makrosocialnim pohledem na nezamé&stnanost je
zcela evidentnim, pfitom vSak nikterak fatalnim jevem, ktery je zcela bézny v soucasném
sociologickém diskursu. Pokusy o sblizeni makrosocialnich a mikrosocialnich interpre-
taci fenoménu nezaméstnanosti jsou, jak poukazal Keller [1993: 13], principialné odsou-
zeny k nezdaru, piestoze cile mohou byt docela atraktivni. Nezamé&stnanost jako socialni
jev je mimoradné pouénym piikladem, na kterém lze demonstrovat pochybenost integra-
tivnich experimentl.

Diivod obtizného podchyceni fenoménu nezaméstnanosti je pravdépodobné v sa-
motné jeho podstaté, kde se stietavaji faktory ckonomické (relativné jeSté exaktni a
objektivné identifikovatelné) spolu s faktory ,,obecné socialnimi®, resp. socialné psycho-
logickymi, které se utvarely na zdkladé kulturni kontinuity spoleénosti a které jsou
reprezentovany piedevS§im politickou strukturou, spolu s faktory biografickymi, které
tvoii nejcharakteristiétéjsi zdroj interpretace fenoménu nezaméstnanosti v Ceské
republice.

Poncchdme stranou ckonomické faktory, zjednoduSené shrnuté pod globalni
oznaceni transformace struktury ekonomiky.

Pokud v transformované eckonomice ziistdvd ncobsazenych vice nez 78 000
pracovnich mist [,,Vyvoj...“ 1994], nemlzeme tyto faktory povaZovat za relevantni pfi
hledani pripadnych zdrojli nezaméstnanosti. Ze socioeckonomického pohledu skuteéné
nelze hovofit o ,,problému nezaméstnanosti, je-li vykazovana takovéato disproporce mezi
poctem nezaméstnanych a poc¢tem volnych pracovnich mist. Potize mohou vznikat snad
jen v nékterych regionech, jejichZz hospodarska aktivita je z odvétvového hlediska jen
malo diverzifikovana.
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Tato relativni nezavislost rozsahu nezaméstnanosti na Grovni a rozsahu transfor-
maénich procesit mlZe vypovidat ve prospéch hypotézy o intervenci sociokulturnich
faktorl pfi vzniku a vyvoji nezaméstnanosti v Ceské republice.

Diskontinuita spoleéenskopolitického i sociokulturniho vyvoje v poslednich pade-
sati letech evidentné zasahla i individualni a spole¢enskou percepci fenoménu nezamést-
nanosti.

Zdaleka tu nejde jen o mnohé vykonstruované myty o pravu na praci ¢i o
vagabundismu nezaméstnanych, jak na né poukazuje napf. Mozny [1991: 8-9]. V pozadi
nezaméstnanosti u nas je zcela nepochybné komplex socialnich problémil spojenych
s konstruktem socialnich jistot na jedné strané¢ a masivnim vlivem kulturnich tradic
typické uzaviené, homogenni stfedoevropské spole¢nosti na strané druhé. Nizka mobilita
obyvatel, uddvana zpravidla jako jedna z nejvyznamnéjSich sekundarnich pfi€in neza-
méstnanosti v disledku strukturdlni transformace, je charakteristickym pfikladem takto
kombinovaného impaktu.

Sociologickou definici nezbytnou k interpretaci socidlnich aspektli nezamést-
nanosti je moZno utvofit pomoci analyzy kategorie syntetického socidlniho statusu.
Objevi-li se dysfunkce v kterémkoliv z jednotlivych parametri syntetického statusu, je
jeho nositelem pocit'ovana jako vyrazné naruSeni integrity osobnosti. To ov§em nezna-
mena, Ze inkonzistence statusu, dand vyznamnym rozdilem kvality mezi jednotlivymi
parametry &i progresivni zménou nékterého z parametrl, plsobi vzdy socidlné
dysfunkéng. Za urcitych podminek plsobi dysfunkéné také absence jednoho &i vice
parametril. Nezamé&stnanost je takto mozno vidét jako ztratu &i progresivni sniZeni téch
parametril socidlniho statusu, které jsou bezprostiedné vztaZeny k socioprofesni struk-
tufe. Pojitkem mezi ,,profesnimi a ostatnimi socialnimi parametry statusu je pfedevsim
kvalifikace, operacionalizovana nikoliv strukturdlné, ale procesudlné.

Stoji za pov8imnuti, Ze diskuse o vztahu vychovy a vzdélavani k industrialni sféfe
(a vice versa) se rozvinula ve Velké Britanii v druhé poloviné sedmdesatych let. Podle
Wellingtona [1987: 21-41] to byl James Callaghan, ktery upozornil v roce 1976 na
absolutni nedostatek relevantnich dovednosti (relevant skills) v britské industridlni
spoleénosti, kterd tehdy byla postavena pfed pfiblizné podobné ukoly, jako &eska
transformujici se spoleénost. Tyto ,relevant skills®, jak vyplyva z kontextu, jsou oviem
chapany jako ekvivalentni pojmu ,relevantni kvalifikace“, jejiZz nedostatek je pak
primarni pfi¢inou nezaméstnanosti z deficitu kvalifikace. Wellington na zikladé
disproporci ve funkcich vzdélavéani v industridlni (&i 1épe uz nastupujici postindustrialni
spoleénosti) specifikuje aktualni funkci vzdélavani jako ,.nastroje poskytovani nezbyt-
nych dovednosti, ¢ili jako prostfedku redukce nezaméstnanosti mladistvych. Jeho
nejpodstatnéj$im pfinosem vsak je jednoznaéna identifikace ,,skills*, dovednosti nikoliv
v obvyklé behavioralni, psychomotorické koncepci, kterd Gdajné ,,vyéleituje dovednosti
z konkrétnich souvislosti, nebo z konkrétni védomostni bize a popisuje je, jako by
existovaly samy o sob&. (...) Redefinice pojmu ,skills‘ spoéivd v roz§ifeni vyznamu
tohoto pojmu o ,socidlni a Zivotni dovednosti, ,dovednosti ke ziskani zaméstnani‘,
,komunikaéni dovednosti‘, ,postoje k praci‘ atd. Dovednosti je nutno chapat jako
poznatky v kontextu zavislosti.“ [Ibid.: 30]

Tento pfistup k pojmu kvalifikace umoZiiuje operacionalizaci jiz téméf
proskribovaného pojmu ,rekvalifikace* v podstatné odlisném pojeti od souéasného stavu.

Pokusy o vytvofeni obecnych ,modeld® &i ,,systémi“ rekvalifikace jsou v zdsadg
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pochybené predevSim proto, Ze postradaji teoretickou bazi, ktera by prokazala marnost
snahy o zavedeni systému do nesystémového prostiedi nezaméstnanosti. Redefinice
rekvalifikace a jejiho mista v ramci opatfeni politiky zaméstnanosti, resp. socialni
politiky, je realna pravé s vyuZitim konstruktu ability prace.

Postsocialisticka postindustridlni spolecnost je bezprecedentnim socialnim jevem
nejen ve svém aspektu politickém a ekonomickém, ale pfedev§im v aspektu kulturnim.
Tento kulturni aspekt se velmi vyrazné promitd v deformovaném vnimani nékterych
dil¢ich parametrli syntetického statusu, dokonce i v pfijimani parametrli vztahujicich se
vyluéné k oblasti prace. Novy rozmér tak nabyva jako komponenta statusu i kvalifikace
véetné svého potencidlu zmény — rekvalifikace. VSechny sloZky syntetického statusu jsou
pak jako jevy kulturni definovany ne pouze svym ,,vnitinim obsahem®, ale rovnéZz svym
vnéj$im prostiedim. Co znamena toto pojeti pro sociologickou teorii i pro empirii?

Piedev§im poskytuje argumenty pro diskusi o globalnosti charakteru socialni
zmény, kterou deska spoleénost jako jedna z postkomunistickych evropskych spole¢nosti
prochazi. ,,Cesta do raje* komunistické spoleénosti, jak podotyka Gorz [1985], ukézala
bezvychodnost pozitivni piedstavy komunismu jako alternativy kapitalismu,
pfedstavované vyrazné jinym stylem prace a dobrovolnym kolektivnim omezenim
spotieby. Pfesto onen vyrazné jiny styl prace (pfi nedobrovolném kolektivnim omezeni
spotieby) se stal integralni soudasti Zivotniho zplGsobu, pfetrvavajici i v soucasné
spoleénosti. Ta vSak vytvari diametrdlné odlisné prostfedi, ve kterém jsou definovany
diametralné odli$né strategické cile, ostatné, védecky stejné nezdlivodnitelné, jako byly
cile pfedchoziho typu spole¢nosti. Socidlni empirie je postavena pied nové problémy, pro
které nema precedens v naSi spoleCnosti, a hledda tedy prijatelnd metodologicka
vychodiska.

Pojem ability prace by mohl tvofit pomocnou konstrukei pfi zkouméani socialnich
mechanismlt transformace nas$i spole¢nosti v oblasti prace. Tim, Ze implikuje vedle
organizaéné technickych aspektll prace i aspekty kulturni, umozZiuje pfi tvorbé socialnich
projektl v oblasti price (zejména pii zkoumani socidlniho kontextu trhu prace —
nezaméstnanosti, pojeti kvalifikace a rekvalifikace a pii profesnich analyzach) postiZeni
vztahl kulturni a ekonomické dimenze socidlni zmény v konkrétnim socioekonomickém
a sociokulturnim prosttedi.

DUSAN SIMEK plisobi na katedre sociologie a andragogiky Filozofické fakulty UP v Olomouci.
Po absolvovani studia sociologie a pedagogiky v roce 1974 pracoval jako sociolog nejdiive na
utvaru vychovy a vzdélavani koncernu SIGMA, pozdéji preSel na Vyzkumny istav odborného
Skolstvi, kde se vénoval socialnim souvislostem kvalifikacni pFipravy. V soucasnosti zistavaji
hlavnim prFedmétem jeho odborného zajmu andragogické a sociologické problémy kvalifikace,
rekvalifikace a nezaméstnanosti.
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Summary

The transformation of Czech socicty is accompanied by a number of new social phenomena,
which necessitate addressing new social aspects of work that appeared with the arrival of the eco-
nomic transformation. What is particularly necded is a discussion of those problems which affect
the social dimension of work, i.c. qualification and requalification, because their redefinition will
contribute to practical solutions of problems in the fields of employment and unemployment.

In order to establish the relationships between the phenomena of work, qualification, re-
qualification and uncmployment, the term ,,ability of work® was designed. It is the configuration
of content, character and division of labour within a particular social-cultural and social-political
environment. This comprchensive expression of the gencral qualitative parameters of work will
indicatc a certain quality and quantity of the work force potential, including the possibilitics of its
changes through various requalification projects.

The central problem in the operationalisation of ability of work is the redefinition of the con-
cept of work. The cconomising approaches arc reductionist. A contextual definition of work is
more suitable since it will emphasise the social and cultural dimensions of work in a particular
society. _

A dichotomic definition of work and non-work creates the basis for the definition of the dy-
namics of work, its content and character. The cultural, scientific and technological development
leads to the gradual semiotisation of work, when sign becomes the chief object and means of
work. Differences between physical and semiotic work are reflected in the gencral conception of
qualification and, through it, in the conception of unemployment as an expression of the lack of
those parameters of the synthetic status that are in immediate relation to the socio-professional
structure of society. From the aspect of ability of work unemployment can be understood not as a
primarily economic but as a social phenomenon because it results from the disharmony between
the ability of work and the person with adequate work qualifications.
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