Zpravy a informace

Ceskasociologic 1945-1995 ve sluzbach moci,
ncbospoleénosti?

ancb Nemusi byt vZdycky kavidr

Idea usporidat setkdani pamétnikd u piileZitosti
nékolika jubilcji, jez letos &eskd (Eesko-
slovenskd) sociologic maZc slavit, narizela od
pocitku na odpor a ncporozuméni: jedni
namitali, Ze se sociologickd obec proméiiuje ve
spolck bard¢nikl, a tak Ze tedy do Evropy
rozhodné nevstoupi, druzi pak trvali na tom, Ze¢
nikoho, zejména ty mladsi, vyvoj <&eské
sociologie nezajima a Ze konec konci moderni
(o postmoderni ani nemluvé) véda si v histo-
rickych reminiscencich valné& nelibuje — a kdyZ
uz se k nim uchyluje, tedy proto, aby néco
zesménila, ironizovala ¢&i dekonstruktivng
posunula jinam, neZ to plivodné bylo. Ve své
tvrdodijnosti jsem nicméné setrval a setkanf
prosadil, protoze mfj zikladni motiv byl
ziStny, kterdZto motivace sc dnes s odporem
nesetkavd. Ona zi§tnost pak spodivala v tom,
Ze si velice preji, aby byly zachyceny a
fixovany ony prchavé okamZiky dé&jin Ceské
sociologic jako oboru, instituce i interperso-
nalni struktury, které sc nikdy v budoucnu
nedaji zrekonstruovat z publikovanych textd,
dokonce ani z archivadlii, jeZz jsou v8ak zatim
stile je$t€ k dispozici jako souldst paméti
Zijicich tdastnik. Uvédomme si, Ze té€m, ktefi
v roce 1948 odchizeli do emigrace, aby
zachratiovali ve&deckou c&est Ceské sociologie
(nebo chcete-li neutrdlnéji — ktefi sociologii
studovali v letech 1945-1948), je dnes kolem
sedmdesatky a vice a Ze vSichni kdysi mladi
divo§i z Machoninova tymu jiz oslavili
abrahamoviny. A né&ktefi nds jiz opustili
nendvratné — pars pro toto — ze star§ich
Lamser, Wcincr a Kaldb, z mladS8ich Linhart a
Jungmann. Pro ideu zachyceni ,,prchavych
okamzik“ mluvi navic to, Ze zejména ctapa
normalizace byla do té miry abnormalni, Ze s
plynoucim <&asem se stdva stile nesrozu-
mitelnéjsi (podobné jako za par let budou zhola
nesrozumitelné redlic tiebas Skvoreckého
Tankového prapori) a navic podléhd stile
silngji aktualizovanym reinterpretacim, jeZ se
pohybuji v polohich nostalgického snéni,
apokalyptického vypravéni a péni heroickych
mytld. A hlavné — samoziejmé, Ze selektivné
zapominame.

17. kvétna 1995 se tedy v budové Fakulty
socidlnich v&d secllo pfes 3edesdt sociologii
(spolu s n&kolika psychology, etnografy a
jednim polyhistorem), aby poslouchali a
povidali. Fatalisticka ptedstava, Ze¢ pijde o
nudné a povétSinou milo pravdépodobné
»vZpominky starych zbrojno3ii, se nenaplnila
— dokonce ani v naznaku. Setkdni se pohy-
bovalo v rozmezi diskursu védecké konference
a velice vazného a naléhavého zamys$leni nad
prozitou minulosti. Uvodni slovo prednesl
Miloslav Petrusek, ktery ptipomenul, Ze &eskd
sociologic se ve sv&té musi prezentovat nejen
svymi partikuldrnimi intelektudlnimi badatel-
skymi vykony, ale taky systematickou
informaci o vlastnim vyvoji a aktudlnim stavu:
v§echny ,,malé sociologie" tak soustavng &ini a
¢inily, toliko o &eské sociologii byla posledni
historickd informace publikovana v Geschichte
der Oestereichischen Soziologie z pera Anto-
nina Vailka. A ten jeSt€ v roce 1988 konsta-
toval zdarny vyvoj ,normalizované” &esko-
slovenské sociologie s tisici ¢leny CSSS ,,ve
znameni zdvérd 17. sjezdu”. Vinen touto
pfitroublosti neni ani Vanék, trochu snad
Rakus$dci, Ze na tento ton pfistoupili, spiSe viak
fakt, Ze k Vaikovu vidéni nikdo alternativni
dé&jiny cCeskoslovenské sociologie nenabidl a
ani nabidnout nemohl. O Urbiankov€ informaci
o Ceskoslovenské sociologii v americko-
polském  sbomiku  Socjologia  Europy
Srodkowo-wschodniej 1956-1990 (eds. Janusz
Mucha a Mike F. Keen 1995), ktera si co do
kvality s Vaiikem bohuZel nezadd (Vanék je
informativnéj$i), bude fe¢ v samostatné
recenzi. Diuh tedy mame, jde o to jej zaplnit
diistojné a solidné. Miloslav Petrusek v ivod-
nim slovu také navrhl a komentoval periodi-
zaci dé&jin <&eské sociologie, zejména pak
obsahové charakterizoval smysl jubileji, jeZ se
v letonim roce schazeji: 120 let od &asu, kdy
Josef Durdik ve Vieobecné estetice navrhl pro
sociologii &esky termin spolkovéda, ktery se
na$tésti neujal (za rok nato formuluje program
sociologie jako mordlné a politicky angaZo-
vané v&dy Masaryk ve své juvenilii Teorie a
praxis), 70 let od zaloZeni Masarykovy
soctologické spole€nosti (50 &lenl fadnych, 80
mimofadnych, 60 zahrani¢nich a 3 destni —
Eduard Bene§, Alice Masarykova a Jan Bata),
50 let od konce valky (v kaZdé totalité, tedy i
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hnédé, sociologie Zivoti, takZe rok 1945 je vy-
znamnym periodizaénim meznikem) a 30 let
od vydani prvniho &isla Sociologického Casopi-
su (v ném? &teme dobové téméf neuvéfitelnou
programovou vyzvu k dialogu mezi marxistic-
kymi a nemarxistickymi sociology). Ve védéni
o vyvoji &eské sociologie mame nejveEtsi
mezery o obdobi vale¢ném, o kritkém obdobi
»limitované demokracie®, o ¢eské sociologické
emigraci a o obdobi normaliza¢nim — v§e ostat-
ni je rckonstruovatelné z publikovanych mate-
ridld a pisemnych archivalii.

V rozsdhlé diskusi vystoupil s pfiprave-
nym ptispévkem Vladimir Cech, ktery zdtraz-
nil dobovou kontextovost a historickou
podminénost aktivit sociologli — bez porozu-
meéni dobé nelze porozumét ani dobové
sociologii, jakkoliv vétSinou neni jejim
prostym zrcadlenim. Cech uvedl fadu zajima-
vych a mdlo zndmych dokladil o vyvoji Ceské
industridlni sociologic a tak ticba doufat, Ze
jeho materidl nalezne podobu i ti§ténou. JiFf
Musil vypravél o obdobi 1945-1948 a varoval
pred jeho idealizaci: §$lo skutedné o historické
intermezzo, v némz zejména mladi militantni
marxisté reprezentovali intolerantni a jiz v té
dob& né&kterymi prvky pfimo odpudivé
(v neposledni fad& proto, Ze mdlo vzdélané)
kiidlo vysokoSkolské akademické inteligence.
Padla i jména — nékdy $lo o osobnosti, jimZ
budoucnost dala $anci napravit mladické
omyly (Milo§ Kaldb, jchoZz role pfi
reinstitucionalizaci sociologie v 60. letech byla
zasadni) nebo alespoii prohlédnout (Arnost
Kolman, ktery a¢ ncsociolog se na likvidaci
sociologie spolupodilel, Zivot viak doZil ve
Svédsku zklaman nereformovatelnosti komu-
nistického systému a zbaven poslednich iluzi).
Jini diskutujici zminili jin¢ kontroverzni osoby,
naptiklad Jana Mertla, jehoZ snad ne3tastna,
ale jist€ ncblahd kooperace s protektordtnim
rezimem mnavZdy jako sociologa diskvali-
fikovala (bez ohledu na zasadni vyznam jeho
kniZzky o byrokracii), Blanku Filipcovou, jejiZ
bystry intelckt a mimofiadné vzdélani se po
jistou dobu prapodivné snoubilo s nepéknou
proreZimni normalizaéni konformitou, Karla
Gallu, jehoZz pfechody od proagrarnické
servility k proklamativng sdilenému marxismu
a normalizatnimu dé&kanovdni na praZské
filozofické fakulté jsou dosti obecn& znamy,
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stejné jako je zndm nepopiratelny vyznam jeho
knihy o pokroku a jeho cmpirickych studii
teského venkova, Karla Rychtatika, jehoZ
nesporné upfimné piesvédéeni o komunismu
jako mladi svéta bylo nejen komické, ale ve
svych diisledcich bohuZel i velicc nebezpeéné
(naptiklad Gtokem na Alaniv ¢lanek, ktery
vy$el v ndkladu snad 70 vytiskll, v Rudém
pravu s ndkladem jedenapilmilidnovym) atd.
Bylo vzpomenuto velikého intelektudlniho
vykonu Machoninova tymu na sklonku 60. let,
ale také ,,;sociologické* konference Zatuata pést
revoluciondfe (k jakémusi engelsovskému
vyroéi), Dragoslav Slejska ptipomenul aktivity
sociologli v obdobi Prazského jara a Ladislav
Tond! nesmlouvavou provérkovou periodicitu,
jejiz negativni persondlni i odbomé nasledky
byly zna&né. Jurmila Premusova pfipomenula
¢istky v Sociologické spoleénosti, jejichZ
pozadi nezndme a asi nikdy zndt ncbudeme
(archiv byl tésné po listopadu ,,probran®).
Popperovské priani konstituovat ,védu
beze jmen” je v sociologii jen obtiZné
splnitelné, ptiznaéné pro ducha tohoto setkéni
viak bylo, Ze nikdo nevolal po pomsté ani po
»potrestani  vinikd“, spi§e sc hledaly a
nachdzely cesty porozuméni a dorozuméni:
§koda jen, Ze nikdo z t&ch, kdo nepattili ani
k tém, jeZ normalizace vyvrhla, ani k t&m, kdo
spolutvofili $edou zdnu, neptisel, a¢ zvani byli
v§ichni. Mimofadné zajimavé bylo vystoupeni
Zdenka Sudy, ktery na setkani reprezentoval
prvni vinu sociologické emigrace a ktery se
podival na na§ sociologicky vyvoj optikou své
dlouholeté zahraniénj zkuSenosti. Mimocho-
dem — jeho posudek poviletného intermezza
byl velice podobny pohledu Musilovu, aé
kriticky vyhranéné&j§i a nesmlouvavéj§i. Suda
pripomenul né&kterd jména (zejména Jifiho
Nechnévajsu) a jini pfidali vzpominky na
emigranty ,,druhé viny* — na Vaclava Lamsera,
Zdciika  Strmisku, Bedficha  Weinera,
Miroslava Dismana — az se zddlo, jako by celé
setkani probihalo pod devizou ver§e znimé
ruské basnitky Nic nebude zapomenuto, nikdo
nebude zapomenut. Snad by to tak opravdu
mélo byt a zda se, Ze sociologickd obec ma
jedinednou Sanci v  historické sebereflexi
pfedejit svou dobu. Ostatné ulinila tak, jak
ptipomenul Miloslav Petrusek, dvakrite -
prvni skuteén¢ svobodné volby v eposc redlné-
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ho socialismu prob&hly v Sociologické
spoleCnosti v listopadu 1988, kdy Hynek
Jerdabek prosadil takovy zplisob volby, ktery
vedl k ustaveni vyboru, v némz byly pfitomny
osoby pro reZim naprosto neptijatelné, podruhé
pak ptedbéhla vyvoj tim, Ze jako prvni védecka
spole€nost se instituciondlné rozdélila na
geskou a slovenskou. Rozpadu stitu tedy jaksi
anticipativné ptedchizel rozpad sociologické
obce, jehoz nékolik pfitomnych Zelelo
nostalgickym pfipomenutim ¢asl, kdy koope-
race Cesko-slovenskd byla naprosto
samoziejmd a kdy Martin Batora, Viado Krivy,
Juraj Schenk ¢i Sofia Szomoldnyiova byli
na§imi pravidelnymi hosty (a my jejich).

K setkani pfipravil soufasny pfedseda
MCSS Martin Potiicek, ktery se pro nemoc
netcastnil,  sbomifeck  Normalizace  ve
spolecenskych védach, miyj Zivot v normalizaci,
ktery uvedl Miroslav Purkrabek. Sbomik
obsahuje odpovédi na nékolik otdzek, které
Potiiéek polozil v unoru 1989 &tyficeti osobam,
z nichz pouzitelné odpovédélo devét (BlaZek,
Bureg, Diani3ka, Gdl, Hromddkova, Purkribek,
Ra3ek, Tondl, Zeman). Skoda, Ze editor dal
autorim moZnost texty po listopadu upravit —
néco z plhvodni autenticity se asi ztratilo.
Primo rozkosi je &ist text Bohuslava BlaZka,
ktery je vice neZz osobnim vyznanim. Dvé
mySlenky ad illustrandum: ,, UZ od jedendcti-
letky jsem si postupné budoval mimoradné
Siroce zaloZenou knihovnu, protoZe za nezbytny
a pro vzdélance zavazny duchovni kontext jsem
vZdy povazZoval cely svét a celé déjiny” —
. Predstava, Ze bych z néjakého oboru nastu-
doval jen prednaSky, ucebnici nebo povinnou
Cetbu nebo se omezil na to, co k tématu vyslo
v Cestiné, mé pobuFovala ™. Lze si jen pfat, aby
stejné kontextové a stejné  poboufend
uvaZovala i ta generace, jiZ se blaZkovsky
kontext dokonce vnucuje. Pozoruhodna je
oviem taky brutilni kritika praice Machoninova
tymu a Alanovych sociologickych analyz
vzdélani (,, dlan to déla presné tak, jak se to
podle mne délat nemd*) z pera Aleny
Hromadkové, aby bylo jasno, Ze ani ve
sborniku, ani v jednani ne$lo o nahraZeni jedné
¢erno-bilosti  jinou. Mnozi  normalizaci
»urazeni a poniZeni* (tfcbas autor této zpravy)
by oviem nepochybné& podepsali, co s ocenéni-
hodnou otevienosti pi§e Hromadkova obecnéji:

wNemam divod si néjak zvlast nafikat na
normalizaci — diky ji jsem pFekonala iiFedné
definovanou normalitu tak, Ze jsem se dostala
na ndzorové pozice, ke kterym bych se asi
v podminkich skuteéné normalnosti  nikdy
nedopracovala “ (ja taky ne).

V zavéru pfipomenul Miloslav Petrusek,
ktery jedndni fidil, my3lenku Richarda
Grathoffa o tom, Ze , Mannheimova teorie
generact umoziuje formulovat tezi, e problém
generaci je v socidlnich védach pro vyvoj
teorie rozhodujici — a snad nejen teorie*.
Vlastné tuto my3lenku pak komentoval Pavel
Machonin v pozoruhodné tivaze na téma — na
jaké tradicc bude €eskd sociologie, tedy jeji
dnes nejmlads$i generace, navazovat? Piijde o
rozvijeni oné normalizaéni ,,sociologie v pod-
zamdi“, o niZ skvéle referoval Michal Iliner,
s jejim kvantitativismem a ncchuti k historic-
kému zakotveni, nebo spiSe o obohaceni a
reinterpretaci tradice sociologie 60. let s jeji
snahou o makrostrukturdlni, historické a
teoreticky zaloZené vidéni socidlniho svéta
optené o védomi odpovédnosti za néj? Anebo
se pfed nami rysuje generadni socidlni,
epistemologickd i psychologickd ruptura, o niz
mluvil Miloslav Petrusek — ruptura, kterd
reflecktuje pohyb k postindustridlnimu a
postmodernimu svétu, do n&hoZ vétsina ucast-
nik setkani jiz véru nepatfi?

V zavéru jednani, jehoZ se u&astnil polsky
sociolog Wlodzimierz Winclawski (autor knihy
o dé&jinach slovenské sociologie a iniciator
komparativniho studia dé&jin polské, &eské a
slovenské sociologie), byla formulovana
programova teze — pristé se sejdeme, abychom
si povidali nikoliv jiZ o tom, Ze byly osobnosti
jako J. L. Fischer, Josef Kral nebo Karel Galla,
ale o tom, ¢im byly, co redlné znamenaly pro
vyvoj sociologie ¢eské a snad — pti v§i skrom-
nosti — alespoil n&které z nich i sociologie
evropské. Jednani tedy nebylo védeckou
konferenci par excellence, ale nebylo ani
pouhou prileZitosti k setkani (a€ i tuto funkci
dobfe splnilo) — bylo prvnim krokem k hlubsi
sebereflexi naSeho oboru, jiZ je niam velice
tfeba. Nebyla to tedy supervéda s mezinarodni
ucasti, ale jak fika Johann Mario Simmel (pro
mladé: neplést s Georgem Simmelem) —
nemusi byt vZdycky kaviar.

Miloslav Petrusek
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