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Clothes and Fashion as Social Phenomena

Abstract: Clothing is a social phenomenon concentrating a wide range of social
symbols and meanings. Which are not rigid, but changeable. They are modified and
reproduced due to changes in social space. In my work, I seek to recover some of
the most important and most interesting modifications of this phenomenon seen
against the background of traditional, modern and post-modern societies with the
help of both classical and the most influential theories up to date, i.e. those of Paul
Willis and Henning Bech in which many post-modemn social concepts close to mine
appear.
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Lidsky odév je jednim z fenoménl, ktery déla ¢&loveka élovekem. Uz ve svych
zérode¢nych podobach, ve formé prapiivodnich ozdob jej vydéluje z ptirodniho prostiedi
(biblického réje), stejné jako stavba obydli, prace, jazyk, a dava ¢lovéku pocit superiority
a pfevahy nad ptirodou. Ptirodni lidé, ktefi neznali latky ani zpracovani kiizi, sva téla
zdobili malbou, tetovanim a pfirodnimi ozdobami. Tyto dekorace neslouZily k ochrang
téla pted poranénim, de$tém a chladem, mély v8ak sviij socidlni vyznam,

Spolu s materidlnim vyvojem spole€nosti se odév stiva hlavnim dekorativnim
prvkem, ktery je ostatnimi ozdobami pouze dopliiovan. Stavd se prvkem socidlni
kazdodennosti, spolecenskou nutnosti, sociokulturni konvenci.

Teoretikové uvadgji nékolik diivoddl pro vznik a uZivani odévu:?

1. potfeba ochrany pied poranénim téla, pted destém a chladem;

2. touha zdobit se, marnivost, frivolita, zvySovani atraktivity téla;

3. potteba socialni diferenciace, hierarchizace ¢i naopak similarizace;
4. stud jako sociokulturné nauéeny vzorec chovani.

Bible zmifiuje pfibéh o Adamovi a Evé, ktefi okusili jablko ze stromu poznani a
»poznali, Ze jsou nazi“. Adam se pak skryval pfed Bohem v kifovi a na otazku, pro¢ to

") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Klara Vlachova, Sociologicky tistav AV CR, Jilsk4
1, 110 00 Praha 1, tel. (02) 24 22 09 79, 93, 97, 1. 253, 202, e-mail vlachova@earmn.cvut.cz
1) Nejlépe ve svych pracech vystihuje funkce odévu Laver [1969, 1979]. Studuje jeho utilitarni,
estetickou a symbolickou funkci a uvadi je ve svych pracech pod terminem spoleenské principy
odévu. Zduraziiuje jejich koexistenci v kazdé spoleénosti a v kaZdém odévnim stylu:
Princip pfitaZlivosti — zapiisobit na druhé, zejména na druhé pohlavi, princip sexudlni atraktivity,
Zensky princip.
Hicrarchicky princip — ukazat svou pozici ve spoleénosti, muZsky princip.
Princip uZiteCnosti — ochranit t&€lo pfed chladem a po$kozenim, zajistit si pohodli pohybu pfi
¢innostech. Princip, ktery v odévu balancuje mezi dvéma prvnimi. Laver [1969, 1979] tvrdi, Ze
tento princip md v historii mnohem men3i vliv na zmé&nu kostymu neZ principy ptitaZlivosti a
hierarchie, ale nelze mu upirat podstatny vliv na zmény ,uZitkového" odévu. Stud, jako
sociokulturni pti¢inu uZivani odévu, viak do své typologie nefadi.
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déla.. mu odpovedél, Ze sc stydi, protoze je nahy. UZivani odévu z diivodu studu lze viak
chapeat také jako ochranu v sociokulturnim smysiu.

Stud, nahélidské téloaodév

»Obéma sc oteviely o€i: poznali, Ze jsou nazi.
Spletli tedy fikové listy a piepasali se jimi.*

Genesis 3,6

Stud je cit pohlavni sebeobrany [Scheler 1993]. Neni vrozenym pudem, ale zvykem,
sociokulturné nau¢enym chovanim. Souvisi s chapani lidsk¢ho téla a zejména s chapé-
nim funkce pohlavnich organl. Rozviji se spolu s rozvojem kultury, ktera opousti
rozmnoZovani jako jediny smysl Zivota. Stud sili s kvalitou rozmnoZovani, ktera za¢ina
postupné dominovat nad kvantitou. Lidé proto zakryvaji ncjprve své pohlavni orgdny a
spolu s naslednym, kulturné podminénym, odvykanim klimatickym jevim zacinaji
zakryvat i zbytek téla. V ranych kulturich odév pouze zakryva nahotu, v rozvinutych
kultwrich se stava soudasti téla. Télo bez odévu zadind byt chapano jako ,,neliplné*,
socialn€ nepfijatelné a nahota je zde po dlouhé obdobi tolerovana pouze v souvislosti
s nizkym a zavislym socialnim statusem.?

Chapani odévu sc historicky poji s chapanim lidského téla a jeho potieb.
Kfest’ansky asketismus tabuizoval télo a usiloval o uzivani odévu jako rousky zakryvajici
jeho pfirozeny tvar, pohlavni znaky a potladujici télesnou atraktivitu. Jen zfidka viak
prosadil tak beztvary odév, ktery by v sob¢ nckoncentroval erotiéno téla svého nositele.
Phsobil spiSe regresi télesného erotiéna do odévu. Naopak dvacaté stoleti zménilo
chéapani téla az do t¢ miry, Ze je pretvofilo na kult. Tento kult Zenského i muZského téla
je provazen snahou porozumdét télu po vScch strankach, péstovat ho, naudit se znat a
akceptovat jcho potteby. Sexualita, crotika a atraktivita lidsk¢ho téla je samoziejma, jeji
skute<nost, obraz i odraz v odévu nepobutuje a 0dév sc dnes v mnohych modnich vindch
od sledovani tvaru téla vzdaluje.

1.Odé&vamoéda v socialnich skupindch

Odév a méda maji vyznam pro Zivot v jednotlivych socialnich skupinach a spolu s tim i
v socialnich rolich, do kterych lid¢ vstupuji. Socialni role je vZdy souborem
pfede psaného, normativné uréeného chovani a soucasné souborem oéekavani vzhledem
k této roli. Jednim z o&ckavani je i znalost normy, jak ma byt élovék v roli, kterou
zastdva, obleden.? Jak uvadi Petrusek [1986] a s nevoli konstatuje Mishan,4 moderni a
postmoderni ¢lovék ma pieplnény Satnik nejen proto, Ze snadno podléha modnim vinam,
ale je také nucen vykondvat ohromné mnoZstvi zna¢né diferencovanych socialnich roli,

2) Fliigel doklada tuto teorii historickymi fakty — nazi chodili pouze otroci, déti a asteénd nahota
byla a je dovolena i lidem, ktefi bavi ostatni (taneénice, prostitutky atd.).

3) Prirodni lidé slavili vyznamné udalosti socialniho Zivota, jako byly namluvy, siiatek, iniciace,
smrt, valka a jiné, se specifickymi dekoracemi. My se pro tyto udilosti specificky oblékdme.

4) Ekonom E. J. Mishan ve svém konceptu sluiného Zivota s nevoli konstatuje, ¢ lidé maji
zbyte¢né mnoho odévil, protoZze pini zbyte€né mnoho diferencovanych roli a podléhaji
proménlivému diktitu moédy. Fascinace modou nabyva absurdnich forem a rozméry podfizovani
jsou nebyvalé. Svédéi o duchovni prazdnoté velké &asti populace, pro kterou se shan&éni médnich
kreaci stalo koni¢kem. Je moZné zaznamenat i fenomén feminizace muZské &asti populace, kterd
stavi oproti minulosti Saty v hicrarchii hodnot neiimém¢é vysoko [Hefman 1992].

268



Kléra Vlachova: Odév a mdda jako socialni fenomény

které jej nuti vénovat Satniku neimérnou pozornost. Kazdy ¢loveék je osobnosti, kterd se
chee od ostatnich odliit, vizualng sc oddélit, osobité vyjadfit. Vstupuje vSak také do
§irokého spektra pospolitosti, které jej nuti zafadit se, asimilovat, nevyboclovat.
Identifikujc sc¢ s nimi pomoci odévnich soudasti, ncbo celé aparence.

Dé&tiamladez

Po dlouh¢ historické obdobi bylo funkci détského odévu vysSich tiid, slouZit, ne-li
provokovat, jako indikator socidlniho postaveni rodi¢h. Détské Saty byly ztélesnénim
hierarchického principu. V 16. az 18. stoleti oblékaly vy$§i vstvy své déti do
miniaturnich replik $atl dospélych. Déti nebyly vyznamnou socidlni skupinou a proto
nebyly ani vlivnou skupinou pro tvorbu médnich styli.

Moderni spolecnost, zejména v obdobi po druhé svétové valce, objevila déti a
dospivajici. Pochopila, Ze nejsou pouze malymi dospélymi a vytvofila ryze détsky odév
po dlouhou dobu na prvni pohled rozeznatelny od odévu dospélych. Postupny vyvoj
novych materialli a nové poZadavky na uZitkovou a estetickou formu odévu dospélych
viak opét priblizily détsky odév odévu pro dospélé, a oviem také odév pro dospélé
détskému.

V tradi¢ni spoleénosti, a je$t€¢ na pocatku moderni, opoustél &loveék, pokud
nezahdjil studium, détstvi okolo étrnacti let. Z détstvi nevstupoval do adolescence, ale
ptimo do dospélosti. Vstupoval pfimo do role dospélého a stejné tak, jako vyméioval hru
za praci, vyméiioval i détské Saty pfimo za od&v dospélych. Moderni spole¢nost
umoZnila prodlouZeni psychického détstvi — obdobi miadi. Rozvinuté hospodatstvi
snizilo poptavku po nekvalifikovanych pracovnich silach a poloZilo dliraz na profesni
kvalifikaci, kterou bylo moZné ziskat ve Skolach. VétSina &trnactiletych se zacala
ptipravovat na budouci profesi a prodluZovala svou ekonomickou zavislost na rodi¢ich a
na institucich. Pokud pfi studiu pracovali, byl jejich vydélek obvykle prozatimni nebo
¢asteény a zpravidla neslouZil k zabezpedeni nejnutngjSich Zivotnich potieb, ale pro
volny ¢&as a pro koupi toho, po ¢em mlady ¢lovek touzil.

ProdlouZeni détstvi, studium, které ovlivnilo moralku a pohled na svét pon&kud
odli$néji nez rodina, a asteény vydélek, u€inily z mladych skupinu, kterou primysl bere
v tvahu pfi nabidce médnich odévil, ale také skupinu, kterd odév a médu silné ovliviiuje
a dokonce sama vytvari. V druhé polovin€ dvacatého stoleti je skute¢né aktualni moda
zalezitosti vékové kategorie mezi Sestnacti aZ pétadvaceti.

Mladi lidé sc postupné stali velice autonomnimi médnimi aktéry. Chapou vlastni
télo jako vyvésni §tit, nositel symbolil, vyznamil a pocitdl. Pfes odév a celkovou aparenci
si buduji vlastni vyraz, individualitu, i kolektivni identitu. Jejich vybér zadina
pochopiteiné na trhu (i kdyZ Sestnactileti az ¢tyfiadvacetileti jsou v dob& ekonomické
recese malo lukrativni pro modni primysl [Willis 1990]) a je korigovan pfateli, ulici,
médii a do jisté miry i rodi¢i a pedagogickymi autoritami, ktefi jim davaji zakusit, co je
to socialni role a jak souvisi s oekdavanimi smérem k odévu a celkové aparenci. Zfidka
uplatfiuji v obledeni znaky socidlniho statusu, jejich obleCeni nese spiSe znaky
uZitkového principu [Barber a Lobel 1952], relativni socialni homogenity, hlavné mezi
pohlavimi, a vlastni symbolické kreativity [Willis 1990].

Od padesdtych let dvacatého stoleti se odév a moda, podobné jako jiné masové
vyrabéné zboZi, stavaji pro mladeZ vyznamnym elementem symbolické kreativity. Jsou
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materidlem pro neformalni uméni, prostfcdkem pro pfenaseni vyznami, jsou soucasti
jejich ,,common culture*.3 Mladi jen ziidka konzumuji pasivné statky nabizené masovym
primyslem. Pracuji na svém symbolickém vyrazu, protoZe jcj lzc dekodovat. Kazdy
z odévnich stylll lze vztahnout k hudebni, politické a socialni orientaci. Odév je
automatickou reflexi subkulturni afiliace nebo socidlni identifikace. Tato Ccitelnost
osobniho vyrazu vede k jeho zdmérnému a promyS$lenému vytvéfeni, k védomi, Ze ,,jsem
takovy ¢lovék, jaké mam Saty“. Ale poskytuje i prostor pro rozehravani socialnich roli a
pro zmény prevlekll k témto rolim. Zména odévu jim dava pocit promény a odliSeni,
umoziuje vstup do nejriznéjSich skupin a komunikaci s miznymi lidmi v v nejriiznéjsich
kontextech. Ovliviiuje zplisob vyjadfovani, chovani a prezentovani sebe sama, nabizi
moznost ,,hrat roli nékoho jin¢ho*.

Pokud tedy v odévu mladych nachazime diferenciaéni tendence, zfidka se tak dé&je
ve smyslu hierarchickém, ale spiSe skupinovém, subkulturnim nebo protokomunitnim.
Nejriiznéj§i skupiny, subkultury a protokomunity jsou pfirozenou souéasti moderni a
postmoderni kultury a vzdy pracovaly se zjevnou symbolickou kreativitou v odévu.
V dobé pro mladeZ slozitych socidlnich podminek (dlouhd ekonomicka zdvislost na
rodi¢ich, nejistd budoucnost, bezmoc a nedostatek kontroly nad nahlymi Zivotnimi
okolnostmi, pocit symbolické a materidlni marginality) je dilezité nékam patfit, je
dilezité odrazit soundleZitost s referenéni skupinou v odévu a aparenci. Takovéto
splynuti s jistou skupinou, subkulturou nebo kulturni protokomunitou pfedpoklada
pievzeti jejiho ,,totemu® — celé aparence nebo jistych odévnich soudasti, které ji zjevné
odlisuji jak od dominantni kultury, tak viech ostatnich subkultur a slouZi jako poznavaci
znak i obrany mechanismus proti dezintegraci kolektivni psychiky.

Méda subkultur vznika na ulici, ¢asto v kulturach skupin s nelplnym a nizkym
socialnim statusem. Je soucasti alternativni kultury a jeji opozice proti oficialni kultufe,
ale je i vitanou invenci zdola. V zédpadnich zemich s vyvinutym systémem mody a
moédnim primyslem je po jistém &ase uchopena masovou vyrobou a zamérné rozvijena
pro masovy trh. K jejimu roz§ifeni a spoleenskému pfijeti ptispiva i fakt, Z¢ se mladi
lidé udastni na jeji produkci, prodeji a Sifeni — mladez je pro modu velmi uéinnym
médiem.

Je tedy moda mladych mddou oficidlni, nebo je antimédou? Antimodda je paralelni
moda k modé€ oficialni, k modé masové spoleénosti, k modé stiednich tfid. Pocatek
existence tohoto socidlniho fenoménu je spojovan s obdobim po prvni svétové valce a se
vznikem hnuti mladych. Ma vZdy kofeny v diferenciaci Zivotnich styld, hodnot, moralky,

5) willis [1990] nazyva jako common culture témé&t neviditelnou symbolickou kreativitu
kazdodenniho Zivota. Tvrdi, Ze vét§ina mladych je vzdilena od uméni ve smyslu high culture a
mass culture je pro né neuspokojiva. Navic uméni vyluCuje, zatimco kultura sjednocuje. Mladi si
v8ak potfebuji budovat identitu skrze vlastni symbolické aktivity, které jim pomahaji porozumét
sami sob& a svym moZnostem ve zbytku Zivota. Hledaji kritéria nuance a komplexity, rozdilnosti a
similarity. Vytvafeji a pfetvafeji svou individudlni identitu — kdo a co jsem, ¢im se stanu, kdo je
pritel a kdo neptitel, kdy mluvit a kdy ml&et. Symbolickd kreativita je nejen soudasti lidského
Zivota, ale dokonce velice duleZitou soudasti. Lidé jsou jako produktivni bytosti komunikativni,
tzn. komunikuji pfed tim, neZ zaénou cokoliv produkovat. Je sice pravda, Ze ne vSichni jsou
produktivni, ale v8ichni jsou komunikativni.

6) Laver [1969] tyto totemy nebo fetife nachazi uZ na konci 19. stoleti v britskych univerzitnich
kravatich a v ,,barvich“ sportovnich kiub.
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které stavi antiideologii proti ideologii, antimoralku proti moralce, pfirozenost proti
konvenci, pfirodu proti civilizaci apod. [Konig 1979]. Je Zivotnim postojem vyjadfenym
symbolicky. Nelze ji oznacit za odvolani oficidlni mody, ackoliv ma jako alternativa
oficidlni médy nadech , disentu, ale 1épc za zadatek jeji nové dimenze, ktera ji poskytuje
podnéty pro vznik nového stylu zdola a rusi po dlouhé obdobi jedinou moZnou cestu pro
prinik shora, od haute couture. V soudasné, snad postmoderni, dob& vSak chybi jedind
sjednocujici kultura, pro kterou by bylo moZné vytvafet jedinou opozi¢ni kulturu se
specifickou modou. Idea jediné nadpadné a prevladajici subkultury s vlastnim odévnim
stylem, jakou byli naposledy ,hippies*, je v dne$ni dob& neuskutecnitelna. Koexistuje
jich mnoho, jejich kulturni styly vyjadifuji néco z obecného trendu pfedchozich subkultur
[Willis 1990], ale symbolicky soupefi jak samy mezi sebou, tak s masovou kulturou.
Kazda z paralelné existujicich kultur ma svou modu, kterda miZe vzniknout jako
antimdda, ale ve chvili, kdy je uchopena trthem a odévni prvky, které ji charakterizovaly,
se stanou masove vyrabénym zbozim, ztraci vysadu nazyvat se antimodou.

2.0dévaméda vsocidlnistruktuie

Styl odévu a mira participace na méodni zméné vidy byly, a stile jsou, povaZzovany za
znak socialni pfislusnosti. V tradiéni uzavfené spoleénosti je podoba od&vu a nasledovani
mody stavovskou zaleZitosti. Modu udava kralovsky, popf. kniZeci dvir, ktery soudasné
kontroluje uZivani statusovych symbolit v odévu (stfih, barvy, dopliiky). Ostré hranice
mezi stavy zplsobuji, Z¢ mdda aristokracie sice neni pro méstanstvo vyslovné
zapovézena, ale je normativné regulovana, podobng jako jiné vysady. Pro nejniZ§i vrstvy
je odév vyssich vrstev vzhledem k jejich materidlni situaci nedostupny.

Moderni spoleénost méni tradiéni socialni strukturu. Spolu s rlistem ekonomické,
politické a kulturni moci ziskava burZoazie také modni vliv, zatimco aristokracie jej
ztraci. Staticky tradiéni svét stfedovéku se proméfiuje ve svét dynamicky,
neptedvidatelny, vit&zi &as nad mistem a moda se zrychluje.”

V otevienych spoleCnostech, a v jisté mife ve vSech spoleénostech s mobilitou
zniz§i do vyssi vrstvy, vyjadtuje jedinec navenck svou pozici v socidlni struktufe
konzumem, ktery odpovida jeho pfijmu nebo majetku. Diim a auto, které &lovék vlastni,
koly, do kterych posila déti, misto, kde travi dovolenou, odévy, do kterych se obléka
atd. maji symbolicky vyznam pro manifestaci statusu. Fallers [1966] v8ak uvadi, Ze dtim,
auto a fada dal§ich komodit patfi mezi statky dlouhodobé spotieby a jako statusové
symboly ve spole€nostech s vysokou mobilitou selhavaji. Spole¢nosti orientované na
mobilitu proto vyzdvihuji funkci odévu a akceptaci mody jako indikatoru mobility.

Dnes$ni oteviené spoleCnosti stiraji rozdilnost v moZnostech pfistupu k modé.
Akceptuji tendence k napodobovani a zdfiraziovani stejnosti ve vzhledu vSech vrstev.
Masovy trh s médnimi komoditami demokratizuje piistup k moédé, otevira ptistup viech
vrstev k modnimu zboZi, ale zaroven vytvari skrytéjdi a rafinovangjii statusové symboly
— znadku, material, provedeni, podet kusti jednoho modelu, cena a jiné. V nékterych
zapadnich spoleénostech viak je§té existuji nejvy$si vrstvy — obvykle staré elity, které

7y Steinmetz uvadi, e v &istém socidlnim rozvrstveni neni ani stopa po modni souté%i mezi
vrstvami. Ta nastivd aZ po uvolnéni pevnych hranic mezi spoledenskymi stavy [Konig 1979].
Distance mezi vy$8imi téidami a ,,.8edou masou* vytvofila fraze typu ,,bilé limce", ,,modré limce*.
Cistota Sat& u krku a zapésti (zde se $aty nejsnadnéji za¥pini) je znamenim, %e nositel neni nucen
Zivit se degradujici manudlni praci.
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nemusi soutéZit o svij status a udrZuji si odstup od maddni proménlivosti. Role
pfislugnika jejich socialni vrstvy dokonce vyzaduje odstup od modniho diktatu. Barber a
Lobel [1952] jc jesté koncem padesatych let nachazeji ve Spojenych statech, dnes k nim
patfi hlavné pfislusnici staré aristokracie, napfiklad britska kralovska rodina.

Oddév jakostatek

Tradiéni spoleénost fadila odév mezi cenné statky. MnoZstvi odévi, kvalita jejich
material(l a usiti byly spolehlivym indikatorem ekonomického postaveni majitele a spolu
se stiihem byly znakem stavovské piisluSnosti.®

Moderni industridlni spoleénost pfinesla zménu pohledu na statky. Odév prestal
byt nezaménitelnym originalem, jedineénym femeslnym dilem krejéiho. Stal se zboZim
vyrabénym masovym primyslem pro trh, pro rychlou spotfebu a pro zdkazniky ze viech
socidlnich vrstev. Stejné tak, jako poklesla cena veSkerého zboZi vyrabéného sériové,
klesla i cena odévu. Mdda sc demokratizovala, ztratila svou aZz do devatenactého stoleti
vysadni vazbu s elitami a odév se stal vieobecné pfistupnym.

Od vzniku prvnich modelovych domi v druhé poloving devatenactého stoleti az do
padesatych let tohoto stoleti byly inspiraci pro masovou konfekéni vyrobu nové styly
vytvarené vyznaénymi navrhati a pfedstavované na ptehlidkach. Otisk nového stylu mélo
na pocatku kazdé mody jen nékolik drahych modeli. Kazdy moédni styl byl vsak
postupné roz§ifovan médii a napodobovan nejprve §vadlenami a pozdéji konfekénim
primyslem. Nejdfive v malych sériich a postupné ve stale vétsich. Byl vtaZen do viru
trickle effectu [Barber a Lobel 1952]. Pronikal od nejvysSich tfid az k t€ém nejniz§im a
cena odévii odpovidajicich tomuto stylu klesala. Progel-li styl socialni strukturou shora
dolil, méda sc musela zménit. V socialni struktufe do§lo v tomto okamzZiku ke zdanlivé
univerzalizaci jednoho ze statusovych symbold, ktery diferencoval socidlni vrstvy nahle
pouze cenou, a nova zména, novy symbol, si zadal vynucovat svou existenci.

Trickle effect je periodicky, protoZe socidlni systém stale hledd symboly, které

odlisuji vyssi vrstvy od niZSich, a naopak symboly, které pribliZzi niZsi vrstvy vy$Sim.
Fallers [1966] jej nazyva ,bitvou o napady mezi lidmi s vy38im statusem, ktefi si chtéji
uchovat své symboly, a lidmi s niZ$im statusem, ktefi je znehodnocuji tim, Ze k nim
ziskavaji pfistup.® Nepatrné viak piivodni teorii poopravuje. Domniva, Ze ,,trickle effect®
smérem doll, ve form& pronikdni modnich stylli od nejvysSich vrstev k nejnizsim, je
iluze. Vlivem vzestupné mobility dochazi spise k postupu jednotlivych vrstev po socidlni
hicrarchii a spolu s timto postupem i k dosahovani konzumu vy$8ich vrstev a ziskavani
jejich statusovych symbold.

V obdobi po druhé svétové valce zacind modu diktovat rozriistajici se stiedni ttida,
ktera ji také nejvice akceptuje [Kdnig 1979] a tim si zasluhuje i nejvyss§i pozornost ze
strany mddniho primyslu. Od ni se médni styly $ifi jak do vys8ich, tak do niz8ich vrstev,
kde podléhaji modifikacim ze strany ,high culture i ,,common culture* [Willis 1990].
Masova produkce tvoii modu vhodnou a pristupnou pro vSechny vrstvy. Ale masova
produkce neni nezavisly jednostranny proces. Ovliviiuje se vzdjemné se socidlni
strukturou. Socialné podminéna touha jit neustdle s médou podporuje médni primysl a

rozvoj mddniho primyslu, stejné jako rozvoj jakéhokoliv priimyslu, pfinasi vétsi

8) Odév se d&dil a jeho spoledenskou hodnotu dokazuji i historické zminky o tom, Ze se stival
objektem kridezZe.

9) Uvedt jiz Spencer [K6nig 1979].
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mobilitu. Koupé odévu se tak z primarni potfeby stdva i poticbou produkovanou
primyslem.

3.Mdda

V socidlnich védach je termin ,,mdda“ velmi obecny. Zahrnuje mnoho vyznamové
riznych druhl socialniho chovani, mnoho ,,poli mddy“: uméni, sport, architekturu,
filozofii, naboZenstvi, etické chovani, odév, jazykové obraty, literaturu, jidlo, hudbu,
rekreaci a zasahuje celou fadu dal$ich kulturnich a socialnich elementl. Rizné sméry
socialnich véd, kterd sc zabyvaji funkcemi odévu a médou, se tento socidlni proces
pokusily definovat. Vzniklo mnoho definic médy z nichZ nejvyznaméjsi definuji modu
jako socialni regulativ, originalni systém socialni reglementace [K&nig 1979] & nahlé
hnuti smérem k pfijeti jistého Zivotniho stylu &i zvlastniho vkusu [Schaefer 1989].
K témto definicim vyznamé pfispéli strukturalisté — Lévi-Strauss rozpracoval vyznamové
podtexty odévi, doplikil a barev, Barthes se zabyval odévem jako logotechnickym
systémem (odévni souédsti jsou jeho znaky a kombinace téchto znakill umozZiuje jejich
interpretaci), Hjelmslev nazyval popis odévu zikladnim kdédem, odév na modeclce
pseudorealnou situaci a hledal moZnosti jeho interpretace teprve v gouvislosti s osobnosti
v socialnim svété. Nezanedbatelnym thlem pohledu na problematiku odévu a mody
ptispély teorie symbolického interakcionismu (napf. Willis aj.), které stavi do popfedi
schopnost odévu koncentrovat v sob€ symboly a vyznamy, skrze které se uskuteciiuje
socidlni komunikace. Klasické prace (napf. Spencer, Simmel Veblen, Konig aj.) se
zabyvaly vyznamem odévu a mdody zejména v souvislosti s jejich schopnosti socidlni
diferenciace.

Star$i analyzy médy (fashion) €asto trpi tim, Ze ji povaZuji za socialné iracionalni
a zahrnuji do ni i vystielky (fads a crazes), které maji na rozdil od komplexni zavazné
proménlivosti odli§ny vyznam. Vystielky jsou do¢asné vzorce chovani, které se objevuji
nahle a stejné nahle upadaji v zapoméni, aniZ by podnitily vznik néécho nového, co
z nich Cerpa inspiraci. Mdda je také docasny vzorec chovani. Obvykle viak rozviji
néktery z prvkn pfedchozi mody a sama dava podnéty pro kontinudini vyvoj. Mnozi
teoretici opomijeji jeji méné zjevny vliv v jinych oblastech neZ je odév, nebo ji chapou
jako typ chovani charakteristicky jen pro uréité socidlni skupiny, nejéastéji Zeny a
mladeZ.

Méda Uzce souvisi s celkovou materidlni i duchovni kulturou, je vice nez
individualni vkus a novatorstvi. Nezanedbatelna je i jeji podminénost ekonomickymi,
politickymi a technickymi zmé&énami. Historici uméni ji datuji asi od poloviny étrnactého
stoleti, ale v pravém smyslu slova ji lze sledovat aZz s nastupem moderni spoleénosti,
s rozvojem masmédii, mddni publicistiky, masové kultury a masové vyroby, ktera si
vynutila cilev€édomy médni design pro trh.

Spolcéenské tlaky proti odévu aSiFeni mody

Historie evropské spole€nosti je provdzena pokusy zcela vyloudit d’dbelskou médni
proménlivost ze spoleCenského Zivota, potlaéit hierarchicky, sexualné-esteticky a
antiutilitarni princip z lidského odévu a nastolit jednolitost, skromnost a prostotu.
V3echny jsou dobové, politicky a socialné podminéné a maji, snad kromé zdravotnich,
omezeny vliv.

Zdravotni tlaky odmitaji nepraktické odévy, které deformuji télo, znesnadituji pohyb,
omezuji télesné funkce, dostate€né nechrani té€lo. Odmitaji z fyziologického hlediska
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zcela neiéelné odévni soudasti odévu jako korzet, tésné kalhoty, vysoké podpatky apod.,
kter¢ viak mohou mit své socialni funkce [Veblen 1962].

Ekonomické tlaky souvisi s ckonomickou situaci spolccnosti. Jsou to embarga na dovoz
latek, modelll, tlaky proti nadmérné spotfebé materiald, regulace vyroby. Ekonomické
tlaky jsou prostfedkem ideologického a politickomocenského natlaku.

Vnéjsi mordlni tlaky jsou patrné, pokud médni vzhled porusuje normy spocivajici na
naboZenskych zékladech,’ nebo obecné pfijimané moralni normy. Jsou namifené proti
odkryvani ncbo zdlraziiovani pohlavnich znakl, obnaZovani casti téla, které byly
predchozi konvenci dlouho skryvany pro vefejnost a tabuizovany, proti zaméné kostymu
a jejich souéasti mezi pohlavimi, podminéné obavou zc zamény tradi¢nich muZskych a
Zenskych socialnich roli, z homosexuality a pfili$né scxualni atraktivity. Vyznamné jsou
i moralni hlasy proti plytvani finanénich prosticdkt pod vlivem touhy vlastnit novotu a
drzet krok s modou. Dvacaté stoleti pfina8i nové mordlni tlaky propagované
ckologickymi hnutimi a zaméfené jednoznaéné proti vyuZzivani cennych Zivogi$nych
materialt — kdZi, koZe3in, kostic.

Ideologické tlaky predstavuji zasahy statu a vefejné spravy ve prospéch zachovani nebo
potladeni uZivani odévill pro vyjadieni socialnich rozdilii. Tradi¢ni spolcénosti, které
nemély jiné, zejména ckonomické, mechanismy pro udrZeni zjevné socidlni diferenciace
v odévu, uZivaly Casto jako rcgulativu prava. Uplathiovaly princip socidlni exkluze
z uzivani téchto statusovych symbolid a vydavali ,,zakony proti pfepychu (napf. cenzofi
v antickém Rimé), v nichZ zakazovali ncbo uréovali jako povinnost nékterym socialnim
skupindm nosit jisty odév, limitovali jcho barvy, stfih a material. Prvni kicstané v Rimé,
socidln&-utopidti filozofové, francouzsti revolucionéfi, bolSevici'! a prisiusnici Rudych
gard v Ciné si uvédomovali statusovou symboliku odévu a médni zmény a snaZili se ji
odstranit az do uniformity. Zitck [1962] nepopird, Ze socialisticka idcologic za vydatné
podpory ckonomiky byly recguldtorem moddniho procesu, brzdily vystfednosti a
maskovaly socidlni patologii, at’ jiz skuteénou, ncbo domnélou (potladovani aparence
subkultur, nevole k odéviim a jejich barvam se specifickym vyznamem — dZiny, tricka

$ napisy).
Odév, médaaZivotniprostor

Moda sc diive $itila z velkomést, pfes mensi sidla aZ na venkov. V tradiéni spoleénosti
zasahovala venkovskou populaci jen slabé. Davodem byly ncjen materialmi podminky
Zivota na venkové, ale 1 jcho socidlni zdkonitosti. Venkovské pospolitost vyZadovala, a

10y v raném kiestanstvi askctové odsuzovali &istotu Zatu, akoliv nebyla v rozporu s biblickym
ptikdzanim neposkvménosti od pozemského svéta. Cisté Saty byly sice symbolem &istoty, ale
extrémni asketismus trpél nendvisti k t&lu a upozoriioval na t&lesnou &istotu jako na necbezpedi
duchovniho Zivota. Sv. Jeronym kdzal, Zc ,.Cistota téla a $atu znamena nccistou du$i“. Asketové
vé&deli, Ze Cisté Saty prispivaji k sexudlni atraktivité téla a jejich udrZovini je moZné jen s jistou
davkou bohatstvi a volného €asu. Jsou symbolem statusu. Nendvist asketti byla namifena zejména
proti Zenskému télu a mnozi z nich poZadovali, aby se Zeny oblékaly od hlavy k paté [Laver
1969]. Naopak v devatenactém stoleti zaCala byt Cistota chdpana jako mordlni a spoleénost pfijala
zisadu ,,chudg, leg &isté vyspraven®.

1) | O%accni délnictva bylo obZalobou sovétského blahobytu. Sovétsky d&lnik mél jeden oblek,
v kterém dochazel do tovarny nebo na pole, ktery mu slouZil o svdtcich pro lepsi ustrojeni, ale
kterym se také doma piikryval... V. Krychtilek soudil, Ze sovétské Zeny si patrné $iji své Saty
z bramborovych pytl(.* [Brod 1922]
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stale vyZaduje, vicc adaptace a podobnosti v aparenci. Dne$ni venkov, jako soudast
»globélni vesnice® &i ,telemésta” [Bech 1992], pod vlivem médii médu a zmény odévu
ptijiméa bez vyrazné&jsiho asového odstupu, ale dava jim sviyj socialni vyraz, ¢as, prostor
a dynamiku.

Vizualizace, odliSeni a ztotoZnéni skrze moédu je neptehlédnutelnym rysem

velkomést. (Velko)mésto je neustale se ménici velky dav riznych ,,cizincd* pohybujicich
se mezi sebou a uvédomime-li si i hustotu jedincl v tomto prostoru, pak pochopime, Zc
jedinci zde ztraceji pocit pospolitosti, sounaleZitosti a osobni viditelnosti. Sou&asni lidé
viak nejsou individualisté. Tradiéni pospolitosti sice zanikly, ztratily plivodni smysl, ale
vyrostly pospolitosti nového fadu, ve kterych se svobodni jedinci dobrovolné sdruzuji.
Pokud nechtéji byt pouze fyzicky spolupfitomni jeden druhému, jsou nuceni vice
komunikovat a posilovat vSechny prostiedky komunikace, véetné neverbalni, ktera
zahrnuje i aparenci, vnimat se ,,vemi péti smysly“. Aparence je vZdy zjevna viem
pozorovatelim, je nejlep§im zplsobem pro vyraz Elovéka a byva i identifikadnim
symbolem pospolitosti nového fadu.

Velkomésta funguji jako urychlovade pro médu. Vzdy méla a stile maji Sirokou
Skalu platforem pro osobni vizualizaci pomoci aparence. Tuto jejich funkci spliiuji dnes i
média. Diky velkomé&stim a médiim se lidé stavaji aktéry a divaky [Koénig 1979] riznych
socialnich ,,her* s aparenci [Bech 1992]:
Estetizace. Ve (velko)méstech se lidé stavaji jeden druhému zevnéj§ky. Zevné&jsek
(aparence) je jedina véc, kterou je ¢lovék v urbannim prostoru preplnéném lidmi schopen
zaznamenat. Stdvd se objektem estetické evaluace, je ,.ften“ a vniman jako nudny,
pfitazlivy, skandalni atd. Stejné tak z odévu odeditame symboly socidlni identifikace a
kulturni participace a dekodujeme je. Odév a mdda se zde uplatiiuje jako symbolicky
jazyk, specificky logotechnicky systém, ktery ma sviij socidlni vyznam.
Hry s ,Ja“. S rGstem vyznamu zevnéj§ku vystupuje i otdzka ,Ji* a zpilsobil jeho
pojiméni. Odév se stava ,kostymem®, pfevlekem pro socialni role, které ve spolenosti
»hrajeme”. Pomoci néj vyjadfujeme autentické Ja, zkou$ime nova J4 a své Ja také
pocitujemc jako nezavislé na zevngj$ku. Je to zkuSenost, Ze to, co tvofi jedince, lze
oddélit od aparence.
Hry s rodem. Lidé si vybiraji, do jaké miry chté&ji vypadat jako , muZi* a ,,Zeny*. Rod je
vzdy cxplicitn€ ustaven, ale lidé k nému pfistupuji jako ke sociokulturni vybave,
piipojuji si ke svému t&lu jeho symboly a pfetvafeji aparenci. Tato ,hra“ viak ma své
sociokulturni limity, kter¢ sc neustale reprodukuji.
Pospolitosti nového Fadu. Lidé postmoderni spolenosti nejsou izolovana individua. Své
pospolitosti vSak vytvafeji na zaklad€ sociokulturni blizkosti zcela svobodng,
dobrovolné. ,,Globalni vesnice” nebo ,telemé&sto pomshaji utvafet subkultury,
protokomunity a spole€enstvi vkusu, které se identifikuji na zakladé odévnich symboll —
»totemi a urychluji médu podobné jako velkomésto. Zaroven ,.globdlni vesnice” a
Htelemésto™ posiluji vliv profesionélnich aktérd (hercti, zpévaki, sportovcel, filmovych
postav atd.) na modu.
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Odév, méda asoucasnost

Dnesni méda sc vyviji sougasné ve dvou! liniich:

(1) Pfind§i mo6dni odévni prvky vSeml vrstvam. Odév viak stile zlstiva socidlné-
diferenciaénim symbolem. Jen vyuZiva :tafinovangjsi a skrytéjsi prostiedky pro odliseni —
material, provedeni, znadku a odstiny viKusu. V ramci n&které z pospolitosti nového fadu
se¢ miiZeme setkat s mnoha téméF stejnyrni aparencemi, které sc viak skryté 1ii.12

(2) Siln¢ sc diferencuje s¢ pro potiebry pospolitosti nového fadu (napf. subkultury a
kulturni ¢i medidlni protokomunity). Multikulturni spoleénost podkopava donedavna
jedinou médu a jeji hlavni socialni funkci — byt statusovym symbolem. Pluralita kultur
pfinasi pluralitu mod a aparenci. Kazdzt z mod a aparenci je relativai, je pfijimana jen
jistou socidlni skupinou a nema zdalcka tak Siroky socidlni dosah, jaky méla zhruba do
konce sedmdesitych let tohoto stoleti.®® V' soudasné modé lze zaznamenat zékonitost,
kterou vidi Bé&lohradsky [1992] v cek¢ kultufe — jedind dominantni kultura dlouho
produkovala v daném ¢ase jedinou m-odu. Kazdy jedincc sc ji snazil ptizplisobovat,
chovat se univerzdlné a skrze ni se asimilovat. V soucasné¢ (postmoderni) spolegnosti
neexistuje jedind dominantni kultura, kterd by univerzalizovala celou spolecnost.
Koexistuje jich mnoho, produkuji své moédy a specifické aparence. Jedinei odli$nych
kultur se 1i§i aparencemi. Komunikuji skrze né€ a pokud jsou v konfliktu, pak se na jejich
z4kladg i stietavaji.14

KLARA VLACHOVA studuje magisterské studiiem sociologie na Fakulté socidlnich véd Univerzity
Karlovy. PredloZend prace je vytahem z bakclafské prace Odév a mdda jako odraz socidlni zmény
(1994).
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