Diskuse

Trauma sociologie a ¢eské ¢ekani na druhy dech

Sociologie u Comta dostala do vinku poslani byt uziteénou vievédou o spoleénosti. Svou
nedlouhou historii pak zaZiva jako trauma, Ze ji nikdo nebere vazné ani v teorii, ani
v praxi. Mczitim se spoleénosti prudce proméiiovaly a prochazely krizovymi situacemi i
zvraty. Neékter¢é z nich byly prokazatelné také inspirovanym ,védénim* této
sebepteceiiujici se sociologie. Plivodni ambice a s nim spojené trauma sociologie se
zménilo ale pramalo. Nemame povinnost toto ,.konstruktivistické dédictvi sociologie
pfevzit. D&jinny zvrat na pfelomu 90. let nam k tomu dava skvélou pfileZitost. Je tfeba
v intencich Petra Mat&jii si zacit koneén¢ fikat pravdu. Pak je ale tfeba konstatovat, Ze
svétova, natoZ mad'arska a polska ¢&i Ceskd sociologie nemohla a nemiiZe ukazovat ,,svou
skuteénou superioritu, pokud jde o porozuméni, interpretaci a vysvétleni souvislosti mezi
socidlnimi, ekonomickymi a politickymi procesy, které byly uvedeny do pohybu
kolapsem komunistického reZimu v roce 1989*. Plati snad ale to, Ze pro d&eské,
mad’arské, polské, slovinskeé, slovenské, litevské a estonské sociology zkusenost zakladni
promény spoleénosti pfedstavuje mimofadnou prfileZitost dosahnout pokroku v poznani
spolecnosti. Petr Matéjii chce podle mého nazoru pfili§ brzo bilancovat, jak tyto Sance
byly vyuZity. Odhadoval bych, Ze reflexe takové zasadni zmény bude trvat mozna i dvé
generace a z tohoto hlediska jsme stale je$té na zadatku.

Nalévame-li si ¢isté vino, nesmime se tvafit, Ze ¢eska politicka elita se rekrutovala
podstatnou mérou z ckonomil jen tak nahodou. Kromé vécnych diivodd souvisejicich
s naléhavosti obnovy trZzniho hospodaistvi tu sehrala vyznamnou roli i skuteénost, Ze tito
odkojenci ,,jest€¢ nedavno zakdzané liberdlni literatury” znali celou fadu praci, které
daleko presahly svym zabérem hranice pouhého hospodatstvi (Becker, Arrow, Coase,
North, Buchanan a Tullock, Downs, Hayek, Olson, Simons, Williamson) do tradi¢nich
sfér prava, politiky i sociologie. V1igi této tradici uvaZovani o spole¢nosti se také ostatné
vymezuje David Stark, jehoZ koncept , tranzitologie” Petr Mat&ji pfejima. Déle je tieba
védét, Ze konceptofi zmén byli do znaéné miry ,hostilni viiéi myslence, Ze by se mél
otevfit prostor pro debatu o socialnich diisledcich ekonomické reformy* jednoduse proto,
Zc od samotného pocatku problém ,socidlni priichodnosti této reformy ve vlastni
koncepci zvaZovali a vyznamné urloval jejich strategie a taktiky. To je leitmotiv
Svejnarovy Strategie ekonomické premény Ceskoslovenska, kterd predstavovala jakousi
nultou verzi pozdé&ji ptijaté oficidlni strategic ekonomické transformace. Jak jinak je
mozné vysvétlit, Ze ve statnim rozpoétu v prvnich letech po zvratu roku 1989
nejdynamiétéji rostou poloZky vénované na socialni politiku? Pro¢ pravicova vlada
zvolila silnou ochranu &eské monopolni ekonomiky pomoci hluboké a ,,neredlné”
devalvace? Pro¢ byl tak pomalu sniZovan objem statniho rozpoétu a predevsim proé byla
vymyslena kuponova privatizace jako forma vSelidové distribuce statniho bohatstvi? Jaka
racionalita vedla dne$niho premiéra Klause k tomu, aby se stal volebnim lidrem
v socialné ,,prisvihové” severni Morave, a s velkym predstihem pfed ostatnimi politiky
se stal ne(inavnym mitinkovym harcovnikem?

Pochybuji také o nepfimo vyslovené tezi Petra Mat&jli, Ze Sance na redlné
uplatnéni mad’arskych a polskych sociologii na doméci scéné se zvySovaly diky tomu, Ze
u nich byl pferod spolecnosti ekonomicky, politicky a pravné sloZit&jsi. Pferodova
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anomic zdc zplisobila celkové vétsi ,zmateni jazyk(* a pravidel. Nabidla tim sociologiim
snadnou roli kritikli, za to jim ncjspi§ prakticky znemoZiiovala prosazovat se ve zméti
vlivi a nahodnych okolnosti. A tak méné rozvinuta éeska sociografie a analytika se
pravdépodobné v naSem relativné piehledném transformaénim svété nejspi§ mohla
uplatiiovat podstatnéj§i mérou. Soudim tak podle autority, kterou si ziskala u poslancii a
poradcti vSech rankd napiiklad firma STEM $ikovn& kombinujici sledovani politické
scény sc studiem sociockonomickych jevll. Zavedeny zplisob vyuZivani vyzkumu, kdy se
hlavné z ného berou v potaz jen nejvymluvnéj§i grafy podminénych cetnosti, ma
ncpochybné daleko k idyle, kdy sociologové jedini spravné chapajici souvislosti mezi
socialnimi, ckonomickym a politickymi procesy probihajici transformace nabidnou sva
doporuéeni, ostatni spoleéenské védy uznaji jejich superioritu a viada zafidi podle jejich
navodu svét. A vsichni pak nakonec ,,vidi, hle, bylo to dobré”. Pravé znalost oné dfive
zakazané liberalni litcratury takovou superioritu upira v8em bez rozdilu. Transakéni
naklady transformacc spojené s vyjednavanim a zavadénim novych instituciondlnich
poméril ve stietech zajmi jsou totiZ pfi zakladni proméné spole€nosti neoby&ejné vysoké.
Zpusobuji, Ze G¢inny vliv vlady na pribéh promén i pfi pomémné razantnich opatfenich je
sporny. Na ptikladu Zalostnych slovenskych politickych pomért a zde v zasadé Uspésné
probihajicich ckonomickych promén si miZeme kalibrovat tento stupefi schopnosti
»poroucet vétru®.

Filozofic pfipravovanych socialnich zakon@ je mi blizka. Problém jejich detailniho
rozpracovani a vyvazeni piesahuje moje znalosti. Jejich konstrukce je v kazdém piipadé
zalezZitosti divérné znalosti otdazek vefejného financovani, tj. ziskdvani zdrojl i jejich
vydavani skrze rozpolty statu a obci. Vét§ina diskutujicich o téchto zdkonech -
sociology asi nevyjimaje — je na tom nejspi§ se svymi znalostmi téchto problémi jen o
n&co malo 1épe neZ ja. Naklady na jejich ziskani jsou vysoké a vlastné znamenaji nutnost
byt v oboru vetejnych financich zaméstnan. Petr Matéjh se ale domniva, Ze sociologové
by mohli pfi jejich konstrukci sehrat kliCovou roli proto, Ze mohou nabidnout
»neideologické vidéni otazek socidlnich nerovnosti a popsat jejich vztah ,k politické
stabilité a legitimité politického systému“. Ka?da volba v neurdité situaci vyvolava
pfirozené rlznici nazorl. 1 kdyby sociologie mohla popsat pfi¢inné vztahy mezi
variantami socidlnich zdkoni, budoucimi socialnimi rozdily a prosperitou politického
systému, politiGti aktéfi by sc takové teorie po svém zmocnili a nakonec o budoucnosti
»potfebnych® by stejné rozhodovala povaha politické hry. KaZdé zvefejnéni takovych
poznatkil by nutné totiZ vstoupilo do politického prostoru uréovaného riznorodosti velmi
podstatnych zéjmil, poloznalostmi vefejného financovani ¢i iéelovou manipulaci s fakty.

O tom, zda je naSe vidéni socidlni skuteénosti ideologické nebo ne, rozhoduji
s koncénou platnosti druzi, branice své vlastni vidéni ve jménu sveého projektu
budoucnosti. Nékteré socidlni jevy jsou proto ,,totdIné* ideologické. Mezi né€ patfi mozna
i na prvni misto, zvaZzime-li smutnou historii 19. a 20. stoleti, pravé socialni rozdily.
Sociologie by mohla vybudovat kolegou Maté&jli navrhovanou geometrii ,kulatych
&tvercli™ jenom tehdy, kdybychom Zili ve svété ,,nulovych® transak&énich nékladd. Pak
bychom spoleéné — vSichni by znali viechno — nakalibrovali spoleénost na maximalné
prospé8nou Groveil nerovnosti, pfi niZ by lidé podporovali reZim a soudasné by jeste byli
dostateéné motivovani. Vyzkoumat by bylo je§té ale tfeba, jestli by mohly né&jaké
socialni rozdily pak viibec jesté vznikat?

Mala komunita neni vymluva, ale diagndza. VétSinu kritizovanych a
kritizovatelnych charakteristik &eské sociologické obce néjakym zplisobem souvisi
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s jevem, ktery Ivo MoZny popsal v roce 1991 tak, Ze je tu kolem 30 piSicich autord.
Snadno zde najdeme vSechny pfiznaky ,,undermanning® popisovaného Barkerem véetnég
vysoké lability socialniho klimatu v zavislosti na dynamice osobnich sympatii a antipatii.
Williamson by zase na Eeské sociologii mohl snadno ilustrovat své pojeti oportunismu.
Vezmeme-li tedy v potaz skuteény vstupni potencial ¢eské sociologie i Gikoly a pokusent,
pied které byla postavena pfi své vlastni proméng zejména v prvnich tfech letech po roce
1989, vic spiSe mluvi pro konstatovani, Ze jakZ takZ obstdla. Prihldsilo se dostatek
nadanych studentii. Poéet pi§icich autort se rozmnozil. Ceiti sociologové zadali &ist nové
pfistupnou literaturu a cestovat po svét€. Empirické vyzkumy se rozbé&hly s novou silou i
standardy prace se spife zvysily, neZ sniZily. Po bujném c&ase ale nepfisel ¢as Zni, spiSe
néco na zpusob kocoviny. Ocitli jsme se po péti a pll letech v podivné normalizaci
pomérh jakoby bez dechu. Najednou je ptirozené se srovnavat s uspé§néj§imi Mad’ary a
Polaky. Najednou mame o¢i pro mnohé pfetrvavajici slabiny eské sociologické obce
jesté z dob normalizace. Mné osobné napfiklad nedgla ani tak starosti to, Ze jsme malo
prodali na$e védéni o transformaci v cizing, ale to, Ze naSe poméry se ziejmé zdaji malé,
neltulné a mozna i nepfivétivé pro nadané studenty. Bez nich téZko deska sociologie
nabere druhy dech v té sile, aby se zbavila svych tradovanych komplexi a traumat.

Reflexe zakladni promény vychodoevropskych zemi se da ¢lenit do vin. Prvni ad
hoc rcakce sociologickych hvézd v roce 1990 zasazovaly dé&jinny zlom do jejich
vlastnich teoretickych ramci a $lagrem byl konec historie. Zhruba v priib&hu roku 1991 a
1992 se objevily jiZ propracovanéjsi historicko-teoreticka pojeti téchto zmén zaloZena na
empirii jejich pribéhu. Tyto prace oteviely dvé zdkladni perspektivy jejich vidéni coby
spojitych pfemén (nejéastéji zintezivnéna modernizace) anebo coby nespojitého pferodu
(zvrat — prerodové obdobi poznamenané soub&hem demontdZe staré¢ho rezimu a
montaZe nového — konsolidace). V obou pfipadech byly tyto promény pojaté jako
oteviené. Odmitnuta byla pfedstava jejich fatdlniho sméfovani napf. k demokratickému
kapitalismu (namatkou Przeworski, Stark, Szomolanyiova, Matéj anebo také mé prace).
Dramatické obdobi promén je za nami a vytvofil se proto prostor pro pokusy z ,,odstupu”
zhodnotit promény v jejich souhrnu a vyvodit z nich i teoretické zavéry. Na tuto ticti
gencraci praci se podle mého nazoru v tranzitologii &i transformatologii nyni éeka. Ceska
sociologie do tohoto mnohohlasu pfipominajiciho leckdy rozvasnéné karetni kibicovani
ptispéla zhruba pfiméfené ke svému potencialu. Na mezindrodni scéné proto jeji hlas asi
zakonité zanikal. Rozhodovat ale podle mého nazoru nakonec nebude podet, ale kvalita
souhrnnych text z dalSich vin reflexe, kdy uz téma transformace davno opusti vysluni
evropské sociologické scény. Nikdo z nds neni vazné€ handikapovany stavem cCeské
sociologic. KaZzdy mUlZe Cerpat z literaturni produkce ostatnich zemi a jecho prace, aby
byla dobra, musi mit mezindrodni pfesah. V trhu védéni si navzijem konkuruji
sociologové, ekonomové a politologové nikoli narodni sociologie mezi sebou anebo
narodni ekonomie mezi sebou.

PfestoZe v celé fade bodl s Petrem Matéjh nemohu plné souhlasit, ve dvou vécech
jeho kriticky hlas musim podpofit bez vyhrad. Nepodafilo se nim vyrazngji propojit
vyzkum s vyukou a klima ¢eské sociologie je poznamenano smiflivosti hraniéici s nezaj-
mem. V prvnim pfipad¢ nesu za stavajici stav spoluodpovédnost, protoZe pfinejmensim
do jara 1993 jsem prakticky vyhradné odpovidal za rozvoj katedry sociologie a socialni
politiky na FSV UK. Nechci se branit tim, Ze ma koncepce se pokousela vétsi prostor pro
propojeni mezi vyzkumem a vyukou vytvofit, ale neuspéla. S odstupem doby se mi jevi
tento problém tak, Z¢ dokud nebude jasnéji stanoven ramec studia koncici doktoratem,
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ktery by do hry vpustil jako nezavislého partnera i Sociologicky ustav AV, kde vyzkum
dominuje, téZko miZeme odekavat néjaké vyraznéj§i zmény. Divod? Opét ty prokleté
transakéni naklady!! Symptomem druh¢ho jevu je skutcénost, Ze se €eSti sociologové
navzajem nectou, necituji ani nekritizuji. Ostatné nemaji k tomu v setkani tvari tvaf
mnoho pfileZitosti, protoZe nejZivéjsi seminaf tu v Praze ma zfejmé prof. Gellner na
svém Stfedisku vyzkumu nacionalismu SEU, ale z ¢eské sociologické obce tam mnoho
lidi nepfijde. Jen s obtizemi se daji pofadat vyroé¢ni konference Masarykovy sociologické
spoleénosti. Na pielomu let devadesatych vznikla pluralita ¢asopisti se pomalu vytraci.
Zloduch kritického dialogu tfibici schopnost hodnotit kvalitu védecké prace, ktery se
zdal byt vypustén po roce 1989, se nastésti samopohybem a dobrovolné souka zpét do
lahve. Ostatné nebyl to jen sen?

JiFi Kabele

Slovenska sociologicka spolec¢nost

si dovoluje oznamit, Ze ve dnech 25.-26. ledna 1996
se bude konat na filozofické fakulté UK v Bratislavé

Valnd hromada a vyroé¢ni védecka konference
Slovenskésociologické spole¢nosti
s Gstfednim tématem Problémovd pole slovenské sociologie.

PredbéZné je stanoveno, Ze konference bude probihat ve tfech plenarnich zasedénich:
1. Sociologové o soucasné sociologii

2. Sociologie a problémy vSedniho dne

3. Pokusy o sociologick¢ syntézy a vize spolecenského vyvoje

Predbézné piihlasky s nazvem referatu a kratkym abstraktem je nutné zaslat nejpozdéji
do 30. ¢ervence 1995 na adresu:
Zuzana Kusa, SU SAV, Klemensova 19, 813 64 Bratislava
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