Diskuse

. \é
Ne mosty: jedno \meslo

Zakladni pozitivni prvek vystoupeni Petra Matgjli spatiuji v poukazu na absenci mostu
mezi vyukou a vyzkumem. Pokusim se ukazat, Ze most neni optimalni obraz toho, o¢ jde.
Nepolemizuji pfi tom s Matéjli. J4 bych jen, vyjadfuje se metaforicky, spis fekl, Ze je
nutno zasypat propast. Ne proto, abych dramatizoval vzdéalenost mezi zaméstnanim
uditele a badatele, ale proto, Ze metafora budovani mostu ptedpoklada zachovat biehy.
Nepodati-li se¢ ndm biehy zrusit a ,,oteviit krajinu* s multiplicitou cest, ani ten nejlepsi
most mezi vyzkumem a vyukou mnocho nepomiiZe.

Abychom se dostali z metafor a pfirovnani, kterd vZdy kulhaji aspofi na jednu
nohu: jsem pfesvédéen, Ze v oboru s tak Uzkou zdkladnou, jako je obor na§, je
kontraproduktivni, kdyZ jedni museji &elit nutnosti celoZivotng se vénovat vyzkumu
(s moZnosti & druhou prioritou drZet n&jaké piredndSky ¢&i jinak plsobit ve vychové
nastupujici generace), a druzi museji Celit nutnosti celoZivotné se vénovat vychové
nastupujici generace (s tvazkem, le€ druhou prioritou vyzkumu).

Préce v zdkladnim vyzkumu je tviréi prace. Kazdy novy projekt pfedpoklada ideu,
za niZ badatel stoji nejen svym intelektem, ale do niZ je cele nasazen i lidsky. S vyjimkou
génil t€Zko u Cloveéka, at’ uZ je profesiondln€ jakkoli kompetentni, takové nasazeni a
takovou originalitu oCekavat trvale, rok po roku, natoZz pak desetileti po desetileti.
Fungujici instituce nelze stavét na normach pro génie. [ ¢lovék origindlni mysli a velké
vitality jednoho dne zjisti, Ze ho nic moc nového nenapada a — coz je jesté horsi — Ze se
mu z objevovani vytraci ta ostra chut’ intelektualniho dobrodruZstvi, kterd dokaze vic nez
kompenzovat viechny strasti s nim spojené. Citi, Ze chybi malo a bude ,,burned out”,
vyhoftely.

Ma-li pak dal zakladni vyzkum za své zaméstnani, bez moZnosti z n€ho na né&jaky
rok aspoii poodstoupit, brani se rutinou. UZ nejde o to otestovat si nosnost zajimavého
napadu a pustit do svéta knihu, kterda ma vliv. (Jen ne knihu, proboha: to by znamenalo
muset zadit jinou!) Prichazi konstatovani (n€kdy potlacované), Ze je to vlastné mizerna
obziva. Nastavd shanéni ,,vedlovek®. (Je-li vedlovka na univerzit€, zahani vyborné
omrzelost, le¢ obZivu moc nevyspravi.) Nastava schizofrenni aktivita na v§echny strany a
latani stati, jen aby bylo co vykazat, a Zadosti o novy grant, jen abych si udrZel misto.
Jakasi jistota spodiva v tom, Ze grantovych penéz je zatim vic, neZli je grantovych
piihlasek s originalni ideou a Ze dany systém zajiStuje, aby tomu tak bylo i nadale.

I ucitelské pisobeni na vysoké Skole je tvarci prace. Clovék ma proti sobé skupinu
mladych intelekth a povolani otevfit jim pfistup nejen k sociologickému védéni a
badatelskym dovednostem, ale pfedestfit jim i vizi femesla, které si zvolili. Je to trvala
vyzva: paradigmata sociologie se pomérné rychle méni a pomalu se méni i sama vize
sociologie. Na druhé stran€ se méni studenti, nova kohorta je vZdycky jina. Kazdy kantor
musi najit své feSeni kompatibility téchto dvou mimochodnych zmén. Vi, Ze kaZzdé feSeni
je nutné docasné. A jednou zjisti, Ze uZ ho nebavi objevovat je znova. Rutinizuje se.
Tfeba nereflektované, studenti se mu protivi. Je ztracen — burned out.

Studenti se¢ mu protivi proto, Ze tém rutina nestaéi. Jejich svéZest je kontrastem
jeho omrzelosti. PEigli na univerzitu se zvidavou mysli, aby tu poznali zralé, kompetentni
zvidavé mysli v akci. Vi, Ze nebude-li usp&iny badatel, nebude jimi pfijat ani jako uditel.
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Ma vyzkum v uvazku, le¢ nema na néj ¢as. Badd v amatérském paradigmatu, o
vikendech, o prazdninach. Stiva sc ,,nedélnim malifem* vyzkumu. KdyZ déla védu, vidi,
Zc zancdbava studenty, a kdyZ se nasadi jako uditel, je nervozni z toho, Ze nepise,
respektive neni schopen to, co piSe, sumarizovat. Mize, samozicjmé, ¢asteéné i ,,udit
vyzkumem®, alec nenachazi prostor, v némz by sc soustfedil na koneéné uspofadani svych
vysledkit v monografii. | jemu se dilo rozsypava v ,klipovou* sociologii ad hoc referatl
pro konference, nékdy dotaZenych i k stati. Z téch pak lata volky nevolky habilitagni
spis. Po ¢tyficitce citi, Ze musi, aby si udrZel misto. Rozptyluji ho vedlovky. Obéas se to
zvrtne a jeho firmicka trpi vedlovkou, kterou si drZi pro jistotu jako hlavni zaméstnani na
vysoké Skole. Ta jistota spociva v tom, Ze na jeho misto Siroko daleko neni uchazece a
dany systém zajistujc, aby tomu tak bylo i nadéle.

Kdo se v téch portrétech poznd, at’ sc na mne nezlobi. Samoziejmé, Ze piehanim,
je to nez ,,brnénsky manyrismus“. Znam ostatn¢ nc¢kolik mimofadnych osobnosti na obou
bfezich, kter¢ se popisovanému udélu vymkly, systém jc nezdolal. Soudim jen, Ze
ptirozeny vybér, z né¢hoz vzesly, je nepfimétené tvrdy a ztraty z ného vétsi, nez si miZe
nase otfesena komunita dovolit. ZvIast' je co Zelet téch, ktefi systém vedlovek odmitli a
rozhodli se rovnou podnikat v oboru mimo akademicky svét, a¢ maji badatelskou jiskru.
Ale pfi lepsim systému i mnozi z téch, ktefi se v ném dnes mclou a tvofi rutinu oboru,
mohli by vydat dilo, které by bylo poctivou a uZiteénou cihlou v budové Zeské
sociologic, k svému uspokojeni a k jejimu prospéchu.

Nemusclo by hned samo aspirovat na svétovost. Slabosti téch praci, které na ni
aspiruji, neni jen nizka Grovei metody, na niZz poukazujec Matgjh. Jesté vice je oslabuje,
Ze porad zadinaji své téma ,,z gruntu® a jsou vesmés cele zaloZeny na vlastnich datech.
Nemohou se dost opfit o reserSi deskpch praci, nekumuluji poznani, nejsou pfirozenym
vys$§im stupném v fetézu indukci, indukuji v pfili§ velkém podilu jednim krokem. I to
snad je divod, pro¢ mame uz ob¢as mezinarodné zajimavou stat, ale nevim o Zadné
¢eské mezinarodné zajimavé monografii.

Néapravu tohoto stavu nemusime vymyslet, funguje v jinych malych
saciologickych komunitich fady cvropskych statd. Nam sc vskutku stalo, Ze starym
reZimem nepfirozené rozevieny hiat mezi vyzkumem a piipravou nastupujici generace,
institucionalizovany katedrami a akademii, dnes petrifikuje, namisto aby mizel.

Pozitivni feSeni je, zda se mi prosté: myslet jinak. Vzddt se pfedstavy Univerzity i

Akademic jako ,kamennych instituci“. S vyjimkou dvou tii lidi na kazd¢ katedie a snad
Scsti lidi v Ustavu AV dasledné redefinovat viechna ostatni mista tu i tam jako staZe na
dobu urcitou, neprodlouzitelnou, staZe spojené na Univerzité s nabidkou uréitych kursii a
v Akadcmii s badatclskym projektem.

Prvnim krokem k dosaZeni tohoto stavu je otevieni se Univerzity badatelim
z Akademie. Je absurdni, Zc¢ lidé v zakladnim vyzkumu, nepochybné docentské i
profesorské tirovng, dosud tato pedagogickd opravnéni ncnosi. Ceska sociologie
poticbuje, by kazdy z nich bez odkladu publikoval a k obhajobé pfcdlozil sviij habilitaéni
spis.

Druhym krokem je zautentiéténi konkursi, jimiZ jsou na katedrach — a pokud vim i
v Akademii — znovuoobsazovana kaZzdé tfi roky vSechna mista. Pfedpokladem pro to je
ustavit spolcéné konkursni komise. Tady je misto, kde je nutné zbofit hrdz a ze dvou
rybnikd udélat jeden. Pokud by se v takové komisi dosédhlo konsensu, Ze pfed sebou
nema ,,vyzkumné pracovniky*“ anebo ,uditelc”, ale prosté sociology, ktcfi aspiruji na
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misto se smlouvou na dobu doéasnou (3 roky?), v jednom piipadé s nabidkou kursi na
katedru, v druhém piipad€ s dobfe pfipravenym projektem na akademii, a toto kdyby se
rok co rok rutinné opakovalo, zmizi bichy a brzy nebudc mezi ¢im stavét mosty.

Jako sociologové bychom méli byt schopni reflektovat nezamyS$lené wdinky
cilevédomého jednani. Nezamyslenym dasledkem nedavné ,,velké &istky“, v niZ sc nase
instituce zbavovaly nckvalitnich a kompromitovanych uditeli i badatell, je, Zc sc
v naSich myslich asocioval odchod z mista ucitele ¢i badatele s netspéchem ¢&i dokonce
s necti. Ti pak, kteti prosli uspé$né redukci Ustavu &i transformaci kateder, nabyli dojmu,
Zc by ted’ uz na svém misté m¢li zistat do penze, pokud snad i oni nesclZou. A naopak:
Ze pokud jejich plisobeni nebude v pti§tim konkursu obnoveno, znamena to, Ze selhali.
Nic neni vzdalenéjSiho pravdy. V oteviené spolefnosti odchdzi ¢loveék z katedry ¢i
z Akademie ne proto, Ze sclhal, ale proto, Ze sc tu nenarodil. Plyne z povahy otevienych
systémd, Z¢ nemohou zistat oteviené jinak, nez Zc trvald je v nich jediné otevienost
k zméng.

Nepfijmeme-li tento zplisob nazirani, vyménili jsme jen jeden uzavieny systém za
jiny. Pfesnéji: nevyménili jsme systém, jen zvitézila ,nafe pravda“ a ti druzi museli
odejit. (Kolikrat uz jsem to vidél za Ctyficet let své profesionalni paméti!) Je pouze
logické, Ze aspirace na dal$i zménu jsou pak percipovany i koncipoviny opét jako pokus
o vyménu vladnouci kliky. Doufam, Zc se mylim, ale jakési ndznaky takovéto percepce
jako by uz v té ¢&i oné instituci byly opé€t k zahlédnuti. Teprve pfetneme-li tento neblahy
fetéz, v némz se mele nade spoleénost od padesatych let, postoupili jsme dal.

OvsemzZe vim, pro¢ lze mé uvazovani oznaéit za utopické: nejsou lidi. Pfihlasi-li s¢
jediny uchazeé, konkursni komise, at’ jakkoli sloZena a jakkoli orientovana, je v koncich.
Kde jsou ti lidé s badatelskou &i uéitelskou jiskrou, o nichZ mluvim? Nevim. Ale vim, Ze
nikdy nebudou, nebudeme-li jejich existenci pfedpokladat. NemiiZeme napfed zménit
systém a pak se rozhodnout pro jeho zménu, nybrZz naopak. Kdo nechee, hleda divody,
kdo chce, hleda zplsoby. O vSech diivodech, pro¢ to nejde, vim. Hledam zpiisob, jak je
piekonat. Kdybych ho znal, nebylo by o ¢em mluvit. MoZna, Ze to, co navrhuji, neni
priichodné, ale je to v diskursu jak. Opousti to diskurs zdali. Kohorta sociologil, ktera
zacCala studovat obor v roce 1990 a letos graduuje a viechny kohorty nastupujici po ni,
nezajima debata o tom zdali: chtéji a budou chtit védét, jak bude systém naSich instituci
otevien jejich aspiracim...

Ve tretim kroku, v ¢asovém poradi snad prvnim, protoZe nejsnaz$im, vybudovat
spole€nou ,,faculty* postgradualni. Nekamennou instituci, jeZ sjednoti nasc vzdélavaci a
vyzkumné kapacity, aby udrZovaly spoleéné standardy pro pfijimani, pribéh a
ukoncovani studia postgraduant(, ktefi jsou budoucnosti oboru.

Abych to shrnul a vyhrotil: situace je tak vdZna, Ze vyznamni sociologové by ucit
méli vSichni. V hlavnim avazku. Ve smlouvé na dobu urCitou. Je pii tom i prilezitost
promyslet a pfipravit vyzkumny projekt. Do Akademie by s¢ mélo odchazet vyzkum
realizovat ¢i sumarizovat jeho vysledky v monografii. Stabilni by tu zlstavala jen
infrastruktura a Sest aZ osm osobnosti, zapojenych do dlouhodobych mezinarodnich
projekti, na katedrach jen struktura star§ich docentl a profesor(. Podet kateder i velikost
sociologického ustavu je tieba povaZovat za veli¢inu dynamickou, kde vysledky budou
legitimovat rozvoj a riist. Strategic oboru musi byt ofenzivni, upadck lze odvritit jen
expanzi: socidlni prostor je pro ni pfipraven.
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Samoziejmé, Ze pii pfechodu na takovy systém bychom museli vyie§it spoustu
problémil. Nejvétsi pickazkou realizace tohoto planu je vSak sam cisaf Franti§ek Josef
blahé paméti. Kazdy si fika: ,,KdyZ on vydrzel na svém triin€ Sedesat let, pro¢ ne i ja?“

Ivo Mozny
(Skryta inzerce: Skola socidlnich studii v Brné pravé obsazuje konkursem &étyfi mista!)

Data & Fakta

INFORMACE Z VYZKUMU

e Bulletin prinasejici kazdy mésic aktudlni vysledky sociologickych vyzkumi,
které uskuteénili pracovnici Sociologického istavu Akademie véd CR

e Urceno Siroké sociologické obci, politologim, pracovnikiim statni spravy a
samospravy, vladnim organlim, novinafim a vSem, ktefi se zajimaji o pribéh
transformace postkomunistické spole¢nosti v moderni (postmoderni) spoleénost

e Struéné, vystiZzné, popularné s mnoZstvim tabulek a grafti

Cena jednotlivého Cisla je 5 K€, roc¢ni predplatné 50 K¢ za 10 €isel,
objednavky pfedplatného prijima redakce, Jilska1,110 00 Praha 1
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