DISKUSE

Uvodem k diskusni vyzvé Petra Matéjt
Posttotalitni trauma ceské sociologie

Motto:

Jsem véru zvéday, jakého to dZina z lahve
vypoustime.

Z priivodniho dopisu jednoho u¢astnika diskuse

Preklad anglického pFispévku Petra Matéjii Posttotalitni trauma &eské sociologie,
puvodné predneseného na zavérecné veceri, poradané pro ucastniky zasedani hlavniho
vwhoru Mezinarodni sociologické asociace v Praze dne 2. 3. 1995, obdrZela redakce
Sociologického Casopisu od autora jako vyzvu k diskusi.

Sociologicky Casopis na tento ndvrh pFistoupil se vstricnosti o to vétsi, Ze se podle
ndazoru redakce jedna o text, ktery — ackoli byl pFednesen nelekané a neformainé na
zavér mezinarodni akce (okolnosti vzniku tohoto textu vysvétluje strucné autor v jeho
uvodu) — miri predevsim (a v mnohém téméF vylucné) na domdci pidu. A to nejen
povahou svych otazek, ale i zpisobem jejich formulace. Dokonce se aZ miiZe zdat, Ze
sociologicka analyza situace Ceské sociologie zde v nékterych pasdZich ustupuje postoji
hodnoticimu a skryté decizionistickému.

Na vyzvu redakce k diskusi o textu, rozeslanou na vétsinu sociologickych pracovist,
se zatim ozvalo sedm kolegi. Jeden z nich viak poslal pouze osobni dopis $éfredaktorovi,
ve kterém vysvétluje, pro¢ se mu zda zadana tematizace nadbytecnd a zbyteénd a proc se
tedy diskuse nechce zucastnit. Dovoluji si zde z tohoto dopisu zminit jen dvé konstato-
vani... ,,Nedokazu pochopit, k éemu ma vést diskuse, kterou otvirate. K pohybu v nasi
sociologii, ktery by pfinesl persondlni zmény? To by mohlo byt logickym disledkem a
za urditych okolnosti by mohlo jit o zdravy proces. Ale je to tak, Zc zatim spi§ marné
hledame kvalitni mladé¢ sociology jako dorost. (...) Mohla by diskuse vést k tomu, Ze by
s¢ CeSti sociologove ,chytili za nos‘, proménili se kazdy u sebe, tj. zintenzivnili a
zkvalitnili svou praci? | o tom pochybuji, myslim, Ze délaji, co umgji. Védéla bych o
jediné rezervé: je ji vedlej$i vydéleéna ¢innost. Ta je ¢asto na védecky vklad nendrocna,
ale zabira zato &as, energii a rozmélfiuje zajem. Kritickou zminku o této dimenzi prace
deskych sociologh jsem viak v podnétu k diskusi nena$la ani v naznaku.” DalSich Sest
sociologi zformulovalo viastni stanovisko (velice zajimavé jsou i zde doprovodné osobni
komentdre k diskusi). Ze zatim doslych reakci jsme do tohoto Cisla vedle vstupniho textu
Petra Matéjn (z duvodu nutnosti udrieni proporce rubriky DISKUSE k rubrikam
ostatnim) zaradili dva pFispévky: Ne mosty: jedno femeslo od Iva MozZného a Trauma
sociologic a &eské &ckani na druhy dech od Jifiho Kabeleho. Ostatni stanoviska budou
nasledovat v Cisle tFetim a pFipadné i Ctvrtém.

Tato posledni formulace naznacuje, Ze diskusi povaZujeme i naddle za otevienou, a
to nejen pro sociology (v silném smyslu slova), ale pFipadné i pro kolegy z pFibuznych a
samozfejmé take dalSich oborit. Zdd se ndm toti, fe¢ v pokusu, formulacné tak
vyhranéném — ale také v dosavadnich reakcich na néj — zistivd Fada problémit
neidentifikovana. Predevsim se jednd o ty, které bychom mohli zahrnout pod nadpisy
sociologic védy a sociologic védéni a pripadné také teorie védy a védni politika. Je totiz
otdzkou, do jaké miry je vithec mozZné situaci jednoho dilciho védniho oboru presné
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analyzovat a jeho problémy pozitivné, perspektivné a hlavné nadindividudlné Fesit mimo
obecnéj§i systémovou tematizaci védy a mimo jeji historické folie.

Toto tvrzeni by se nemélo chdpat jako zaujeti redakcniho stanoviska k diskuto-
vanému textu, a zejména ne jako pokus o relativizaci nutnosti dostavat se na srovnatelnou
mezindrodni uroven, ale jen jako povSechné upozornéni na nékteré dalsi a hlavné §iri
problémy.

Nap¥Fiklad situaci soucasné Ceské sociologie a jeji vztah (a pFipadné i pFinos)
k politické a decizni sféFe asi neni mozné pfesné a plné analyzovat bez ohledu na fakt, Ze
viastné aZ dosud nebyla jednoznacné zformulovina védni politika statu. Nahrazeni Fizeni
védy jeji seberegulaci, které je dusledkem, se v této souvislosti zdd byt méné
problematické nez nejasnosti, které vznikaji s potfebou reformulace ukolii vedy v malé
zemi vubec a priorit vyzkumu i existence jednotlivych obori zvidsté. Ukazuje se tFeba, Ze
PFi rozdélovani financnich prostiedki (a to také znamena: v reprodukci oboru) nehraje
(resp. nehrdl) roli jen ohled na kvalitu vystupu a standardy védeckosti, ale také hlediska
dost subjektivni, jako je védcovo curriculum & jeho schopnost iniciativ a jejich persuace
atp., coZ samoziejmé nakonec jesté nemusi vést k plnohodnotnému védeckému vykonu.

2Zvlasni okruh problémiu predstavuji nejednoznalna ocekavani a mizejici socialni
poptavka po domdcim expertnim védéni, coZ md ale mozZnd v transformujici se
spolecnosti ditvody trividinéjsi, totiz Cisté pragmatické: prostou orientaci na uZ hotové a
osvédlené know how.

Tato konstatovani pak mohou doprovazet dalsi, nejen instituciondini kontrapozice
vyzkumu a vyuky, ale pFedevsim na neurdity smysl tohoto odliSeni. V tomto kontextu lze
kromé toho poukazovat na dost neproduktivni chdpani rozdila zakladniho a aplikovaného
vyzkumu (jakoZ i pojeti jejich vztahu). V naSem pfipadé by otazka: co dnes znamena
zékladni vyzkum ve spoleenskych védach? meéla vést nejen k vyjasfiovdani standardi
védeckosti sociologie, ale mozZnd i k jejimu komplementdrnimu sebepochopeni, k tomu,
Cfemu se v Némecku Fika ,,sociologie jako osvicenstvi ", to znamend také s ohledem na jeji
kritické funkce ve spolecnosti i na jeji ,,zavazky" ke kulture. CoZ nemusi byt chdapdano
Jenom kompenzacné, jako disledek zvlasini schopnosti transformacni politicke ekonomie
etablovat se také svétondzorové (diskusi o prFipadném ekonomismu soucasné Ceské
politické kultury zde asi budeme muset nechat stranou), ale moZnad spife naopak, jako
predvidava distance smérem k ddajné ,,samoziejmosti ™ nékterych spolecenskych jevii a
situaci.

Moznd, Ze by se nakonec ukazalo, Ze celkové hodnoceni oboru nakonec neni
proveditelné jenom (a vylucné) na zakladé mezindrodniho srovnani (tfeba s Polskem i
Madarskem), ale také, nebo dokonce pFedev§im s ohledem na jeho schopnost zachycovat
a vyklddat individudini historickou kauzalitu jednotlivych, jen v ramci narodni komunity
probihajicich spoleCenskych, politickych a kulturnich atd. procesi.

Milo§ Havelka
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