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Deconstructed Informator and Social Construction of the Czech Nation

Abstract: This study attempts to demonstrate the validity of two theses:
(1) Deconstruction is a non-standard analytical procedure, which is closely tied to
social constructivism. (2) Social constructivism can be interpreted either as anti-
objectivist (and thus also anti-Marxist), or as anti-conservative (that is, anti-
traditionalist). Similar kinds of post-modern thought can have either a liberal or a
neo-Marxist orientation. Vladimir Macura’s novel, Informdtor, is analysed in this
context, and in relation to the historian Du$an Tre$tik’s claim that the Czech nation
was ,,invented” in the 19th Century.
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Samoziejmé, Ze dnes uz vim, co to je dekonstrukce, tato bohuliba postmoderni a
poststrukturalistickd metoda (dle n&kterych poststrukturalismus a dekonstruktivismus
jedno jsou), jejimz smyslem a cilem je demystifikovat text a odhalit v ném vnitini,
arbitrarni hicrarchie a skryté domnénky &i pfedpoklady, jeho latentni metafyzické
struktury, ambivalenci, slepotu a logocentri¢nost. Aspoii tak to piSe, nikoliv ve zlé vali,
pani Pauline Marie Rosenau(ova). Co pise Jacques Derrida o té vé&ci, si netroufam ani
citovat, protoZe to je opravdu véc zasvécenych a jenom pomysleni na to, Ze bych mél
n&komu vysvétlovat, jsa ucitelem ex professo, jaky je rozdil mezi Destruktion a
kritischer Abbau u Heideggera a pravou dekonstrukci u Derridy, v jehoZz Gramatologii,
jak znamo se v prvnim vydani kupodivu to slovo jesté nevyskytuje, mé probouzi z jinak
poklidného spanku. Vi to jenom dobrotivy Pan, moZna Stanislav Hubik a dozajista
$éfredaktor Sociologického d&asopisu, protoZe ten vi vSechno. Davno jsem pojal
podezieni, Ze ta dekonstrukce je opravdu jen pro Panem vyvolené, protoZe se standardni
metodologii se nesrovnava, zadna explicitni pravidla nema a k jejimu pouZiti dluzno miti
specifické vlohy. Ty maji (pravdépdobng) néktefi literarni kritikové, Miroslav Petficek
junior a Zdengk Konopéasek, ktery pry dekonstruoval [va MoZného, tdajné pry k jeho
velké radosti, neb po dekonstrukci pfipadal si mladsi.

Z1¢é podezieni, ze nesvedu tak elementarni véc, jako je dekonstrukce knizky
Vladimira Macury Informdtor, ktera se k Gdelu tomu jako by nabizela, zacalo se mi
potvrzovat, kdyZ jsem si u Christophera Norrise, ktery je ve véci dekonstrukce nespornou
autoritou (ale co je to vlastné autorita v nasi pozdni dobg, cha?), pfecetl tato slova: KaZdé
porozuméni je neporozuménim (i zavadéjicim porozuménim: kaZdeé Cteni muzZe do jisté
miry byt Spatnym Ctenim, miiZe byt takovym zpiisobem Cteni, Ze vybird urcité detaily na
ikor jinych, jez by v kritické uvaze mohly figurovat stejné oprdavnéné. Mé pochybnosti
zvetsil do tvaru elefantické deformace J. Hillis Miller (neplést s Vladimirem Miillerem,
jehoz podeziram, Ze dekonstruovat umi, ale zatim to taji, jeho Casta nav$téva mist
dekonstruktivnimi aktivitami proslulych by se zdala tomu nasvédcovat), ktery napsal:
Dekonstrukce dekonstruuje samu sebe, nebot’ soucasné vytvari dalsi, jinou labyrintovou
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Jikci, jejiz autorita je podlomena samotnym faktem jejiho viastniho tvofeni. Ackoliv Paul
de Mann m¢ ponékud nahlodal svou tezi, Ze v aktu dekonstrukce nic nemusi byt akcepto-
vano, ale neni také niceho, co by muselo byt odmitnuto, zklidnil mou metodologicky
rozbolavélou du$i nakonec tim, kdyZz mé ujistil, Ze text konec koncti dekonstruuje sam
sebe.

Ackoliv tedy vim, co to dekonstrukce je, nevim dodnes, jak se déla, a zda sec mi, Ze
v tom nejsem sam. Pivodné jsem to pfipisoval svym $edinam, ale ani mladicka a
nepochybné ambiciézni Jennifer Lehmann(ova), kterd se aspoii podle Acknowledgement
zna kde s kym, kdo néco v sociologickém svété znamena (a neni dlivodt ji nevéfit, leda
Ze bychom to Acknowledgement tadné dekonstruovali), selhala, kdyZ se pokusila dekon-
struovat Durkheima. V titulu své knizky to sicce nechala tak (Deconstructing Durkheim),
ale nakonec pfiznala, Ze to, co s Durkheimem déla, Zadna dekonstrukce neni, protoZe
dekonstrukce je sceptical, undermining, decentering, antifoundational and processual
(kdyby byl sociologem, fekl by pan premiér — to jsou ta sliivka!) kritikou absolutng
vSeho véetné konceptu véci a to ona tedy nesvede, protoZe ona, naSe mild Jennifer, na
rozdil od dekonstruktivisti pFipousti, Ze socidlni struktury skuteéné existuji a uréuji
socialni chovani negativné i pozitivné, Ze jsou (dokonce!) inteligibilni, poznatelné a Ze
socialni véda je tedy moZnd. Opustila proto dobrovolné zamér poststrukturalisticky
dekonstruovat Durkheima (jako by to jinak neZ poststrukturalisticky $lo, Ze?) a ptistou-
pila na premisy kritického strukturalismu, ktery sama ustavila a ktery je nejlépe oviem
pokladat za postpoststrukturalismus. Jennifefina knizka (jak fikame my, co jsme odkoje-
ni anglosaskou kulturou) je ovSem kniZka dobra a kromé toho tivodu, kde vlastné
vysvétluje, Zze nevi, jak by toho Durkheima dckonstruovala, docela srozumitelna —
dokonce i pro ty, ktefi dekonstruovat neuméji.

Kaciiska idea dekonstruovat Informatora mé&, bytostného antifluktuanta, obsesivné
Stvala z mista na misto od chvile, kdy jsem si pfecetl s chuti a bez rozcileni (takovi uz
my dekonstruktivisté jsme) nékolik &lankl DuSana Ttedtika o tom, jak byl v minulém
stoleti narod &esky vymyslen Geskymi obrozenci a Ze je nacase, abychom jej vymysleli
znovu. Ten povyk a zd&eni pfimych dédicti nafich velkych Janti — Husa, Zizky,
Nepomuka, Sarkandera a Patogky, Vaclavli — Prvniho, Druhého, Tietiho (Ctvrtého radsi
ne nebo ano — Dekret Kutnohorsky!), Wladiwoje Tomka a Havla i Karlt — Ctvrtého,
Hynka Machy, Borovského a Dyby byl ovSem ptedvidatelny, a kdybych nevédél, ze
dekonstruktivista na intenci neboli zamér autora ani ve chvili lidského selhani nesmi ni
pomyslet, fekl bych, Ze s tim autor dozajista podcital, ba promyslené to takto
vykalkuloval. Tte$tik oviem neudinil nic, co bychom my (dokonce jen pozdné moderni)
sociologové ddvno nevédéli — Ze totiZ vSechny socidlni fenomény jsou (v té ¢i oné miie)
socidlni konstrukci, Ze jsou tedy v tomto smyslu vZzdycky znovu ,,vymysleny*“. Socialni
konstrukei (a tedy vymy$lenosti) je stejné tak socidlni problém jako schizofrenie, gender
jako homosexualita, zloCinnost jako genialita. Tak to aspofi tvrdi dvé v té véci
nepochybné autority (ale co je to autorita v naSem pozdnim véku, Zc¢?) Theodore R.
Sarbin a John [. Kitsuse a odkazuji nejen na klasiky socidlniho konstruktivismu Petera
Bergera a Thomase Luckmanna, ale i na klasiky chicagské Skoly, na Williama Thomase
a samoziejm& na Alfreda Schiitze a Harolda Garfinkela, o Ervingu Goffmanovi ani
nemluvé. | ctenafi piili§ scientisticky naladénému staci tuknout — sam koncept , klasika“
je piece socidlni konstrukci a v tomto smyslu vymyslenosti: kdeze klasikové marxismu-
leninismu jsou — a jaci to byli klasici! Napfed jsme je zkonstruovali (my samoziejmé ne,
néktefi my jsme je jenom permanentné rekonstruovali tim, Ze jsme hrali hru na to, Ze je
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jako klasiky bereme — a tim tedy klasiky byli) a potom destruovali, status klasikil jim
odmitnuvse (a to uz v8ichni my, protoZe v jednoté je sila).

Proboha, nepletu tady néco v dobré viili dohoromady — od dekonstrukce ke kon-
strukci, od dekonstruktivismu ke konstruktivismu, jde to vibec dohromady? Vzdycky
jsem mél podezieni, Ze cela ta roztomila postmoderni hra je zdZezovany Mozart (jak by
to vidél Adorno) nebo zrockovany a zhavymetalovany Verdi (pochod z Aidy stfihnuty
val¢ickem z Nabucca, jak to vidim ja). Jinymi slovy, tedy v jiném diskursu ¢&i feCovém
rezimu — Ze jde o variace na témata ddvno znama a Ze jde o feSeni sice neobjevna, ale
svou razantni radikalitou prosté Sokujici. Nebo jinak, moZna pfesnéji — to, co moderni
sociologové (tfebas takovy Masaryk, ten by se dekonstruovall) vidéli jako problém,
postmodernisté vidi jako fakt, s nimz je tfeba se naudit Zit (co moZna radostné), jako se
nautime nékdy Zit s chorobou, dokonce té€Zkou, pret€zkou. Zly Milo§ Havelka mné
dokonce uzmul to pravé sliivko, které jsem si pro to vymyslel, totiZz pFitakdni (kulturni
kritika stala se pFitakdnim, pravi Havelka, Cornelius Castoriadis dokonce napsal
ohavnou studii Postmodernismus jako generalizovand konformita, ale co od n€ho taky
muZete ¢ekat, kdyZ je to vlastné pozdni neomarxista?). Tedy — cesta od socialniho
konstruktivismu k dekonstrukci je prostd, protoZe je v logice véci samé, ma-li ta véc,
pokud existuje, n€jakou logiku. Ostatné citované autority Sarbin a Kitsuse fikaji, Ze
v posledni dobé byl socidini konstruktivismus v sociologii vyrazné stimulovan infuzi Zivé
postmoderni, postrukturalistické a dekonstruktivistické debaty, kterad do sociologie pFesia
z literdrni kritiky. A je to! Osli mistek $t'astné nalezen: k dekonstruovani Informdtora
mé zaplat’ Pan Bih postadi stary dobry konstruktivismus, ktery umim.

Zda-li se Ctendti, Ze se jaksi stile nemohu dobrat jadra véci, totiz onoho
Informatora, pak jej ujistuji, Ze pravidla diskursu tim nikterak porusena nejsou, protoZe
digrese, tot’ ptiznak nového stylu, nikoliv pfisnd, pfimocara (natoZpak kauzalni) logika.
Nez zaneme s tim /nformdtorem a potaZmo s tim, jak byl narod €esky vymyslen, jesté
jednu poznamku (digresi) si nemohu odpustit. Po letech marxistického piistu, kdy jsme
byli filozoficky syceni (syceni v dobé ptstu je postmoderné docela dobfe moZné)
tvrzenimi, Ze hmota je objektivni realita, ktera existuje nezavisle na na§em védomi a je
jim pouze odraZena a kopirovana, sociologicky pak tim, Ze prvotni je spoleCenské byti a
spolecenské védomi je druhotné, odvozené, na byti zavislé, prosté nesamostatné, tedy po
tomto syceném plistu ndm ideje socialniho konstruktivismu mohly pfipadat jako zjeveni.
Mohly nam pfipadat jako velice antimarxistické, protoZe antiobjektivistické a z jistého
(jednoho) zorného Ghlu takové taky jsou. Stejné jako postmodernismus ma z jistého
(jednoho) zorného Uhlu radikalné liberalistické vyusténi. Postmodernismus a jeho
konstruktivisticky pfedchlidce jsou ale rarachové nevypoditatelni a jednu jejich tvar
nepfipustno absolutizovat (ostatné€ — co je aboslutniho v tomto zrelativizovaném svéte?).
JiZ v roce 1986 v The Salisbury Review (kterou jsem dostaval odménou za svou samizda-
tovou aktivitu od Jifiho Miillera — tato skromna digrese chce decentné p#ipomenout
nedocenéného zésluhy autorovy) dvé nepochybné seriézni damy Caroline Cox(ovd) a
Rachel Tingle(ovd) publikovaly vpravdé rozhoieny &lanek piiznaéné nazvany Nové
barbarstvi, v némz klasickou knihu socidlniho konstruktivismu The Social Construction
of Reality napadly jako d’abelsky vyplod, ktery podkopava nejen tradiéni (tradice je
ctnost!) pojeti objektivity, a tedy i tradiéni pojeti objektivni pravdy, ale i v8echny
instituce transmise védéni: akademické standardy védéni se tak proméni v burZoazni
pieZitky (a merely bourgeois conception and a relic of bygone era) a cesta je uvolnéna
nejcastéjsim, oviemZe relativistickym a relativizujicim alterativnam — marxismu a jeho
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protivladnim, protiamerickym, protiNATOvskym a protizapadnim doprovodclim, najmg
antirasismu, antiheterosexismu a Worlds and Peace Studies, jeZ svym relativismem a
permanentnim odkazovédnim na kontextovost kaZdého tvrzeni umozZiiuji zcjména to, aby
se o dé&jinach Zapadu a jeho kulturni tradici a hodnotich nakonec nefeklo nikdy nic
pozitivniho.

Z tohoto hlediska, jeZ by v radikdlnim postmodernim diskursu mélo byt stejné
legitimni (nebo alespoii stejné nedeprivilegované) jako kazdé jiné, sc uZ zdaleka nejevi
jako uplné zavrZenihodna proslula objektivisticka definice naroda Gruzina DZugasviliho,
kterou ¢teme ve 2. svazku jeho Spish na str.281 (ndrod je historicky vzniklé pevné
spolecenstvi lidi, spojenych spolecnou Feci, vizemim, hospodarskym Zivotem a psychickym
zaloZenim, projevujicim se ve spolecné kultuie) a jako jediné moZna konstruktivisticka
koncepce naroda, podle niZ je ndrod disledkem svobodné volby svobodnych individui
(Renan) nebo produktem permanentni interakce a negociace lidi, ktera fakt prislu§nosti
k narodu produkuje a reprodukuje. Nebo je konecné véci jednou uéinéného vymysieni
(sémantické, interakcni a negociacni konstrukce), jez sc ¢as od ¢asu miiZze zopakovat, aby
objektivné neexistujici entita naroda byla jaksi redefinovana. A to vSechno, tedy zejména
zrelativizovani absolutni nepfijatelnosti objektivistické stalinské definice, ma svij
prapodatek u onoho Petera Bergera, ktery je pravidelnym piispévatelem naseho milého
brnénského konzervativniho Proglasu. Tak tedy o tomto vSem jec kniha Vladimira
Macury Informator.

Piisné vzato je samozicjmé pfipustné lecjaké ¢teni této téméf bibliofilsky vydané
knizky (v nakladatelstvi Favia International, Praha 1993, 193 stran) a kaZd¢ bude stejné
legitimni, protoZe o ,smrti autora® proboha dozajista néco vimec a autorskou
svrchovanost Ctenafe snad nikdo zpochybiiovat nehodla. Tedy — Macurovu knizku lze
¢isti jako a) ptibéh o nenaplnéné lasce Johanna Manna ke sleéné Rajské, tedy jako love
story, b) vypravéni o moci a lidské slabosti a zbabélosti, tedy jako political fiction,
c¢) vice méné realisticky Zanrovy obrazek ze Zivota Ceské spole¢nosti v 19. stoleti (za
rannich Cervankir), d) vypravéni o zrozeni &eské inteligence, tedy jako historickou
ilustraci nebo kone¢né e) jako pfib¢h o tom, jak byl vymyslen a vymyslen ¢esky narod a
o podilu statni policie na tom, tedy jako studii z filozofie dé&jin. Popravdé feceno — pro
mé co svrchovaného ¢tenate — jako milostny piibéh je to ¢ajicek, jako political fiction je
to s takovym Forsythem opravdu nesrovnatelné, jako Zanrovy obrazek to Zikmunda
Wintra nedosahuje a jako historicka ilustrace to s Jiraskem srovnatelné neni. Zbyva tedy
studie z filozofie déjin (naklad by o tom svédcil), aé nevime, zda to autorem pravé takto
zamyS$leno bylo. Pouéeni Derridou, Ze text nemad nic spolecného s autorem jako s redlnou
osobou, nebudeme o zjisténi intence (tcdy o odpovéd na otizku — co tim chtél autor
Fici?) ani usilovat, abychom se kdnonlim spravného &teni, jeZ mhze byt samoziejmé zcela
nespravné (zalezi na kontextu), nezpronevérili. Tedy podle mé — autorovi nepochybné jde
o to, aby za nepatrnou Uplatu nakladatelstvi (viz vyse) literarn€ podpofil pro prostého
¢tenafc jinak obtiZné stravitelnou Trestikovu tezi, Ze Cesky narod byl vymyslen skupinou
v podstaté poblouznénych obrozencii, ptipadné aby pomoci vyrazovych prostiedki
krasné literatury vylozil to, co v podobé velice umirnéné napsal v jazykovém reZimu
Akademie véd ve své odborné studii Znameni zrodu. Verze TieStik-Macura naraZi na
drobnou nesnaz, Ze v ni totiz nehraje ¢asova souslednost, a tedy kauzalni nexus, neb
Informator vysel daleko pfed texty TieStikovymi, ale konec koncli co sc staromodni
kauzalitou v dob& postmoderni intertextuality: kdovi jak se ve svych na autorech
nezavislych Zivotech ty texty vlastné ovliviiovaly?
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Jsou moZné, arciZe stejné legitimni, vykladové hypotézy, ale protoZe Zadna z nich
neni privilegovana, budeme se drZet té své — je to brilantni pouleni o tom, co je to
socialni konstruktivismus a v tomto smyslu cenny literarni pfispévek k zaplnéni
informaéni mezery v ¢eské ucebnicové literatufe sociologické. ProtoZe podle nékterych
sociologl je netoliko literatura vypravénim pfibchi, ale Zivot sdm je ptibéhem, a tedy
kaZzda vyzkumna akce sociologicka co soudast Zivota musi konéit vypravénim piibéhu,
lze Macurovu kniZzku &ist taky jako vyprdvéni o vypravéni, je to jakési multiplicitni
vypravéni, umné snované (jak by taky ne, kdyZ je autor pfimo Feditelem instituce, ktera
ma profesionalni vypravéni o vypravéni v popisu prace), ale nepfekombinované, takze i
nenaroény ¢tenaf (jako nizepodepsany) se nakonec ve véci vyzna. V Macurové kniZzce
totiz Macura (to neni redundantni informace, Ze Macura v Macurovi...) vypravi pfib¢h
jakéhosi Johanna Manna, ktery se ve Vidni (sim jsa piivodem Cech, le¢ se zatrachtile
oslabenym narodnim védomim) setkava s plivabnou sleénou Antonii Reissovou, jez
z pohnutek ryze vlasteneckych pouZiva jména Rajska a jeZ ma vlasteneckého védomi
nadbytck k rozdavani, zamiluje se do ni vasnivé, provede kvilli zaslepujici lasce
klukovinu, ktera jej pfivede do naruce tajné policie mocnéfovy... atd., pointa se ve
vypravéni o vypravéni nevypravi. Macurilv Johann Mann, pravdépodobné ve snaze
racionalizovat svou podlou spolupréci s tajnou policii (jde o podlost na tirovni 19. stoleti
v rakouském mocnafstvi), piSe sobé& novelu, v niZ sviij readlny (tedy Macurou postulovany
coby rcalny) pfib&h prevypravovava do podoby, v niZ se sdm sobé jevi 1épe a pfijatelnéji
(takZe jc to vlastné i roman v romanu, novela v novele). V tomto smyslu je Macurova
kniZzka také vypravénim o tom, jak wvznikaji paretovské derivace, freudovské
racionalizace a beletrizované ideologic v§eho druhu. Lcé nedosti na tom, Mannova
novela dostanc se do sparil tajného policisty, tajného ¢i dvorniho rady, ktery poéne vlidng
Mannovi radit, jak takovou novelu psat, aby a) on sc z ni dozvédé€l co nejvice (protoZe
Mannovi neni cizi ptedstava, Ze mezi literaturou a Zivotem je navdzano piedivo
nescetnych souvislosti, libila se mu pFedstava moderni prozy, kterad je ze Zivota vzata a do
Zivota zasahuje, str. 106) a b) literatura plnila svou spoleéenskou funkci, aby, jak pravi
pan rada Mannovi — napliiovala svou velkou odpovédnost, kterou literatura vici
veFejnosti ma. Ukolem literatury neni jitéit emoce, ale naopak vzbuzovat ldsku k triinu a
uradum, na nichz tran spociva, str. 151. Toto propojeni vah o mimetické a spoleenské
funkci literatury s jejim implicitnim praktickym vyuasténim jevi se sub specie zkuScnosti
20. stoleti pozoruhodnym, a¢ nikoliv necekanym. 1 kdyZ nakonec misty nevime, jak to
doopravdy bylo, ¢tenafe ani na chvili nenapadne zaménovat objektivni realitu, kterou
vytvofil Macura, s fikei, kterou piSe Mann, natoz pak s jeji dvornim radou
modifikovanou verzi. Macura tedy objektivni realitu nesuspendoval (v tomto smyslu je
tedy realista) alespoil potud, Ze ¢tenaf vétSinou vi, na ¢em je — neplete se ani sen se
skutcénosti, ani sc ¢tenaf ncuvadi v pochybnost, kdy se a kde se co déje — v tom je
Macura realisticky postmoderni, neb neklade na ¢tenafe naroky pfili§ elitistické. LedazZe
by ¢étenaf — jako niZzepodepsany — zvolil takové éteni, v némZ mu bude zakladni otazkou,
co vSechno je moziné konstruovat v literature i Zivoté (pfipadn€ v Zivoté jako literatufe,
protoZe prece dobie vime, Ze spolecnost je text, nic vice, ale taky nic méng). A v Macu-
rové pfibéhu sc toho konstruuje véru dosti. Pominu, Z¢ sama novela Informdtor je
pravdépodobné Macurovou konstrukci, nepfedpokladam ani, Ze ji za ného psal pokryvaé
(tcrminus technicus ze samizdatové éry), ani Ze ji nalezl hotovou v Dvofe Kralové &i na
Zclené hote, aékoliv respektuji zminéné, Ze text nemd nic spolecného s autorem jako
konkrétni osobou (na moZnou namitku, Ze z Derridy délam prostoducha, namitam, Ze po
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jistou dobu jsem mél pocit stejné nutkavy co do vztahu Derridy ke mng&). Dale — hlavni
hrdina konstruuje novelu Ldska viastencina (pravdépdobné ji psal taky Macura, ackoliv
dekonstruktivisticky proskoleny ¢tendi ma plné pravo véc vidét kontextové jinak). Sama
skute¢nost, Ze Mann se stava fizlem, je re-konstruovana v tom smyslu, Ze pan rada
vysvétli vlidné Mannovi, Ze byti informdtorem je piece byti tim, kdo néco tvori
(etymologie — in-formare, -avi, -atum = utvdret, formovat, téZ poucovat, vzdélavat), ale
to bylo moZné (totiZ takové vysvétleni, fakt sam asi stézi) v dobé, kdy tajni dvorni
radové méli humanitni vzdélani, coZ se ve stoleti dvacatém tak ¢asto nepfihazelo. Nu a
pak se tam (kone¢né, Ze?) formuje hlavné ¢esky narod. On se formuje, tvofi, konstruuje,
zkratka vymysli. Johann Mann, hlavni hrdina Macurovy prozy na toto podinani od
samého pocatku shlizi s opradvnénou nediivérou pravidelného &tenafe Kulerovy Stredni
Evropy.

Co je na tom tak krdsného krisit davno zaslou Fec? Ktera se docela roztomile
posloucha nékde na pastvé nebo v poli. A dost. Jaky ma smysl zadélavat na vétsi chaos
v té Babylonii svéta? Copak rFec Hegla, Kanta a Goetha neni dost dobrd, abychom se
srozuméli?

Ale Mann védél, Ze tohle kostrounum uZ viibec vypravét nemuze. A Lenny je to
Jjedno. Lenny, ta roztdhne nohy a nestara se, jestli ji Feknes gib mir nebo dej mi. Hlavné,
kdyz pFitom poloZis peniz na kraj stolu (str. 125).

Pomineme erotiku, ktera se ndm tam postmoderné vloudila, ale nepomifime
Lenny: prostd divka z lidu (ndroda?) odejde z vesnice, kde se nejprve za peniz odda
Mannovi, do Prahy, aby se vénovala kosmopolitné¢ kosmopolitnimu femeslu dokonce
s vyvinutym citem pro trzni mysleni — a je to jedna z mala (niZepodepsanému)
sympatickych hrdin (ten tvar ,, hrdin“ prosim ponechat) Macurova piibéhu.

Cesti vlastenci oviem nekiisi jenom fed, oni vpravdé buduji — konstruuji.
Historicky doloZena postava Slavoje Amerlinga v Macurové pfibéhu (Antonie Rajska je
doloZena také, Lev Thun, Cyril Kampelik a cisaf Ferdinand samoziejmé také, o
Celakovském, ktery se tam sotva mihne, a to je§t& za uéelem odloudéni Rajské Mannovi,
oviem nemluvé) historicky vSak nedoloZené vola:

Potrebuji lidi, Fekl pak Amerling. Oddané mys$lence slovanstvi, Stavitele,
budovatele chramu slovanského ducha. Budovatele Budce. Vite, prFiteli, co je to Budec?
Buded, to znamena ten, ktery bude! Ten, ktery nikdy nezanikne, ktery setrva! Budec je
semenem budoucnosti. Ale BudeC je také ten, ktery budi, probouzi z dvousetletého
spanku! Budec je slovo, ale to slovo znamena svét. (str. 50)

Slova Amerlingova mi zné&ji jako slova ¢eského heideggerovce 80. let, ale budiz —
aspoii vime, co ten Amerling vlastné zkonstruoval: Bude¢ se mu nevyvedla, ale jazyk,
jazyk ten ano. Ostatné ta knizka Macurova je hlavné o jazyku a znakovosti, jak jinak,
kdyZ autor, pakliZe jeho existenci vibec jako objektivni realitu pripusime, je sam
jazykovédec, historik literatury a najmé praktikujici sémiotik. Cela ta konstrukce naroda
¢eského je konstrukce primarné jazykova, presnéji — znakova.

Jde o dva procesy, které se v celém textu prolinaji: o proces pfipisovani znak
(tedy vyznamil) fenoméntim, jeZ je doposud nemély (vlast zcela exemplarné), a o proces
zvyznaméni (ve smyslu meaning, stavani se znakem, tedy o proces semiozy) fenoméni,
jeZ svou povahou a podstatou jsou uréeny piivodné k nééemu jinému. Tak téebas ples, jak
jej vidi Mann:
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Ale ples je ples. A vyzve-li vds mlada divka, rozbus$i se vam srdce a zmocni se vds
pFirozeny neklid. Také proto, Ze pijde o ples v Praze. Reknete moznd: Co je na tom
prazskem plese tak zviaStniho? Ve Vidni jako v Praze, v Budé jako v Solnohradu, ples je
vsude ples, tu hor$i, tu lepsi, ale viude ples. Mili moji, vidim, Ze netusite nic o t¢ modé
Ceského plesu. Za kaZdé némecké slovo tam na vas vymdami dvacetnik pokuty. A tanci se
kolem Jungmannova slovniku, vystaveného na mramorovém podstavci obloZeném bilymi
liliemi a rudymi rizemi. Ptdte se, co je to zad, ten Jungmannuy slovnik? Prosté hromada
slov, kterym Cech nerozumi a Némec je ani vyslovit nedokdze. Bible ceskych viastencit
(str. 100).

A jsme u toho. Némec a némectvi jako nutna opozita. Samoziejmé, jak fika Milo§
Havelka (hojna citace Havelky je snadno vysvétlitelnd pohledem do tiraZe tohoto
Casopisu), pochopeni sebe sama, néjaké spolecnosti, néjakého urcitého uméleckého
sméru, urcité védecké formy se vytvdari jen v rozdilu k tomu, co je jiné, a tedy ve srovndni
a vztahu. Identita se etabluje jen na zdkladé vztahu k jinému a jeho negaci. Macurovu
knizku Ize tedy pochopiti i jako doklad této téze Havelkovy (potaZmo snad i Levi-
Straussovy) a to Macura (o Johannu Mannovi ani nemluvé) daleko pfedbiha akci SmiFeni
a spor o sudeton®meckou otazku.

Fascinace znakem je v aktech hrdinfi Macurovy knihy totalni — oni s¢ pfejmeno-
vavaji a tim se tvofi, socidlné konstruuji (ona mi dala jméno, jako by si mé vytvoFila, a ja
Ji to jméno vezmu a vytvoFim si ji) — Johann z l1asky k Antonii pfijima jméno Vratislav:

— Musite si zvolit viastenecké jméno, priteli viastence. Budte Vratislavem! Na
pamét’ toho, e jste se ndm vrdtil. Z ciziny do viasti. Ze jste se primkl k slovanské véci!
(str. 58)

Nezapomefime, Ze svou identitu takto spoluutvatel a dovytvarel i Masaryk, ktery
dtive nez ptijal ponékud kosmopoliti¢téj§i Garrigue, pouZival vpravdé vlasteneckého
Vlastimil (jakoby ani Tomas nestacil).

Abychom spéli ku konci — sukus vypravéni, éteme-li ho jako vypravéni o socidlni
konstrukci naroda &eského, je asi v Mannové tivaze o ¢eské narodni pisni — hymné, jejiz
nazev ¢eskému vlastenci, je-li takovych, netfeba pfipominat:

NazitFi muZ pochopil, jak je pFiznacné, Ze prdvé viastenelti blouznivci tu pisen
tolik miluji. Dovédél se, Ze je to Slagr z komedie! Wie sentimental! Das Lied eines
Blinden! Hubeny jurista cinkl pied harfenickem minci a porucil si: Piseni slepého
Marese. Tak ji tady Fikaji. A harfenik védél, i slova znal. A pil hospody, nejen studenti,
zpivalo spolu. Tu pisefi slepce.

A to je pFece to vymluvné. To pFesné. Ze slepi, bezoci kostlivci nejvic miluji pisert
slepce. O ztracené zemi. O zemicce krasné na pohled. A v tom jsou sami slepi, kdyZ neciti
tu ironii. Ze slepec zpivé o zemi krdsné. Na podivéani. A dvojndsob jsou slepi, kdy# nevidi,
Ze napohled znamend taky scheinbar. Zdanlivé krdasnd! Méli by zpivat — mezi kostmi
domov muj! Ale oni se divaji pFed sebe bezokymi ocnicemi a uzkostlivé (uz - kost - livé)
melou svou (str. 47).

Niarod, jak jsme seznali z Macurova vypravéni (a pro¢ mu koneckoncll nev&Fit?),
nebyl zkonstruovan ani praotcem Cechem na Ripu vyzvou Milujte se a mnoste se! ani
analogickou vyzvou ceskych obrozencil, neb néarod se socidlné nekonstruuje tak, Ze se
pfirozenymi procesy zkonstruuje jisté mnoZstvi déti, jeZ v socializaénim procesu osvojuji
si stejny jazyk a Ziji v podobném prostfedi (to je konstrukce pfili§ objektivisticka, to je,
dalo-li by se tak védomé, socidlni inZenyrstvi v popperovském smyslu a stalinském
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vyvedeni), ale tak, Ze ... nu a pravé o tom je Macurova knizka. Lze ji tedy uchopit také
jako priklad sociologického narativismu, o némz tak hezky pise Josef Alan, jehoZ cilem
je vypravét pribéh o uddlostech v jejich pFirozenych kontextech. Ano — ale odkud Macura
zna ty ,,pfirozené kontexty“? Nezkonstruoval si je nakonec také on sam? A co kdyz to
v§echno bylo uplné jinak — a nejen s Johannem Mannem a Antonii Rajskou? Tak o tom
je tieba napsat jiné vypravéni, které bude samozicjmé stejné legitimni jako to Macurovo,
alias Mannovo, alias pana dvorniho rady.

A propos pana rady — Johann Mann samoziejmé vi, Ze podinani éeskych vlastencii
je ¢iré blaznovstvi a Ze ti kostrouni ni¢cho z povahy véci dosdhnout nemohou, cesky
narod je &ira fantazie blouznivcl, blaznl, on sam je piece noblesni ¢lovék s nadhledem,
ktery s tim nema nic spoleéného... le¢ ne tak pan rada, ten jako spravny policajt vi sv¢.
Ten vi, ¢eho se mocnaistvi ma bat a Ze bldzen je nejen ten, kdo blazniviny €ini, ale i ten,
kdo se na nich pfizivuje:

— VSichni kolem jsou blazni, ale ne nebezpecni.

— Ach tak, vsichni kolem jsou bldzni, protahl pan dvorni rada. Vsichni kolem jsou
blazni. A co vy? Co vy pane Manne? Ve Vidni se stykate s buricem Kampelikem. Motdte
se kolem té ultraslavistky Reissové. A kdyz vam ve Vidni hoFi koudel, pFijedete za svymi
prateli do Prahy... VSichni kolem jsou blazni! A vy jste normalni, pane Manne, vy, ktery
kradete kniZeci kocar? Vy, ktery sepisujete pro hrabéte Thuna ty pochybené slovanské
elaboraty, vy, ktery pomdahate slecné Reissové s jeji slovanskou encyklopedii? Uz jste
nékde v civilizované zemi vidél, pane Manne, aby Zenské sepisovaly encyklopedii? Jako ti
francouzsti pomylenci, kteri uvedli pul svéta do zmatkiu? Vy, ktery Zadonite na
Amerlingovi, aby vas nezapomnél v té své blaznivé Budci Fadné zaméstnat — vy blazen
nejste? (str. 131)

Pan rada pochopil a svou vlastni aktivitou dle popisu prdace zvyznamnil
zvyznamiiovani (tentokrate v schiitzovském smyslu relevance, nikoliv piercovského
meaning). TakZe — nezkonstruoval ten ¢esky narod nakonec pan tajny dvorni rada von
Muth? Bylo-li tomu skuteéné tak, pak prosim, aby tento poznatek, ktery z Macurovy
zpravy tak Gplné€ jednoznacné nevyplyva, byl pro mé& copyrightovan.
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