Od pochybnosti filozofa k bezradnosti sociologie

Hned na Gvod je ticba fici, Ze Havelkovu polemiku na adresu nasi hypotézy (spise nez
»teze') o mozZnych historickych kofenech prolinani rovnostaiské interpretace distribu-
tivni spravedlnosti s revitalizaci hodnot a norem pfispivajicich k uspé&€$né obnové
hospodatského étosu v Ceské spoleCnosti lze jediné uvitat. Polemika na toto téma je
nanejvys potfebna, nebot’ nejen sociologie, ale i ekonomie ma s vysvétlenim uvedeného
fenoménu vaZné problémy.

Uvédomujeme si ale, Ze hledani historickych a kulturnich kofen(t aktualnich
socidlnich jevi &i procest je &innost intelektudlné sice ldkava a jisté povznasejici, oviem
spiSe nevdééna a malo produktivni, pokud ma vydstit v urcity vice ¢i méné konsensudlni
zaver. Polemiky s historiky ¢&i filozofy d€jin o ,smysl‘ €i ,vyklad® historickych procest
lze sice na ¢as ,zastavit’ odkazem na nadzor vieobecné uznavané autority, ale jen zfidka je
lze uzavrit s odkazem na evidenci falzifikujici uréité teze ¢i hypotézy. Sombartova teze o
,judaismu‘, stejné jako konkurenéni Weberova teze o ,protestanské etice‘, ob€ usilujici o
nalezeni dominantniho duchovniho zdroje historického pohybu smérem ke kapitalismu,
jsou zfejmé t€mi nejlepSimi priklady tezi, které nelze ani potvrdit, ale ani vyvratit.

Jsme si védomi i dal§iho velkého rizika, jimZ jsou ,historické interpretace’
vysledki analyz empirickych dat, nebot’ ,historickd kauzalita® je nepochybné
nezachytitelna ,statistickou kauzalitou‘, kterd dominuje spoleCenskym védam. Nebyva
proto zvykem, aby empirické prace operovaly s hypotézami, které maji kofeny v histo-
rické kauzalité, a naopak, kauzdlni hypotézy tykajici se historickych procesii nejsou
zpravidla podrobovany tradi¢nimu testovani na empirickych datech.

Ptesto jsme jako jedno z vychodisek komparativni analyzy ideologii distributivni
spravedlnosti v Ceské republice a v Holandsku vyslovili Aypotézu, Ze v obou kulturach
{tedy v Ceské i holandské) by spoleénym historickym kofenem podobné koexistence
rovnostafskych tendenci a kapitalistického hospodafského étosu spiSe liberalni
provenicnce mohla byt historicka zkuSenost s protestantismem, byt ve specifickych
mutacich. Tato hypotéza se¢ pfitom opirala o vysledky fady komparativnich analyz, které
naznacuji, Zzc¢ v ceské i v holandské spolecnosti existujc pfekvapivé silné spojeni
rovnostaiské ideologie distributivni spravedlnosti s kapitalistickym hospodafskym
¢tosem. Nase formulace v8ak byly znaéné opatné, nebot’ za touto podobnosti mlze, ale
nemusi byt stejna historicka kauzalita. Ze stejného diivodu jsme jako problém necitili ani
fazovy posun historickych obdobi, do kterych podle naseho soudu sahaji kofeny
podobnych reakci na socialni nerovnosti v souéasné dobé.

Ackoli vétSinu vytek, které na nasi adresu Havelka vznasi jako historik, tedy
pfijimame, sociologicky relevantni otazka zlistava i nadale oteviena. Teze o ,neuplnosti
Ceské spolecnosti‘, kterou Havelka navrhuje jako alternativu proti ,historické zkuSenosti
s protestantismem®, totiZ nepochybné nabizi silnou teoretickou oporu pro vyklad
historickych zdrojii eského rovnostdrstvi, nejsem si ale zcela jist tim, Ze poskytuje
stejné silnou oporu pokusiim o vysvétleni zminéného paradoxu. Domnivam se, Ze
sociologie by se neméla zbavovat nékterych moZnosti vykladu jen proto, Ze je filozofové
d&jin povaZuji momentiln za ,odmitnuté‘. , Cesky autostereotyp miiZze byt zdojem
kritiky a v ogich filozofli déjin miZe byt povaZovan za problematicky. Stejné tak je
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moZné, Ze se Masaryk mohl v fadé momenti intepretace Ceskych déjin a ,Eeského
charakteru‘ mylit. To necht’ posoudi filozofové déjin. Pro sociologa, ktery usiluje o
pochopeni uréitych specifickych a vcelku robustnich reakci populace na uréité socidlni
podnéty, miZe vSak byt fada aspektll narodniho charakteru dost podstatnym
explanandem, pfi¢emz pravé silny narodni autostereotyp miZe byt jednim z historicky
silné zakofenénych faktorli podilejicich se na dlouhodobém formovéani hodnot a vzorl
chovani. Jinak feceno, ,,¢esky autostereotyp stejné jako jiné historické kofeny ceského
rovnostarstvi a pragmatismu by tedy podle mého soudu mohly byt zahrnuty mezi faktory
umoziiujici pochopit jinak zdanlivé paradoxni koexistenci cgalitafstvi a ,kapitalistického
ducha‘. O tom, Ze se jedna o paradox hodny vysvétleni, svéd¢i komparativni analyzy
postojii a reakci na probihajici reformy, v jejichz vysledcich je Ceka republika vzdy
hadankou.

Z vyse uvedenych diivodt bych tedy uvital, kdyby Havelkova polemika vyvolala
obecnéji a $ifeji zaméfenou diskusi nejen mezi historiky a filozofy, ale zejména mezi
sociology. Tato diskuse by totiZ mohla pfispét k pochopeni specificky ¢eskych reakci na
pfechod k trhu a na transformaci sociélniho a politického systému.

Petr Matéju
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