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Institutional Plurality: Problem or Solution for the Multi-Ethnic State?

Abstract: Ethnic groups form ,closed segments‘ within a state population. They are
generally seen as posing a threat to political stability and as a source of violent
conflicts. Reactions to this supposed threat have been the suppression of ethnic
traits such as language or religion by forced assimilation, ,ethnic cleansing® or even
genocide. A more peaceful reaction can be found in political systems that have tried
to neutralise the disruptive effects of ethnicity by incorporating it in their basic
institutions such as education. This institutional plurality can be found in several
states and has two basic forms: a territorial one (Switzerland e.g.) or a non-
territorial one (The Netherlands e.g.). Although institutional plurality offers a
possibility of avoiding direct conflicts, it is not seen by everybody as an ideal
solution. Opponents of institutional plurality point out that it tends to legitimate
ethnic categorisation and thereby ,freezes® ethnic divisions in society and impedes
individual development and social mobility.
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1.Uvod

Ziidka se stane, aby ub&hl den aniZ bychom &etli novinach o etnickych konfliktech nebo
nevidéli vybuchy etnického nasili v televizi. Tyto konflikty se d&ji ve v8ech &astech
svéta, v riznych spolenostech a v podminkéch rliznych politickych uspofadani. Etnické
konfliky se zdaji byt rozmanité, a proto neni pfekvapujici, Ze k jejich analyze a popisu jiZ
bylo vyvinuto nékolik teorii. V prede§lém Clanku jsem tyto teoretické pfistupy k problé-
mu multietnického statu popsal a piedloZil jsem navrh teorie etnicity v modernim staté
[van Amersfoort 1991]. V této ivaze zopakuji obecnou strukturu predeslého ¢lanku, ale
zaméfim se¢ na jeden specificky problém tématu etnicity. Tento ¢lanek je zaméfen na roli
wetnickych instituci®. Chei zjistit, jak dalece mlzZe instituciondlni pluralita byt feSenim
problémil multietnického statu.

Napfied piedlozim uréité definice a naértnu historické pozadi rznych pohledt na
vztah mezi ,,stitem* a ,lidmi“. V oddilu tfetim budu probirat reakce statli na etnickou
rozmanitost jejich obyvatelstva. Jednu z téchto reakci, pfijeti institucionalni plurality,
pak vybiram a rozebiram podrobnéji v zavérednych pasazich.

1.1.Etnické skupiny a narodnosti

K tomu, aby mohly byt konflikty, museji existovat zicCastnéné strany. Neékteré z t&chto
stran nazyvame etnické skupiny, a kdyZ tyto ctnické skupiny maji izemni poZadavky,
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fikame jim narodnosti. Aby mezi etnickymi skupinami dochazelo k interakci, musime
mit vice neZ jednu. Abychom poznali, Ze pfed nami stoji etnicka skupina, musi dojit
k rozdéleni alespoit na dvé&. Etnické skupiny definuji jako takové strany, jejichZ Elenstvi
je dano spoleénym piivodem a sdilenim komunikac¢nich prostiedkii, tedy jazyka, systémi
nazorll a norem, struéné feceno, sdilenim kultury.

Pii podrobném pohledu nejsou hranice etnické skupiny nikdy vyznaeny tak
striktné, aby jedinou moznosti, jak se stat ¢lenem dané skupiny, bylo narodit se do ni.
Ale je opravnéné tvrzeni, Ze bézny zplisob, jak se stat ¢lenem né&jaké etnické skupiny, je
narodit se v ni a byt v ni vychovavan. Etnické skupiny takto definované maji oby¢ejné
vazbu s n&jakym Gzemim, ale ani to neni nutné. Etnické skupiny mohou Zit v roztrou-
Senych teritoriich, anebo Ziji v komplikovanych vztazich s jinymi etnickymi skupinami.
V Severni Americe jsme napiiklad mohli pozorovat (aZ donedavna) velmi komplikované
struktury, v nichz kofovné &i polokofovné kmeny mély urCitd prava na (zemi jinak
obydlena usedlym obyvatelstvem. Soudoby Evropan tomuto na prvni pohled jen tézko
rozumi, dokud si neuvédomi, Ze ndm neni napfiklad neznamé to, Ze pravo honitby &i
rybolovu se nemuselo vztahovat jen na vlastnika daného pozemku ¢&i feky. Neni ani
zapotiebi dodéavat, Ze tento zplsob uspofadani snadno vede ke konfliktim a potfebé
né&jaké formy vlady.

V modernich spolenostech (a omezuji se na jev etnika v soudobych spolec-
nostech) jsou to zvla§te dva rysy, které vydé&luji etnickou skupinu od jinych
spoleéenskych skupin ¢&i kategorii. Za prvé, etnické skupiny jsou mezigeneraéni. Za
druhé, etnicka forma tfidéni ma pfednost pied jinymi zpisoby spole¢enského zafazovani,
napfiklad podle véku, pohlavi, ekonomickych zajmi atd. KdyZz jedna z téchto
charakteristik (jiZ) neplati, pak etnicka skupina pomalu piestava existovat.

1.2. Zpiisoby amody vélenéni

V predeslém oddile jsem dokladal, Ze etnické skupiny jsou skupiny v néjaké interakci
mezi sebou navzdjem, a proto jsou néjakym zpilisobem ucastny na politickém konsensu.
V modernich spole¢nostech toto znamena, Ze obyvaji stejny stat. Déjinné procesy, které
k tomuto vedly, jsou sloZité, ale analyticky miiZeme rozli$it dva zplisoby a dva mody
vélenéni. Tyto dva zplsoby maji totiZ nasledovné vliv na povahu etnickych styk(, a tudiz
i na povahu pfipadnych konflikti. Prvni zplisob je roz§ifeni vlady na (zemi, ktera predtim
ovladana nebyla. Prvni modus, kterym se toto vélenéni miZe uskutecnit, je hierarchicky:
viadnouci tfida rozsifi svou vladu na nova Gzemi a jeho obyvatelim da status ,,niZsi
tiidy”. Toto ma za nasledek etnickou stratifikaci a kulturni d€lbu priace. Tento modus
vélenéni je znam z kolonialism® riznych druhti. Je vychozim bodem Hechterovy teorie
vnitfniho kolonialismu [Hechter 1975, Hechter a Levi 1979]. Druhy modus vélenéni
miiZe byt i nasledkem dobyti, ale takového, po némz zlstavaji urcité plvodni instituce do
uréité miry zachovany. Vlada se¢ sama pfizplsobi jiZ dfive existujicim institucim, coz
vyusti v ,paralelni inkluzi“. Sifeni britské vlady nad Irskem a Skotskem je ptikladem
téchto riznych modil vélenéni. Paralelni inkluze vede k etnické specializaci ve struktufe
povoléani. Vede k vertikalnimu déleni prace, které je sloZit&j§i neZ pouhé déleni na niZsi a
vyssi.

Ale dobyti neni jedinym zpisobem vzniku etnickych skupin. Druhym zplisobem je
migrace. Ve viech spole¢nostech doslo k néjaké form& migrace. Prist¢hovalci mohou byt
¢aste¢né pfivedeni patriarchdlnim vladcem, aby kolonizovali panenské ¢asti jeho Gzemi.
Mohou byt pfivedeni jako otroci nebo pfijit na zdkladé svého vlastniho rozhodnuti ve
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vét§im ¢i menSim poctu. Mohou byt zahrnuti néjakym hierarchickym zpiisobem po své
migraci, tak jako afri¢ti otroci pfivezeni do Nového svéta. Nebo mohou byt plné pfijati
do nové spolednosti a ztratit své etnické charakteristiky. Jsou také formy za&lenéni, které
plynou z migrace, ktera je paraleinim zplisobem vélenéni, kdy pfistéhovalci jsou pozna-
telni, 1i§i se v né&kterych kulturnich ohledech, ale nemohou byt jednoduSe zatazeni jako
vy$si ¢i niz§i. Piikladem tohoto jsou skupiny ve Spojenych statech obecné& popisované
jako ,,bila etnika®.

Zplsoby a mody vélenéni tvofi d€jinné pozadi existence etnickych skupin a urduji
povahu etnickych konfliktl v uréitych spoleénostech. Popis jednotlivych konfiguraci a
identifikace mezietnickych vztahl v nich neni zdmérem této stati. Cennym pfinosem
k empirickym analyzam rliznych konfiguraci byla studia jiZ zemfelého Steina Rokkana a
v posledni dobé i studie Mikesella a Murphyho [Rokkan a Urwin 1983, Mikesell a
Murphy 1991].

2.Viida,lidé atizemi

V evropském kontextu je etnicky konflikt spjat se vzestupem novodobého statu. SloZity
proces sdruZovani lidi, vlady a izemi byl uveden v pohyb patriarchalnimi vladci a jimi
vytvofenym Ufednictvem vladnoucim jejich tzemim. (K popisu a vysvétleni viz napf.
[Smith 1973, 1986, 1988, 1989; Gellner 1983; Zubaida 1989].) Zvlasté ve Francii byli
vladnouci kralové tak Gspésni v tomto procesu, Ze byli pfiinou svého vlastniho zaniku.
Jakmile bylo stmeleni Uzemi, vlady a lidu dostatecné pokroéilé, vznikla idea, Ze vlada
nespociva ve vladcich, ale v oné entité samé. Od t¢ doby pouZivame ndzvu ,suverénni
stat”. Dliraz se pfesunul od vladct k ovladanym a opravnéni politického souhlasu se jiz
nezakladalo na ,,vili krale®, ale na ,,narodé“ samém.

Anthony Smith dokazoval, Ze to, Ze narod je opravnénym nositelem legitimni
vlady, zdrojem ,,obecné ville* zakladajici se na jeho déjinach a osudu, je nepochybné
moderni vymysl, mytus, ale nebyl postaven na zelené louce [Smith 1988]. Mytus ndroda
predpoklada jednotu jako danou plivodng, zatimco ona byla ve skuteénosti vytvofena
vladcem. Je viak ale také nepopiratelné, Ze mytus se na nékterych mistech stal, alespoi
do urité miry, realitou. Otazkou neni tedy, jak dokazoval Walker Connor, co je néarod,
ale spi§ kdy se obyvatelstvo dostateéné ,,asimilovalo” (abych pouZil klasického pojmu
Karla Deutsche) a stat byl dan teritoriem — je toto narod? [Connor 1990]. Dalezitou
udalosti davajici mytu ptesvédéivou silu mlize byt vyskyt valek, zvlasté jsou-li bojovany
dobrovolniky, a ne jiZ jen nez(€astnénymi skupinami profesiondlnich vojakd. Ale snad
jesté dalezitéjsi, i kdyz snad méné dramatickou udalosti, ktera spojila lidi s tzemim, byl
vzrist komunikace spojeny se stitem zfizovanou infrastrukturou (silnice, Zeleznice,
priplavy) a zallenéni do spoleéné kultury prostfednictvim stitem kontrolovaného
§kolniho systému a ,,narodnich* hromadnych sd€lovacich prostfedk.

Opravnéni vlady nad Uzemim zakladajici se na viili lidi na ném Zijicich dalo vznik
sptiznénému pojmu narodniho statu. Zaroven se vSak zrodil zasadné jiny pojem, pojem
»obcanstvi“. Tak jako u vétSiny pojmi, i piivod pojmu ,,ob&anstvi sahd daleko do
minulosti. JiZ v fi§i fimské existoval podobny pojem obganstvi. Ale aZ se vzestupem
moderniho statu byl artikulovan a stal se dileZitou soudasti politického myS$leni. Na
prvni pohled se zda, Ze rozdil mezi lidmi jako ,,narodem* anebo jako skupinou ob&anti
neni nikterak zasadni. Obc&anstvi se zda byt jen pravni formou vyjadfeni narodnosti. Ale
neni tomu tak. Obc&anstvi neni pevnou danosti, neni samoziejmé, da se ziskat a da se
ztratit. Zdakladni vlastnosti ob¢ana je, Ze se Ud&astni procesu vladnuti. Ne vSichni
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ptislusnici ,,naroda* tedy museji byt ob&any. Obé&anstvi se vztahuje ke spoledenstvi, které
neni tvofeno déjinami a ptirozenosti, ale spoleéenskou smlouvou. Toto je dobfe vidét na
ptipadé& narodd, které se sestavaji z pfist¢hovalcil, jako je to ve Spojenych statech. Kdyby
narodni stat nebyl modelem, ale skute¢nosti, Zadny rozdil mezi narodnosti a ob&anstvim
by neexistoval. Ale tento rozdil tu je a je pfi¢inou konfliktil, kdyZ se etnické skupiny,
které k narodu patfi, citi vylouéeny z (plného) obclanstvi. Pojem ob&anstvi méa v sobé
zakotvenu pfedstavu zékladni rovnosti, ktera je odli$na od modelu etnickych skupin v na-
rod¢ hierarchicky zahrnutych [Marshall 1964: 71-73]. Toto je nejcastéj$im zdrojem
konfliktli v modernim staté. Takovy konflikt na sebe bere podobu separatistického hnuti,
Takové skupiny bud'to tvrdi, Ze jsou zvla§tnim narodem s narokem na vlastni Gzemi,
nebo chtéji pfisluset k jinému narodu, ktery, jak fikaji, jejich vlastni stat jiz uskutecnil.
Ale neni tomu nutné jen tak. Jejich zdmérem také miize byt domoci se plného obganstvi
v jiZz existujicim narodé. Toto napfiklad byla hlavni reakce Cerného obyvatelstva ve
Spojenych statech.

Kdyz etnické skupiny jiZ ziskaly obéanstvi a mohou se ti¢astnit politick¢ho Zivota
statu, mohou také tvofit politické strany zaloZené na etnickych kritériich. Pouha
existence etnickych stran je ¢asto, zvlasté americkymi politology, vidéna sama jako zdroj
nefesitelnych konflikth [Rabushka a Shepsle 1974]). Politické systémy zaloZené na
etnickych politickych stranach podle nich postradaji prostor pro dialog a kompromis a
chybi jim sdileny zdjem o rGizné problémy, ktery normalné je pojistkou demokratického
procesu. Toto je presvédéiva logicka dedukce. Ale v praxi nejsou ctnické strany vzdy jen
faktorem ru$icim demokratickou stabilitu. Vlady zaloZené na systému etnickych stran
nemuseji pravé odpovidat Westminsteru ¢i Washingtonu a jejich modelu dvou stran, ale
mohou vytvofit stabilni demokratické systémy [Lijphart 1977]. Systémy stran zaloZené
na etnickém déleni nemaji vétsi tendenci degenerovat do politického nasili nez systémy
zaloZen¢ na déleni jiném [van Amersfoot a van der Wusten 1981]. Rabushka a Shepsle
byli ve svych zavérech trochu ukvapeni, ale presto sc nyni vratime k jejich teoreticky
vyznamné knize. Etnické skupiny nemuseji vZdy tvofit vydélené strany, aby vstoupily na
politickou scénu. Jiny zplisob, kterym se mohou tiéastnit rozhodovaciho procesu, je kdyz
utvofi ,,blok® uvnitf jiné vétsi strany, jak bylo naptiklad zvykem ve Spojenych statech u
bilych etnickych skupin.

Pfi shrnuti pfede$lého argumentu miiZeme tvrdit, Zc jsou zasadné dva zplsoby
pojimani etnickych konfliktl. Prvni uzivd modelu naroda a statu. Deskriptivni hodnota
tohoto modelu je omezend. To, Ze nirod je jsoucno pfedchazejici statu a vlastné jej
tvofici, je vétSinou modernich védcli pokladano za mytus. AvSak preskriptivni stranka
tohoto modelu ma velky vyznam pti vnimani etnickych bojii a nésili. Regeno vyrazy
tohoto modelu problém je uréen jako nerovnovdha mezi ndrodnimi hranicemi a
hranicemi statu. Reseni se hleda pomoci odstranéni této nerovnovahy.

Druhy zplisob pojimaéni se soustied’'uje na pojem ob&anstvi, kde stit je vniman jako
zaloZzeny na politické vili svych obcanl. Zvlasté ve statech, kde se piistéhovalectvi
vyznamnym zplsobem podilelo na tvorb¢ obyvatelstva, kde je sloZen z rtznych
narodnosti ziskavSich ob&anstvi, se zda, Ze tento model ma vétsi deskriptivni hodnotu.
Breton analyzoval, jak vize naroda jako dané entity ustupovala vizi naroda zaloZeného na
obcéanstvi ve francouzské Kanadé&. Zajimavy je pfipad, kdy oba dva koncepty vchazeji do»
vefejného povédomi zaroven [Breton 1988]. Ale stejné jako u prvniho typu, je i tady~
siln&j8i strankou tohoto modelu jeho preskriptivni stranka. V tomto pohledu je etnick&
nasili vidéno jako vyraz socialni nespravedinosti a Utlaku. Pozornost sc¢ soustfed’uje nam
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socidlni reformu a zajisténi plného obdlanstvi v8em etnickym skupindm a nikoliv na
reformulaci politickych hranic. Pravé proto, Ze tyto modely jsou spiSe preskriptivni nez
deskriptivni, maji velky vliv na to, jak se lidé na etnické konflikty divaji. Zatimco v prv-
ni poloviné naseho stoleti byly tyto konflikty vidény jako ,,narodnostni otazky*, po druhé
svétové valce se pozornost zaméfila na zaji$téni ,,plného ob&anstvi® rliznym etnickym
slozkam populace. AZ v poslednich nékolika letech krize v SSSR a jeho satelitech znovu
otevicla debatu o vztahu mezi kulturnim rozd€lenim a politickymi hranicemi. Zarovef
pak rostouci pocet prist€hovalch a institucionalizace ptistéhovaleckych kultur v zapadni
Evropé vedla k mobilizaci xcnofobnich skupin, které uZivaji modelu naroda a statu
nikoliv k uréeni politickych hranic, ale k formulaci postoje k pfistéhovalcim a
ptistéhovalectvi.

3. Stity aetnickd rozmanitost

3.1.Staty vakci

Se vzestupem statu a rostoucim vlivem statu na kaZdodenni Zivot jeho obyvatel se urcity
stupefi homogenity stal nutnou podminkou fungovani spoleénosti. A¢koliv teoreticky stat
zaloZen na narodé jiz byl, béhem celého devatenactého stoleti sledovaly evropské staty
aktivni politiku ,,budovéni naroda“. Néarodni citéni bylo stvofeno a propagovano a jiné
druhy identity byly ufinény na ném zavislymi. Pro Nizozemi byl tento proces
sjednocovani dobie popsan Knippenvergem a de Paterem [1988]. Zpusoby, jimiz se staty
pokousely zvy§ovat homogenitu a vyrovnavat se s kulturnimi rozdily, se daji shrnout do
nasledujicich tfi typil reakci.

a. eliminace

Stat se mhze pokouset potlacit uréité kulturni vlastnosti nasilim, nebo vytrvalou
politikou ,,zkulturnéni miaZe potlaovat naboZenstvi, jazyk &i néco jiného. Piikladem
této politiky je prisnd politika francouzského statu vici nefrancouzsky mluvicimu
obyvatclstvu na vlastnim Uzemi, at’ se jiZ jednd o holandsky mluvici obyvatelstvo
francouzskych Flander nebo occitanské, katalanské ¢i baskické mluvéi na jihu. Koneénou
formou climinace je samoztejmé genocida, ktera je také svym zpfisobem feSenim.

Konflikt nemusi vZdy pochdzet z centralni vlady. MibZe byt také iniciovan
ctnickymi skupinami, které se povaZuji za zvlastni narod nebo za narod ptipadajici
jinému statu. Separatismus a irrcdentismus jsou projevy tohoto typu konfliktd. Riznymi
zplsoby se vSechny tyto reakce snaZi o totéZ: vysledkem ma byt homogenni obyvatelstvo
statu, ¢ehoZz se dosahne eliminaci kulturni rozmanitosti obyvatelstva statu.

b. marginalizace

Rysem této politiky je, Ze kulturni charakteristiky nejsou néjak zv1ast’ potladené &i
zakazané, ale je popfen jejich vliv na vefejny Zivot a rozhodovani. Francouzsky stat se
napfiklad nesnaZil ani tolik o eliminaci, jako spi§ o marginalizaci starych mistnich
francouzskych kultur pomoci centralizovaného vzdélavaciho systému. Zemépisna kniha
».Le tour de France par deux enfants* G. Bruna, ktera byla hojn& pouZivana ve
francouzskych Skolach, je vynikajicim pfikladem této politiky. Obecné vzato sekularni
stait timto zplhsobem usp&l v ecliminaci naboZenstvi jako vyznamného zdroje
spoleCenského chovani. Proces marginalizace se¢ samoziejmé odehrava u mnoha
piist€éhovaleckych skupin pfed na§ima o¢ima v prib&hu generaci. To, co pro dédecky
byly zékladni kulturni hodnoty, stalo se folkloristickymi ¢innostmi vypliiujici volny ¢as
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vnoudat. Nékteré kulturni prvky se marginalizuji snaz neZ jiné. Je napfiiklad snazsi
marginalizovat naboZenstvi tim, Ze stat je pokladan ne za moralniho, ale za neutralniho
¢initele, neZ marginalizovat jazyk, protoZe kazda vlada se musi vyjadfovat néjakym
uréitym jazykem.

c. institucionalizovanad pluralita

T¥eti reakce se zakldda na snaze neutralizovat rusivé diasledky etnické rozmanitosti
formou institucionalizace. Marginalizace se da uskute¢nit jen v dlouhodobém méfitku a
pfi nepfitomnosti otevienych stietd. KdyZz se zdd nemoZné odlisnou kulturu vymytit,
jedinou mozZnosti zlistava jeji ¢astecné pfijeti. K institucionalni pluralité dochdzi v mnoha
statech a v mnoha formach. Zemé s velkou regionalni rliznorodosti maji ¢asto néjakou
formu ,,federalismu“ zakotvenou v ustavnim uspofaddni. Problémem je pak nalézt
rovnovahu mezi centralni moci a regionalni nezavislosti. Belgie se¢ pokusila o nastoleni
miru mezi flimsky a valonsky mluvici ¢asti zemé piebudovanim unitarniho belgického
statu na federaci. V Nizozemi je (nebo byla?) pilarizace dobrym piikladem
instituciondlni plurality jako reakce na naboZenskou riiznorodost. Na tento jev,
institucionalni pluralitu, se blize podivame v nasledujici ¢asti.

Nemam v umyslu tvrdit, Ze tyto reakce jsou vZdy védomé planovany ,kralovskym
supermozkem®. A¢koliv jsou pfipady, kdy se tato reakce da popsat jako védoma politika
vlady ¢i vladnouci elity, jsou i pfipady, kdy novy stav je vyslednici plisobeni nékolika
spole¢enskych sil. At jiZ jsou reakce védomé &i vice méné nahodné, viem je spoleéné to,
Ze etnicka rozmanitost je nazirana jako potencialné nebezpeéna a rusiva sila.

3.2.Staty vkrizi
Piesto jsou i ptipady, které nam umozZiuji vidét etnické konflikty nikoliv jako pficinu,

ale jako duasledek politické nestability. KdyzZ stat ztrati svou legitimnost a neni jiZ s to
zajistit politicky a ekonomicky fad, politicka opozice zagne hledat prostfedky vyjadfeni
nesouhlasu a spolu s nimi i principy, na nichZ by se dal zalozit ¥ad novy. Pro pfiklady
takového vyvoje nemusime chodit daleko. Soudasny vzestup narodniho citéni ve
vychodni Evropé nasledoval po konci komunistické vlady jedné strany. Zanik
habsburské a otomanské fiSe na konci prvni svétové valky byl také nasledovan vinou
etnickych a nacionalistickych konflikt.

V case takovych krizi Casto neni Zadny jiny zaklad pro politickou orientaci neZ
etnické charakteristiky piedavané z jedné generace na druhou. Zvlasté po padu
diktatorské vlady chybi jakakoliv politicka tradice (neexistuji politické strany, odbory
nebo nezaviské sd€lovaci prostiedky), kterd by mohla formulovat novy politicky fad.
Kromé toho etnickad hnuti jsou na prvni pohled jednoduchou a pohotové pfipravenou
odpovédi na nejistoty krize. Jen kdyZz se dostanou k vladé, ukaZe se, Ze jsou pfili§
simplicistni, nez aby mohly byt zdkladem vlady. Jednota etnického hnuti je v nebezpedi
rozpadu vzdy, kdyZ ztrati jasného nepfitele. Pak se zviditelni vnitini rozdily v ramci

hnuti.
4.Moderni stit a institucionalni pluralita

4.1. PFistéhovalcctvi a institucionalni pluralita

Vime jiz, Ze ptistchovalectvi je jednim ze zplisobl vzniku etnickych skupin. ProtoZe tato
zkuSenost je velmi Zivad v zapadni Evropé, za¢nu diskusi o institucionalni pluralité
rozborem situace ptistéhovalcu, ktefi se sté¢huji do jiZ existujicich statd.
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Narody se vzdy stéhovaly a vZdy to bylo zdrojem stykil a stietll. Velikost pohybti
obyvatelstva, dopad migrace na Zivot jednotlivce a osud spole¢nosti v minulosti bychom
neméli podcefiovat. AvSak s upevnénim statni moci a Gspéchem ideologie narodniho
staitu se pohyby obyvatelstva staly pfedmétem statnich opatfeni. Dnes jiZ skoro
automaticky rozlidujeme mezi mezinarodni migraci a migraci v ramci jednoho stitu a
ptedpokladame, Ze prvé je mnohem problematictéjsi nez druhé. Ale i vnitfni migrace je
v mnoha statech regulovdna. Ve skutecnosti jsou mnohé staty tak velké a/nebo tak
etnicky rozmanité, Ze zde neni divod pfedpokladat, Ze samo piekrodeni statni hranice
bude mit vliv na spolecensky dopad migrace samé. AvSak viechny stity i pfesto délaji
pravné rozdil mezi lidmi, ktefi se pfistéhovali, a t€mi, ktefi se pfestéhovali, a tento rozdil
ma nebo alespofi miize mit spoleéensky dopad.

At jiZ byl vyznam migrace v minulosti jakykoliv, je nutné fici, Ze mnozstvi lidi,
ktefi v soucasnosti migruji do jinych statnich celki nebo v ramci jedné zemé, je vétsi nez
kdykoliv dfiv. A v rozporu s ideologii narodniho statu a prava kontrolovat vstupy do
zemé sc ukazuje, Ze tento migraéni proces se da st€zi, da-li se viibec, kontrolovat pomoci
statnich zasahil. Timto zplisobem pfist€hovalectvi zasahuje vSechny rozvinuté — a mnohé
nerozvinuté — stity a nuti je konfrontovat se s uréitym stupiiem etnické mobilizace.
PristChovalci jsou si védomi své vlastni kultury. KdyZ pfijdou v dostateCném poctu, pak
také maji mobilizujici Géinek na hostitelskou spolec¢nost, ktery vede k vétSimu
uvédoméni vlastni kultury a k moZnosti vzestupu xenofobnich nalad. Nevyhnutelnym
nasledkem procesu etnické mobilizace je diskuse o obcanstvi. Pristéhovalci jasné nepatii
k narodu, za jakych podminek a kdy se ale mohou ob¢any stat?

Ptistéhovalectvi vede, v rlzném méfitku a intenzité, k institucionalizaci
pfistéhovaleckych kultur. Kluby, tisk, kostely, meSity, zvlastni hodiny jazyka pro déti,
rizné druhy spoleénych &innosti zaruduji pfetrvani cenénych aspektl domaci kultury.
Tyto formy institucionalizace jsou zajimavé, kdyZ jsou nejen udrzované piistéhovalci, ale
také uznavané hostitelskou spole¢nosti jako dilleZita slozka spolecenského Zivota. V do-
bé, kdy ma stat z velké ¢asti monopol na instituciondlni strukturu spole¢nosti, etnické
skupiny se uchézeji o statni podporu pro své instituce. To vede k diskusi o kladnych a
zapornych aspektech institucionalni plurality ve vefejném Zivoté.

V dobé svého vzniku maji ptist€hovalecké instituce obecné vzato konzervativni
povahu. Jsou, fe€eno s McKayem, svou povahou ,tradicionalistické” [McKay 1982].
Snazi sc vyhnout v co nejvétsi mife styku s hostitelskou spole¢nosti. Ale na druhé strané
se také vétSina z nich snaZi zlepSit vyhlidky na uplatnéni v hostitelské spoleénosti pro své
rodaky. Pfistéhovalecké instituce vétSinou vyvinou ideologii, kterou se samy nahliZeji
jako jakysi most mezi pfistéhovalcem a hostitelskou spole¢nosti. Nutné zde dochazi k na-
péti mezi zachovanim etnické kultury a pfizplisobenim se spole¢nosti hostitelské. Pro
pfist¢hovalecké viidce je typické, Ze se s timto napétim museji vyrovnavat.

Institucionalni pluralita miZe usmériiovat kontakt mezi skupinami a pfedchazet
sttetm. Pfiklady ,,instituciondlni plurality* nachdzime jiz v obdobi tvorby a nastupu
moderniho statu. V  predprumyslovych méstech napfiklad nachazime populace
institucionalné rozdélené do ,.etnickych sousedstvi s uréitou autonomii v pravnich i
kulturnich otazkach. Nejznamé&js$im pfipadem tohoto je samoziejmé Zidovské ghetto, ale
tento druh institucionalni plurality byl docela béZzny v pfedprimyslovych méstech po
celém svété. Institucionalni plutalita je feSenim kulturni rozmanitosti, ale také pfispiva
k udrzovani etnickych tradic. Av§ak hodnoceni etnickych instituci je zavislé na hodnoté,
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kterou pfipiSeme na jedné stran€ zachovani ptestéhovalecké kultury, a na stran¢ druhé
Ucasti jednotlivel ve spolegnosti.

Pro skupiny se zdd byt uchovani jejich kultury pomoci institucionalni plurality
vyhlidkou velmi pfitaZlivou. KdyZ toho n&které skupiny dosahnou, jiné se je snaZi v tom-
to ohledu nasledovat. Pomérné novy jev masového pfistéhovalectvi v evropskych
spoleénostech tak zménil vymér situace pro autochtonni mensiny ¢i ,,narodnostni
skupiny®. Toto je zvlast' dobfe viditelné ve Francii, kterd vzdy méla velmi asimilaéni
postoj jak k odlisnym Gzemnim skupindm jako jsou Baskové, Bretonci &i Flamové, tak i
k ptestéhovalclim. A

Selhani asimilizaéniho pfistupu vzhledem k novym pfist€éhovalclim, zejména
arabsky mluvicim severoafri¢anim, a institucionalizace novych pfistéhovaleckych kultur
méla oZivujici vliv na mistni men$iny, jiz dfive tam usazené. To samé v jinych kulisich
se stalo v Kanadé¢, kde vzestup Parti Quebecois podnitil indidnské a eskymacké narody
k vyty&eni kulturnich a izemnich naroki.

Institucionalni pluralita miZe byt nasledkem nutnosti vyrovnat se s hromadnym
pfist€hovalectvim. Ale miize byt také nasledkem vélefiovani riznych etnickych mensin
ve staté. Jak Nizozemi, tak Belgie se historicky vyznacuji vysokym stupném
institucionalni plurality. V takovych pfipadech se pfist€hovalci divaji na tuto pluralitu
jako na mozZnost uchovani vlastni kultury. Nem{Zeme porozumét zakladani islamskych
zakladnich 3kol v Nizozemi bez toho, abychom vzali v uUvahu tradici této zemé&
poskytovat vzd&lani podle niboZenské prislusnosti. Uroveii tradiéniho pfijeti
instituciondlni plurality je vyznamnym kontextovym faktorem pro vznik a trvani
pfistéhovalecké etnické skupiny. Zajimavym a ponékud znepokojivym rysem
instituciondlni plurality je, Ze ma tendenci k déleni, fragmentaci. Jakmile se pfijme
ideologie rovnosti kultur, je velmi tézké najit méfitko pro omezeni skupin s narokem na
kulturni prava. Pro¢ bychom méli respektovat jazyk, kterym mluvi miliony, ale ne ten,
ktery pouZiva jen né&kolik tisic 1idi? Pro¢ by nemély viechny narody, jakkoli malé, mit
pravo na vlastni Uzemi? ZvI14sté kdyZ se diskuse postavi obecné, v absolutnich mé¥itkach,
je nemozné vnést do ni praktické a materialistické Gvahy a aspekty. Vlastné jsme vidéli
stejny vyvoj v piipadé dekolonizace, kdy se uznavaly naroky stiale men§ich a menich
statll na pIné ¢lenstvi ve Spojenych narodech.

4.2.Nirodnostiainstitucionalni pluralita

Vétsina toho, co bylo fedeno o institucionalni pluralit€¢ jako reakci na etnickou
rozmanitost jakoZto nasledek pfistéhovalectvi, plati i v pfipad€ narodnosti. Vlastné jsme
se jiZz zminili o propojenosti jejich postaveni a vzdjemném vlivu. Ale jsou zde i
vyznamné rozdily. Nérodnosti jsou obyéejné vysledkem prvniho zplsobu pfi¢lenéni,
vélenéni novych narodli a Ozemi do rozsifujiciho se politického celku. Maji proto
zemépisné vice méné koncentrovanou formu usidleni a d&jinny vztah k zemi &i ,,vlasti“,
Jejich poZadavek institucionalni plurality na sebe proto &asto bere podobu snahy o
n&jakou formu mistni nezédvislosti. Klasickou reakci na tento typ situace je
federalizovana struktura stitu jako ve Svycarsku nebo Rusku. Toto feeni je v praxi
je malokdy tak homogenni, jak pfedpoklada ideologie nacionalismu. Ekonomické
naklady na federalizaci, nebo ve vyhrocenéj§ich pfipadech na rozdéleni, se snadno
opominou v politickych diskusich, ale nikoli v kaZdodennim Zivoté, kdyZ dojde na
praktické zaleZitosti. D&jiny Balkanu po prvni svétové valce ukazuji jak velmi slozité je
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pievést kulturni rozdily do politickych hranic, ¢i dokonce hranic statu. Ale principialné
jsou formy institucionalni plurality na izemnim zakladé moZné, jak i ukazuji konkrétni
ptipady. (Problém jiZznich Tyrol napfiklad ztratil svou naléhavost diky ustanoveni
institucionalni plurality pro tuto konkrétni provincii.)

Uplatiuji se tu i nevyhody, které byly zminény v pfedeslé pasaZi. Institucionalni
pluralita zmen$uje pravdépodobnost mistnich stietd, ale tvofi bariérli pro osobni styky.
Vaze napiiklad obyvatelstvo k zemépisn€é mnohem omezengj§imu trhu prace nez
monoinstitucionalni systém.

5.Instituciondlni pluralita: Problém, nebo FeSeni?

V minulém oddilu byla institucionalni pluralita popsana jako vice mén¢ spontdnni reakce
na ectnickou rozmanitost ve spoleCnosti. V popisu byly jiZ naznadeny nékteré
(potencialné) kladné a zaporné stranky této reakce. V tomto oddilu se pokusim o jasnégj$i
pohled na vyhody a nevyhody instituciondlni plurality a o nalezeni odpovédi na zdkladni
otazku této stati.

K rozboru vyhod a nevyhod institucionélni plurality je nutné pfesné urcit, o jaké
instituce nam jde, a také vyjasnit, na jaké urovni rozboru se chceme pohybovat. Je nutné
podotknout, Ze institucionalni pluralita, o kterou se v této diskusi jednd, se musi tykat
sféry vetejné . V dané chvili se nezajimame o instituce, které nejsou zaméfeny na tvorbu
a/nebo rozdélovani vefejnych statkli. Vezmeme-li v uvahu, Ze neni vZdy moZné jasné
rozliit vefejné a soukromé a Ze tyto dvé oblasti spolu pfichazeji do styku, bude uZiteéné
vyty¢it tuto hranici analyticky. Moderni stat fidi politickou 0O&ast, vzdélavani déti,
ustavuje pfedpisy upravujici pracovni smlouvy a zdravotni péci a podili se i na stavbé a
pfidélovani bytl. KdyZ mluvime o institucionalni pluralit€, zajimaji nas instituce, které
vykonavaji funkce, které jsou zajistovany i ,,obecnymi* & ,,statnimi* institucemi a které
nabizeji alternativu k ,,obecné vefejnym* institucim. Zvla§tnim pfipadem takovych
instituci jsou politické strany, které samy samoziejmé nezajiStuji tyto funkce, ale

v

poskytuji ¢initeldm etnickych instituci moZnost zastoupeni v politické sféfe.

Charakter etnickych instituci takto definovanych musi byt naziran v souvislosti se
zplisobem vélenéni obyvatelstva do statniho systému. Rozliili jsme mezi hierarchickym
a paralelnim vélenénim. Cisté formy hierarchické institucionalni plurality, takové jako na
,»nlubokém Jihu“ Spojenych statd, neni v této pfednaSce zapotiebi déle rozvadét. Daji se
spiSe nez za priklady instituciondlni plurality povaZovat za ptiklady uGtlaku, protoZe
budou nutné vZdy nestabilni, nebudou-li podporovany politicky dominantni skupinou.
Zajimavéjsi jsou instituce, které jsou paralelni, nebo se alespofl snaZzi takovymi byt.
V pfipadé narodnosti se tento poZadavek da splnit federalizaci nebo regionalni autono-
mii. V pfipadé etnickych skupin paralelni instituce déli jen spole¢enskou sféru a neéini si
zadné naroky na nezavislé zemépisné celky. DileZitym aspektem ve vyvoji
instituciondlni plurality je ¢asova perspektiva, kterou maji jeji viidci a pfiznivei. Kdyz
jsem nyni fekl, Ze se tyto instituce snaZzi o to byt paralelnimi, tak to implikuje, Ze mohou
zalit coby instituce znevyhodnéné etnické skupiny. Holandsky podplirny systém ¢ili
,verzualizace™, ktery je dobrym pfikladem paralelni instituciondlni plurality, zacal
snahou o emancipaci fimskych katolikd u protestantli. KdyZ se tyto instituce formovaly,
tak se o nich nedalo mluvit jako o paralelnich, ale jejich Gcelem bylo stat se plné
rozvinutou alternativou vefejnych instituci. Funkce etnickych instituci nejsou
samoziejmé naprosto stejné pro viechny éleny etnického spoledenstvi. Viidei mohou ze
svych roli ziskat prestiz a politickou moc, zatimco obycejnym ¢&leniim skupiny se
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takovych pfimych vyhod nedostane. V této diskusi omezime celistvy prifez Urovnémi
analyzy a budeme se zabyvat jen obecnymi vysledky institucionalni purality.

Zastanci etnické plurality ji vidi jako idealni feSeni pro multictnicky stat. Vidi ji
jako uspofadani, které umozZiiuje vyvarovat se otevienych konfliktl a zaroveit umoZiiuje
kazdé skupiné piedavat své kulturni hodnoty daldi generaci. Jejich protivnici vidi
strukturalni pluralitu jako problematickou. Maji za to, Ze je nutné vnitiné konzervativnim
uspotradanim, které vede k prodluZovani a dokonce posilovani etnickych rozdild a které
v disledku toho vyluduje raciondlni prezentaci zdjmi a feSeni spoleéenskych problémi
rokovanim a kompromisy.

Obé tato hodnoceni poukazuji na empirické pfiklady, které jejich pozici podporuji.
Ve spoletenskych védach je vzdy tézké rozhodnout tento typ sporu na zakladé
empirickych zkoumani. Neni to tim, Ze by nam chybély informace — d&jiny nas zahrnuji
pfemirou materialu, ale ten je jen ziidka systematicky sebran a takika vzdy umozZiuje vic
neZ jednu interpretaci.

Pozicc pro a proti instituciondlni pluralit¢ nejsou proto zaloZeny jen na
empirickych informacich. Jsou také vyrazem 3$ir§i politické a filozofické orientace.
Zastanci nazoru, Ze stat je vyjadfenim ,,vlle naroda“ (i kdyZ pfipusti, Ze tato je
vysledkem, castecné nahodnym, historickych udalosti), zdlraziuji nevyhnutelnou
potiebu strukturovat spole¢nost okolo hluboce zakofenéného pocitu piislusnosti. Vidi
jedince pfedev§im jako formované skupinou a patfici k ni. Teoretici orientovani vice
univerzalisticky maji sklon nahliZet na stat spi§ jako na historicky vytvor zakladajici se
na zajmech a nachdazejici svou legitimitu v souhlasu ,,svobodnych ob&and*. Orientuji se
vice na prava jednotlivce neZ na kulturni tradice. Prvni skupina si ceni tradice a stability,
druha ma sklon davat pfednost zménam a modernité. Tyto dvé slozky, velika rozmanitost
historickych ptikladit a propojeni s obecnym sv€tovym ndazorem znesnadituji né&jaké
zavéreéné hodnoceni strukturni plurality. AvSak prvnim krokem k takovému hodnoceni
by mohlo byt vyjasnéni toho, za jakych podminek vyhody a nevyhody hraji vyznamnou
roli.

Nevyhody pojmenovali jasné Rabushka a Shepsle ve svém rozboru politického
procesu v multietnickém staté. Formuluji teorii prace etnickych stran v situaci, kdy
ctnicita byla nasycena, to jest ctnické tfidéni ziskalo vrch nad jakymkoliv jinym
zplisobem spolecenského zafazeni. Nejsou s to vysvétlit, jak by k tomuto nasyceni
ctnicity mohlo dojit. Vyvoj problému prosté neni souddsti jejich tecorie [Rabushka a
Shepsle 1972: 62-65]. Z tohoto vychodiska buduji teorii zakladajici se na argumentaci
obecné teorie her, kterou dospivaji k zavéru, Ze spoleénosti, at’ jiZ je v nich konfigurace
etnickych skupin jakakoliv, se budou automaticky vyvijet bud’ smérem k ,,autoritafské
viade”, nebo piimo do obdanské valky. Svou teorii dokumentuji fadou konkrétnich
rozbortl, které jsou zna¢né presvédéive. Jejich pesimisticky pohled na situaci v Jugoslavii
rozhodné nebyl pfijat v dobé, kdy byla kniha publikovéna, ale byl potvrzen vyvojem
poslednich let [Rabushka a Shepsle 1972: 183-189]. Jejich rozbor ukazuje, jak etnické
strany maji sklon vidét politiku jako hru, v niZ zdjmy stran jsou zcela protikladné.
Zajimavé je, Ze nepovazuji institucionalizaci v podobé ,federalizace“ a ve formé
neteritorialniho , paralelismu® za zakladné odli§né. Ob€ formy institucionalizace, jak
jsme je vide€li naptiklad v Jugoslavii a v Libanonu, povaZzuji za stejné nachylné k nesta-
bilité a otevienym stfetim. Obecné vzato, studie ,.etnicity* maji sklon k tomu zabyvat se
bud’ ,,narodnostmi* nebo ,,etnickymi skupinami‘ a n€které studie je dokonce povaZuji za
pfiznaky stejného problému. Rabushka a Shepsle jsou si védomi nékterych odli$nych
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teorii, ale nepovaZuji je za moZné alternativy. Nejznamé&jsi z téchto jinych teorii je
Lijphartsova teorie ,.konsociatonaini demokracie”. Proti Lipjhartsové teorii maji t¥i
namitky. Za prvé maji za to, Ze role elity, ktera jedna ,,v utajeni”, neni opravdu
demokraticka. Za druhé maji za to, Ze dfive &i pozdéji se tyto ,,demokracie® jako Belgie
nebo Libanon stanou také nestabilnimi. A za tfeti poukazuji na vysoké naklady na
institucionalni pluralitu., Prvni a tfeti namitce se dd téZko odporovat, protoZe nedélaji
Zadné srovndni s ,utajenosti“ ve fungovani neetnickych stran, jako na piiklad ve
Spojenych statech, ani neprovadgji systematické srovnani nakladii na demokracie jinych
typl. (Napfiklad volebni systém Spojenych statl se zda evropskym oéim velmi
nakladny.) T&€zko se branit i druhé namitce, protoZe zde neuréuji ¢asovy horizont. Dokud
nevypukla obganska védlka, mlZzeme vZdy a v kterékoliv zemi odekavat jeji vybuch.
Rabushka a Shepsle jsou tak okouzleni vlastni teorii, Ze alternativy prosté neberou vazné.
Toto pfimélo van Amersfoorta a van der Wustena k napsani studie o vybuchu politického
nasili obecné a k hodnoceni etnického faktoru v téchto udalostech. ProtoZe Rabushka a
Shepsle studovali jen spoleénosti, kde bylo nutné brat etnicky faktor v potaz, toto bylo
dobrym testem jejich teorie. Van Amersfoort a van der Wusten nasli prave tolik vybuchti
nasili ve spolecnostech, kde etnicky faktor hraje roli, jako ve spolecnostech, kde neni
anebo je bez vyznamu. Autofi uréili ¢tyfi hlavni proménné pfedpovidajici vybuch nasili:
v Cele se ocita néjaky vyvolenec mas, zrozeni demokracie s pouZitim nasili, nerealisticka
odekavani tykajici se schopnosti statu zvétSovat ekonomicky riist a existence statni
byrokracie pfed zavedenim volné soutéZ [van Amersfoort a van der Wusten 1981: 467-
485]. MizZe zde byt sice souvislost mezi existenci etnickych stran a nestabilitou
demokracie, protoZe existuje i spojitost mezi existenci etnickych stran a nahlym
objevenim hrdiny davu, ale tato zavislost je vidéna jako nepfima. Van Amersfoort a van
der Wusten maji sklon vidét etnické konflikty spi§ jako nasledek neZ jako pficinu
politické nestability. Tim se samozfejmé nezpochybiiuje velky vyznam prace Rabushky a
Shepsla pro porozumeéni jiz existujicim etnickym konfliktim.

Podobné jako odpiirci instituciondlni plurality maji tendenci soustfed’ovat se na
nevyhody instituciondlni plurality a poukazuji na pfipady, kdy tak byl naru$en pokojny
vyvoj, zastanci vyzdvihuji situace, kde se institucionalni pluralita ukédzala byt
proveditelnym feSenim etnickych rozdilti. Zda se, e Nizozemi a Svycarsko jako piiklady
Hteritoridlni“, respektive ,,paralelni“ formy Gspé$né instituciondlni plurality dokazuji, ze
institucionalni pluralita je feSenim pro etnicky rozdéleny stat. Jejich argumenty také
berou v potaz otdzku, kterou Rabushka a Shepsle opomijeji: ,,Co zplsobuje, Ze
nasycenost etnického faktoru v &ase kolisd?*“ Nebot' vime o etnickych rozdilech, které
byly vyznamné, ale v prib&hu dé&jin ztratily svou silu a vehemenci. Lijphart popsal
fungovani spolednosti, kterym se podafilo pieklenout takové rozdily pomoci
institucionalni plurality. Neni nahodou, Ze to byl holandsky politolog, ktery si polozil
tuto otazku a razil pojem ,konsociacionalni demokracie”. Holandsky ,,pilarizovany
systém“, ktery umoznil pokojnou emancipaci fimskych katolikli a obecnou spolupraci
skupin hluboce odlisnych jak pfesvédéenim naboZenskym tak i sekuldrnim, je snad
nejlepS§im  pfipadem védomé vytvofeného systému instituciondlni plurality.
Institucionalni pluralita vSak hrila vyznamnou ulohu po celé Sestnicté a sedmnacté
stoleti v pfekonavani naboZenskych sporll. Jedinou vyznamnou vyjimkou je Severni
Irsko, které vykazuje vyvoj plné€ v souhlasu s teorii Rabushky a Shepsla. To nas pfivadi
zpét k otazce po tom, co by umoZnilo fungovani systému instituciondlni plurality. KdyZ
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dédme dohromady analytické postichy navrZzené Lijphartem a rozbor navrZeny van
Amersfoortem a van der Wustenem, miiZeme vyslovit tfi podminky:

Za prvé, se nutnou podminkou zda urcity postupny politicky a ekonomicky vyvoj.
Ale i kdyZ takovy systém neni vysledkem védomého politického procesu, nedochaz
k ,,okamzitému stvofeni“. Druhou podminkou je, Ze €lenové etnické skupiny musi mit
status ,,ob&anstvi“ nebo na néj realisticky aspirovat. Alespofi teoreticky musi byt pfijat
pravni zasada stejné spolutidasti. KdyZz je jedno nebo vice ,.etnik” vylouéeno ze
spoluticasti, pak ztraceji misto ve spolecnosti. Jen pokud mohou lidé néco ztratit,
kombinuje se jejich prvotni zaméfeni s jinymi uvahami. V takovém piipad¢ je
institucionalni pluralita zapojuje do celé struktury spole¢nosti. Pro viidce téchto instituc
se fungovani celé struktury spoleCnosti stdvd potvrzenim, Ze to stoji za to podfidit
nékteré vlastni potfeby jedndnim o ramcovéjsich otazkach na politické scéné. Aby splnilo
svou roli, vedeni musi byt sdostatek silné na jednu stranu proto, aby zajistilo skupinové
cile, a na stranu druhou musi mit také ,,vychovny efekt* na své nasledovniky. Jen pokud
uspéje v seznameni svych nasledovnikli s pravidly politické hry ,konsociaciondlni
demokracie”, miZe se vyhnout demagogickym postuplim zvy$ovani nabidek.

Jen v t&hto znaéné kiehkych podminkach skytd instituciondlni pluralita feSeni
problému etnické rozmanitosti moderniho stitu. Pozoruhodny moment ve vyvoji
holandské¢ho pilarizovaného statu je to, Ze se nezadal drobit v dobach tézkych zkousek za
druhé svétové valky. Naopak poskytl zdklad pro znovuvybudovéni holandské spoleénosti
v deseti velmi téZkych povaleénych letech. Je ironii déjin a osudu, Ze po tomto Uspéchu
se vyznam starych naboZenskych a sekularnich ideologii zmensil a ty byly postupné
zmarginalizovany. Pilarizovana spoleénost ztratila v Sedesatych letech naSeho stoleti
mnoho ze své legitimnosti, zvla§té pro mladé lidi.

6.Zavér

Neni mozné jednoznaéné fici, Ze institucionalni pluralita je nutné feSenim problému
multietnického stitu. Pokousel jsem se ukazat, Ze loha institucionélni plurality v celko-
vém politickém procesu se rlizni v zavislosti na okolnostech. V kontextu ,,statu v krizi*
vytvati institucionalni pluralita ramec pro vysloveni etnickych poZadavk( a pro narlstani
napéti. To se da ukazat na pfikladu toho, jak se ve stfedni Evropé€ krize byvalych
komunistickych statl promitla do etnickych konfliktli. OvSem musime si uvédomit, Ze
nékteré z téchto stath (SSSR, Jugosldvie) byly budovany na zakladé uznani existence
»~narodnosti“, a jiné pfistoupily k institucionalizaci etnického faktoru mnohem ménég,
nebo se ho viibec snazily potlacit (Mad'arsko, Rumunsko).

Zda se, ze v obdobich politickych zmatkl jsou zde vZdy xenofobni pocity, které se
daji vyuZit, a vlastné ani nezaleZi na tom, zda etnicita byla institucionalizovana nebo zda
etnicky faktor ma s krizi viibec co do &inéni. Vzestup antisemitismu v Némecku po prvni
svétové valce nam miize pfipomenout, Ze poboufeni nemusi mit vZdy ,.skuteény obsah“
aby se mu podafilo probudit nasili.

Instituciondlni pluralita ziejm& piispiva k feSeni etnickych napéti mezi
obyvatelstvem stitu jen v podminkach relativné dlouhych obdobich postupného
politického a ekonomického vyvoje. AvSak podminky Gspésného fungovan¥
instituciondlni plurality se zdaji byt v dneSnim svété dost vzacné a daji se stézi védomE
vytvofit.
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Je prtilis optimistické domnivat se, Ze institucionalni pluralita nabizi FeSeni
problém0 multietnického statu, ale bylo by zbyte¢né pesimistické mit za to, Ze nemuZe
byt jeho &asti.

Prelozila Anna Pildtova

HANS VAN AMERSFOORT je profesorem kulturni geografie na Amsterodamské univerzité.
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Milan Kuéera: Populace Ceské republiky 1918-1991

Ceska demografické spoleénost a Sociologicky ustav AV CR vydaly spoleéné publikaci
Populace Ceské republiky 1918-1991 (198 stran, cena 40 K¢&). Publikaci lze zakoupit
v Sociologickém ustavu AV CR (Jilska 1, 110 00 Praha 1, pani Vlhagkova).

Populaéni vyvoj Ceské republiky 1994

Katedra demografie a geodemografie vydala publikaci Populacni vyvoj Ceské republiky
1994. Prvni ¢ast obsahuje analyzu demografickych procesti v poslednich letech, druha
osm referatt z &esko-francouzského seminafe o rodinach a domacnostech v CR podle dat
poslednich séitani (108 tabulek, 26 grafii, celkem 143 stran, cena 80 K&). Publikaci 1ze
zakoupit na katedie demografie a geodemografie, Pfirodovédecka fakulta UK, Albertov G
po piedchozi domluvé se sekretaikou katedry pani Giinzelovou, tel. 24 91 54 72, 1. 2191.

214



