Recenze

vou analyzu dopisit ¢tenafek Casupisu Vlasta.
S vyhradami hodnotim i komparaci socidlnich
procestt v postkomunistickych zemich s Latin-
skou Amerikou. Byt' pouZitd srovndni slouZi
spise jako metodologicky prostfedek, ukazuje
se tim op& poplatnost &lanku dob& svého
vzniku, kdy se podobnd srovnini vyskytovala.
Za nejzajimavé&j§i mista prace povaZuji uvahy
autorky o nejbliz§i moZné budoucnosti Zen
v Ceskoslovensku. Realisticky predvida spide

nezdjem Zen o politiku, zplisobeného ptetrvi-
vajicim chdpinim tzv. muZskych a Zenskych
roli, soub&Zné& plsobici s argumentaci politic-
kych viidcli o nutnosti fedit jiné daleZit&si
problémy neZli problémy Zen. To vie bude
nicméné smiSeno s existenci samostatnych Zen,
které zcela pragmaticky budou prosazovat své
ckonomické a jiné zajmy, a to i v opozici tra-
diénim o¢ekavanim.
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»Rodina je moZni mytus, ale je to mytus, jenZ
je s to udinit mnoho muzli pomérné
uZiteénymi* (s. 17). Véta aforisticky vyjadtu-
jici zdkladni sdé&leni autora, ptesvédZeni, Ze
meze feministickych snah vézi v muZi, nebo
jinak, Ze ma-li vést proces Zenského sebeuvé-
domovéni k lepdim vztahim mezi muZem a
Zenou, mnemohou byt ignoroviny otizky
muZské identity, druha strana tohoto vztahu.

Dench se tak fadi k autorim, ktefi pfiji-
maji rukavici hozenou feminismem, jehoZ teze
berou vaZné a dilem je i akceptuji, ale zaroveit
zkoumaji plausibilitu feministickych te3eni
zanuzské perspektivy (neddvno vy$la &esky
prvni podobné zaméfena kniha: Musi se nechd-
vaji milovat od némeckého autora Wilfrieda
Wiecka). Je viak dileZité upozomit na to, Ze
v zapadnich spoleenskych védich neni toto
téma ani nové, ani neni nutné reakci na femi-
nismus. Naopak, obraz o feminismu se patmé
posune do poné€kud jiného svétla, uvédomime-
li si, Ze otdzky identity podle pohlavi nebyly
nikdy jen ,starosti“ Zen, ale Ze pfedstavovaly
obecn&j3i fazi hledani subjektivity moderniho
tlov€ka druhé poloviny dvacatého stoleti.
Americky sbornik Men and Masculinity z roku
1974 v bibliografii uvadi asi sto $edesat titull
(knih a stati) na toto téma, pfevaZné
z muZského pera. Jednotlivé kapitoly sborniku
jsou nadepsany ,Vyrilst v muZe“, ,MuZi a
Zeny*, ,\MuZi a dé&ti“, ,,MuZi a muZi*, ,MuZi a
price”, ,MuZi a spole¢nost”, ,,Osvobozeni
muzi“. Ani pozdgji se o téchto tématech ne-
pfestalo psit.

Devadesitd 1éta byvaji na Zapadé nékdy
oznafovana za zalitek éry Zen. Ve feminis-
tické periodizaci (a tedy takfikajic z interniho
pohledu) pfedstavuji jednak obdobi takzvaného
postfeminismu, preferujiciho individualizaci a
pluralitu alternativ Zivotni volby Zen, jednak
trend rozifovani ,studii Zeny“ o ,studie
muZe”, pfechod od ,women’s studies
k ,,gender studies®.

Tento obrat neni oviem jen plodem teore-
tického vyvoje. Jak je v zdpadnich spole&nos-
tech obvyklé, koresponduje s podobnym
trendem aktivistickym, totiZ s hnutim muzi,
které je, jak jinak, nejroziifenéjsi ve Spojenych
statech. Na svét€ je jiz také feministickd re-
akce, kterd toto hnuti na jedné strané vitd, na
druhé trochu nedivéfivé zkouma: Women'’s
respond to the men’s movement (1992). Hnuti
muzi nicméné€ neni jen americkou zileZitosti.
Podobné skupiny, i kdyZ v men3i mife, vzni-
kaji v posledni dobé i ve skandindvskych ze-
mich. Za typickou muZskou iniciativu zde lze
povaZovat skupiny ,MuZi proti nésili na
Zendch®, jeZ se v&nuji terapii muzi, ktefi svou
agresivitou ni¢i druhé i sebe, jde tedy v po-
sledku také o muZskou svépomoc v gender
vztazich. ,,MuZsky hlas* viak zacina byt slySet
i mimo patologickou oblast. Nezapominejme,
Ze ve viech zapadnich zemich je feminismu jiz
nejméné dvacet let a Ze feministky maji syny —
pro ty jiZ feminismus pfedstavoval jednak pfi-
rozenou soudast Zivota, jednak ptirozeny

“ptedmét reflexe. Pro Gplnost se musim zminit o

nékolika muZskych iniciativich, které se ob-
jevily u nds po roce 1989. Slo jim vesmés o
upravu prava na déti po rozvodu, které dosud
do znaéné miry zvyhodiiovalo Zenu. Tyto ini-
ciativy maji se zdpadnim hnutim muZi jen
velmi mélo spole¢ného, nebot’ nebyly a nejsou
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minény jako soulast SirSiho dialogu o gende-
rové identité.

Hnuti mu?i ma stejn€ jako hnuti Zen
mnoho podob. Zikladni rozlieni klade na
jednu stranu ty iniciativy, kterym jde o rovnost
pohlavi, o zastaveni muZského ndsili vi¢i
Zenim, o zménu svého vlastniho mysleni a
chovéni, tedy o praci na cest& k rovnému
partnerstvi spolu se Zenami. Na druhou stranu
pak ty muZe, ktefi uvnitf muZzského hnuti tvofi
mensinu, ale mimo né naprostou vét§inu, Ur-
¢itd &ast z nich zcela popird rovnost muZil a
Zen a tvrdi, Ze Zeny maji byt nebo dokonce
chté&ji byt ovlddiany muZi. Obvyklejsi je poné-
kud méné jednoduchy typ postoje (naptiklad
v jungovskych skupinach), ktery stile vede
muZe k identifikaci s dominantnimi archetypy
jako je vdleénik nebo kril, ziroveii ale v ném
¢asto jde také o rovné partnerské vztahy mezi
muZem a Zenou a o celkové spravedlivéjsi
spolenost.

Zabi princ a problém muzi je antropolo-
gicko-sociologicka studie, kterd k otdzkam
identity dospiva teprve pfes otdzky spoleden-
ské funkce muZi (autor je sociolog, zabyvajici
se v soucasné dobé rodinou a gender vztahy,
vede Centre for Community Studies na Mid-
dlesex University). Umistit tuto praci na vyse
uvedené §kale neni jednoduché: nalézala by se
bud’ nékde uprostied, nebo Gplné¢ mimo tuto
§kdlu. Autorovi nepochybné& zédleZi na partner-
skych vztazich mezi muZem a Zenou, zdroveil
v8ak pfili§ nevéfi v moZnost a smysluplnost
zmény muZe — sen feministek o ,,novém muzi
je podle n&j jen zboZné prini, ,,upin¢ bezna-
dgjné”. Davod je hlub§i neZ pouhd nechut’ ¢&i
neochota ze strany muzi, nadto je autor pfe-
svédéen, e radikdlni zména tradiéni muZské
role je i proti zdjmu Zen, nebot’ namisto nového
muZe lze podle néj ocekavat spiSe jakysi regres
k ,,pfirodnimu* stavu.

T&Zi§té argumentu je v mechanismu utva-
feni pocitu odpovédnosti. Opiraje se o studie
spoleCenstvi, autor vychazi z pfedpokiadu, Ze
za¢lenéni muZe do spolednosti je slab3i a
umélej$i, neZ je tomu u Zen. Jadrem spolecen-
stvi je podle Denche sdilené matefstvi a po-
tfeba Zen zajistit a chranit tuto ndronou a
podstatnou praci, z niZz se rodi schopnost ko-
operace. MuZi nemaji tak pfimy motiv, ktery
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by je vedl k odpovédnosti za druhé, a potfebuji
proto zvliStni potvrzovani své dhleZitosti.

Podobné jako feministky hiedaji paradig-
mata vztahli v pohadkéch, jako je ta o Popelce,
Dench sahl po pohadce o Zabim princi, ktery je
vysvobozen a polid$tén teprve v okamZiku,
kdy se oZeni. PovaZuje tento ptib&h za ilustraci
tradiéniho povédomi muZské marginalnosti, a
domnivd se, Ze patriarchit byl vidy z vé&tsi
¢asti divadelni iluzi, v niZ je tfeba spatfovat
ptedev§im zplisob, jak motivovat muZe, jak jim
dat pocit odpovédnosti a diileZitosti, spiSe neZ
systém k ovladiani Zen. Cena za patriarchdt je
v tom, Ze muZi poZivaji ,,nékteré formalni vy-
hody* ve vefejné sféfe, jeho pfinos vSak je
v tom, Ze pfiblizuje muZe Zendm, pokud jde o
socialni orientaci a schopnost starat se o druhé.
Patriarchat civilizuje muZe. Trvat na formdlni
rovnosti pohlavi proto podle Denche znamena
spiSe prohlubovat jejich nerovnost: nebot’ neni-
li role hlavniho Zivitele rezervovdna muZim,
vét§ina z nich se nenaudi altruismu ani tomu,
Jjak se stat uZitetnymi ve spolegnosti.

»V modernim svété se stivd nezbytnym,
aby existovalo mnoho variant vztahd mezi
muZi a Zenami. Domnivam se v3ak, Ze existuji
také velmi daleZité limity toho, co je mozZné,
které je potfeba ditkladné pochopit, ma-li byt
takova zména efektivni. Soutasny feminismus
nastolil fadu nezbytnych otdzek — zarovei viak
zatemnil n&které podstatné, diisledkem &ehoZ
je, Ze muZi a Zeny se naslepo ubiraji aleji, jeZ
nas patrn& spi¥ neZ ke znovusepsini sexudlni
smlouvy vede k tomu, %e skon&ime tak, Ze se
navzijem uStveme* (s. 16).

Empirické dikazy pro svd tvrzeni nachdzi
autor v soucasné realit® zipadni, zejména
americké, spole€nosti. Feministicky omyl de-
monstruje na slavné knize Susan Faludi
(Backlash, 1992), kterd lokalizuje ustfedni ne-
spokojenost Zen do problému, Ze muZi i nadale
odmitaji dé&lit se rovnym dilem o domdci prace.
Podle Denche ,,jeji poZzadavek vice pracovnich
mist pro Zeny to bezpochyby jesté¢ zhorsi.
Rostouci pfimad konkurence mezi Zenami a
muZi je nebezpedna ve dvojim sméru. Na jedné
strang to stile vice muZzi nuti stit se workoho-
liky, aby si zajistili nejprestiZzné&jsi a nejzajima-
v&j8i mista, kterd divaji Zivotu ndpli i
v pfipadg, Ze se nestanou otci. Na druhé strang
to dovoluje obrovskému mnoZstvi muZii, ktefi



