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Social Class as a Conceptual Difficulty
(Some notes in the margin of a class debate)

Abstract: The article is a critical reaction to the discussion ,,Are social classes dy-
ing?* (International Sociology 1991/4 and 1993/3). This is a topic, so the author
stresses, that had been discussed fruitlessly for more than 25 years. The reviewed
articles represent a typical example of such a disputation. Three basic weaknesses in
the discussion are responsible for the contemporary difficulties: 1. the ambiguity of
the concept ,social class® and its related concepts (class consciousness, class action,
etc.); 2. the impossibility of testing class hypothesis through an historical compari-
son; 3. unjustifiable background expectations in empirical research on this topic.
The author posits that the very reason for all the problems and difficulties is the
ambiguity of the concept ,social class*. She is very sceptical as regards its scientific
value, which, as is suggested, is of debatable scientific value. Indeed, it is proposed
that focus switch to the problem of social change, and the identification of any so-
cial groups or categories of people who are latently or manifestly against the
capitalist social system or capitalist economic culture.
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Stejné jako v jinych oborech, i v sociologii
vedou pseudofakta k nefesitelnym pseudo-
problémiim, protoZe to, o& b&Zzi, neni tim,
&im se byt tvafi.

R. K. Merton: Notes On Problem-Finding In
Sociology

S odstupem dvou let probéhla na strankach International Sociology [Clark, Lipset 1991;
Hout et al. 1993; Pakulski 1993b a Clark et al. 1993] vyména nazori na to, zda ma smysl
analyzovat stratifika¢ni systém soudobych vyspélych spole€nosti z hlediska tfid. Autofi,
ktefi se do diskuse zapojili, v zasad€ vychazeji z t&chto &tyf pfedpokladii:

1. V kapitalistické spole¢nosti existuje cela fada nerovnosti.

2. Nékteré z té€chto nerovnosti charakterizujeme jako tfidni, ostatni jako netfidni.

*) D&kuji touto cestou ob&ma anonymnim recenzentiim za jejich podn&tné postfehy, zejména
k zavéru plivodniho textu. Reagovat na viechny viak nebylo v rimci omezeného prostoru mozZné.
Vyvolé-li stat’ diskusi, budu rada.
") Ve¥kerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Jadwiga Sanderova, CSc., ISS FSV UK,
Celetna 20, 116 36 Praha 1. E-mail: sanderova@s.fsv.cuni.cz.
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3.V obdobi rozvoje kapitalismu (feknéme zhruba do prvni poloviny dvacatého stoleti,
zejména viak ve stoleti devatenactém) mély pro Zivotni Grovei a styl i politické vé-
domi a jednéni lidi rozhodujici vyznam nerovnosti, které charakterizujeme jako tfidni.

4. Ma smysl si poloZit otazku, zda je tomu tak i v dnesnich vyspélych kapitalistickych
spole€nostech.

Vlastni otazka znéla takto: Je vyznam t¥id v podminkach soudobych vyspélych spoleé-
nosti ve srovnani s minulosti na Gstupu?

Nejde oviem o otazku novou. Prakticky nepfetrZité se o ni diskutuje pfinejmensim
od roku 1959, kdy ji velmi podobné formuloval R. Nisbet [1959] a dospél k zavéru, Ze
vyznam tfid klesa. V ramci této diskuse se na jedné strané mlZeme setkat s Cist€ teore-
tickymi vice ¢i méné spekulativnimi pfispévky (napf. Bell, Dahrendorf, Giddens, Gould-
ner, Parkin, Poulantzas) a na strané druhé s pracemi vice ¢&i méné argumentujicimi
empirickymi daty nejriznéj$iho druhu (napt. Berger, Evans, Goldthorpe, G. Marshall,
Tourraine, Wright). K obecné shodé v$ak za Etvrtstoleti védeckého badani nedoslo.

Divodii nekonednosti tohoto sporu je podle mého nazoru cela fada: Je veden na
nékolika ne vZdy spolu souvisejicich frontach, casto se opird o vagné formulovana teore-
tickd vychodiska, coZ vede k ne vZdy ujasnéné a komparovatelné empirické evidenci,
pfi¢emzZ toto vie plyne z neujasnénosti pojmu tiida.

Lze tak jen souhlasit s R. Cromptonovou, kterd dospéla k zavéru, Ze ,,nedostatek
souhlasu ohledné fady zakladnich pojmi{l — zejména pojmu ,tfida‘ — v teorii a vyzkumu
stratifikace ma tendenci generovat fadu pseudoproblémi* [Crompton 1994: 18]. Diskuse
na toto téma pak v citované praci opakované charakterizuje jako ,,pseudodiskuse”. Jiny
autor [Lee 1994: 401] v této souvislosti dokonce hovofi o ,,sterilnich potyckach*. Nabizi
se tak otazka, zda nema pravdu P. Calvert, ktery zacatkem osmdesatych let prohlésil, ze
vzhledem k neujasnénosti pojmu tfida, jenZ byl vZdy definovan riizn€ a &asto rozporné,
bude nejlépe od jeho pouZivani ve védeckém vyzkumu upustit, nebot’ je v zdsadé po-
jmem hodnoticim a nelze jej vymezit tak, aby byl obecné pfijatelny [Calvert 1982: 209-
216].

Typickou ilustraci problémi spojenych s pojmem tfida je zmin€na diskuse na
strankach International Sociology. Nejprve ji struéné charakterizuji a shrnu jeji nejslabsi
mista, k nimZ se pak vyjadfim podrobnéji. Nakonec se pokusim cely problém reformulo-
vat a vyhnout se pfi tom pojmu tfida.

Piedmétsporu aslabi mista diskuse

Diskusi, o niZ referuji, 1ze v zdsadé charakterizovat jako spor o to, zda jsou tfidy ve vy-
spélém kapitalismu alespoii potencidlnimi kolektivitami (maji-li jejich pfedstavitelé spo-
leény zajem, kterého si mohou, ale nemusi byt védomi), nebo jsou-li dnes klasické tfidy
spiSe socidlnimi kategoriemi. Argumentace je vedena ve dvou liniich, které spolu sice
uzce souvisi, nicméné diskutovany jsou vice mén€ oddélent.

Jednak se vede spor o to, zda v podminkach vyspél¢ho kapitalismu existuji objek-
tivni podminky existence tfidnich zajma. V této souvislosti jednotlivi autofi dokazuji, Ze
tyto podminky a odtud tfidni zdjmy bud’ mizi, respektive jsou piehluSeny zdjmy jinych
kategorii, které se stavaji (pfingjmen§im potencialnimi) kolektivitami, a nebo naopak, Ze
jejich vyznam se nezménil.
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Pfedmétem druhé linie sporu je otazka, zda a do jaké miry jsou to pravé tfidni
rozdily, které strukturuji politicky Zivot vyspélych zapadnich zemi. Autofi zpochybiiuji,
¢i naopak dokumentuji tfidni podminénost latentniho ¢&i aktudlniho politického chovani.

Diskuse v International Sociology je vénovana obéma problémim. Vzhledem
k omezenému prostoru se viak budu nadile vénovat pouze otazce, zda je politicky Zivot
v souéasnych vyspélych kapitalistickych zemich strukturovan tfidnimi nerovnestmi.

Jednotlivé strany sporu dosly k nasledujicim tfem zavérlim (&i pfesnéji hypoté-
zam):

1. Ttida je i nadéale kliCovym konceptem analyzy stratifikace vyspélych spoleénosti,
nebot’ politicky Zivot strukturuji pfedevSim tfidni nerovnosti [Hout et al. 1993].

2. Tfida je i nadale uZiteénym konceptem, ov§em jednim z mnoha, rozhodné viak ne kli-
¢ovym [Pakulski 1993b].

3. Vyznam tiidy jako explanaéni proménné rapidné klesa, je tieba hledat novy koncept
[Clark et al. 1993].
Diskutujici argumentuji odkazy na zavéry plynouci z analyz dat provedenych jinymi au-
tory [zejména Clark et al. 1993 a Hout et al. 1993] nebo teoretickymi a obecnymi Gva-
hami [zejména Pakulski 1993b]. Na zakladé pfedloZenych argumentdl je vSak velmi
obtiZzné, ne-li nemoZné, uvaZené se priklonit k jednomu z vyse uvedenych tvrzeni.
NepresvédCivost priibéhu  diskuse podle mého nazoru plyne predevSim
z nejednoznaéného vymezeni pojmu tfida. Pod tfidnimi nerovnostmi si zjevné nepiedsta-
vuji vEichni totéZz. Vyraznou komplikaci je dale fakt, Ze historickou komparaci (v tomto
piipad€ pocéatku kapitalismu se soucasnosti), kterd by vedla k jednoznacnym zavéram,
nelze provést. Autofi navic pfeceiiuji moZnosti empirického diikazu v takto obecné po-
staveném sporu, pfiéemz k pfevzatym datiim a zavérim z jejich analyz pfistupuji nekri-
ticky s fadou zaml&enych predpokladi.

O nejednoznaénosti definice tiid

Ve stati z roku 1991, ktera diskusi vyprovokovala, hovoii Clark a Lipset o tom, Ze tfidy
se vztahuji k socidlni diferenciaci vznikajici na zakladé strukturovanych socio-ekono-
mickych Zivotnich Sanci lidi rliznych socialnich kategorii. ,,Socidlni tfidy se mohou vy-
vinout na zakladé rozdilného pfistupu k vyrobnim prostfedkiim (na coZ kladl diraz
Marx) nebo k zaméstnani &i spotfebé (jak dodal Weber). Lze fici, Ze tfidni védomi vznika
tehdy, vyvinou-li se u téchto kategorii odliné subjektivni nazory, kultura a ustilené
vzorce chovani® [Clark, Lipset 1991: 408].

Pakulski sice vénuje pomérné rozsdhlou pasd? hvaham o ,pruZnosti“ a
»vyznamové pluralité€ konceptu téida a pii té pfileZitosti pfedklada typologii jednotli-
vych definic, ale vlastni definici tfidy v komentované stati neuvadi. Nalezneme ji viak
v jiné jeho préci jen o tii mésice stardi: T¥ida je ,,velka socidlni kategorie (lidi — J. S.) sdi-
lejicich podobné misto ve vyrobnim procesu (vlastnickych a/nebo trznich vztazich) a
sdilejicich podobné zajmy, jichZ si mohou &i nemusi byt védomi a které lze z této socio-
ekonomické pozice odvodit (...)* [Pakulski 1993a: 134].

1) V zisadé jde o instruktivni pomiicku pro vyklad hlavnich nazori na ttidni stratifikaci. Jakmile
oviem budeme chtit pomoci této typologie kategorizovat pfistupy jednotlivych autorii (ba i jen
jejich jednotlivé prace), stane se, podobné& jako kaZda jina, pfisloveénym Prokrustovym loZem. Je
to jen dal3i ilustrace spornosti a ,.kluzkosti“ [Pakulski 1993a: 132] pojmu tfida.
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Vedeni snahou nezavést diskusi ke sporiim o definice, vymezili Hout et al. tfidu
takto: ,,Ttida souvisi se vztahem lidi k vyrobnim prostfedkiim a/nebo trhiim prace" [Hout
et al. 1993: 261]. Takova definice je podle jejich nazoru ,kompatibilni se soucasnym
neomarxistickym i neoweberianskym vykladem pojmu* [Ibid.: 271]. V zajmu produkti-
vity diskuse se s ni ztotoZnili i Clark et al. [1983: 294].

Nettidni nerovnosti pak v zasadé predstavuji zbytkovou kategorii. V roce 19932
maji autofi na mysli zejména rozdily souvisejici s rasou, etnikem, pohlavim apod. Ho-
vofi-li o skupindch, ¢asto zmifiuji tzv. ,,nova socialni hnuti* (Zeleni, feministky, pacifisté
apod.). Tento problém je zfejmé hlavnim pfedmétem zdjmu Pakulského, ktery se jim zde
zabyvéa nejzevrubnéji. Mimo zminéna hnuti se vénuje skupinam, které charakterizuje
jako statusové (generace, Zeny, etnické skupiny apod.), a tzv. ,vyfantazirovanym
(imagined) komunitam“ 3 které udajné& vznikaji pod vlivem sdé&lovacich prostfedki.

Vsichni autofi se tedy shoduji na vymezeni tfidnich rozdili, které se opird o Marxe
i Webera, jejichZ pojeti povaZuji za komplementarni. To v8ak nicméné neznamena, Ze
vymezuji tfidni nerovnosti stejné. Dojemna shoda na takto obecné a die mého soudu nic
nefikajici ,,definici“ je zavadéjici. Je mozné, Ze by s ni skutecné souhlasili jak neowebe-
rianci, tak neomarxisté. Rozhodné by ji v8ak rlizné operacionalizovali, a to v zavislosti
na konkrétnim vymezeni ,,vlastnickych a/nebo trZnich vztahi a na mife dirazu na kon-
krétni typy vztahl (vlastnické nebo trzni). Pro ilustraci Ize uvést operacionalizace tiid
neomarxisty E. O. Wrighta a neoweberiance J. H. Goldthorpa. Napf. Wright, na rozdil od
Goldthorpa, nepovaZuje za jeden z defini¢nich znakl( délnické tridy manualni préci,
Goldthorpe na rozdil od Wrighta spojuje velké vlastniky a vrcholové fidici pracovniky
do jedné ttidy apod. (podrobngji viz [Sanderova 1991, 1992a a 1992b.]).

Hout a kol. v8ak pracuji s tfidami vymezenymi podle E. O. Wrighta, ale zaroveii
odkazuji na vyzkum, ktery pouzil Goldthorpovu operacionalizaci. Clark et al. v jednom
pfipad¢€ nahrazuji tfidy socialnimi kategoriemi vymezenymi dafiovymi pasmy. Jaké ope-
racionalizace bylo uZito v pfipadé vyzkumu, na néjZz odkazuje Pakulski, neni vibec jasné.

Zcela specifickym problémem je podle mého nazoru také fakt, Ze vétina opera-
cionalizaci tfid (ale i socialné ekonomického statusu apod.) vychazi z profesi (nikoli tedy
z konkrétniho pracovniho mista), nebere v iivahu segmentovanost trhu prace? a specifika
stratifikace Zenské populace. Jen zfidka se bere v Givahu vyloucenost z trhu prace. Neza-
méstnanost je totiZ spiSe analyzovana jako samostatny problém. A to nemluvim o mezi-
narodnich komparacich, které vychazeji ze sporného predpokladu, Ze trZni, pracovni a
zejména statusova situace jednotlivych profesi je ve viech zemich stejna.

O mezichhistorické komparace
Jak jsem jiZ uvedla, meritem sporu je otdzka, zda je vyznam t¥id pro politicky Zivot vy-
spélé kapitalistické spole€nosti stejny jako byl na pocatku kapitalismu. Vyznam t¥id

2) Clark a Lipset hovoti o tzv. hierarchiich, pfi¢emz ve stati z roku 1991 neni zcela jasné, jaky je
vztah mezi hierarchiemi a tfidami, ani jak konkrétn€ jsou hierarchie vymezeny.

3) Tyto komunity jsou také nékdy nazyvany ,kategorialni identity* nebo ,,statusova uskupeni®. Jde
o lidi, kteti se pod vlivem sd&lovacich prostfedkd za¢inaji domnivat, Ze jsou ¢leny komunit,
s nimiZ sdileji spole¢né zajmy (napf. Zeleni) nebo zvyky (napf. nekufdci), vkus &i chuté (napf.
vegetariani) nebo dokonce né&jakou askriptivni charakteristiku (napf. &ernosi) [Pakulski 1993b:
290].

4) Strugnou informaci o teoriich segmentace trhu prace viz [Sanderova 1994].
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Clark et al. ,,mé&fi* korelacemi mezi tfidnim postavenim respondentii na jedné strané a
jejich politickymi postoji a volebnimi preferencemi na stran& druhé. V této souvislosti
napfiklad odkazuji na prace, v nichZ jejich autofi [Lipset 1981, Franklin et al. 1992] do-
spéli k zavéru, Ze korelace mezi tfidnim postavenim a volebnimi preferencemi maji od
padesétych let v nékolika zdpadnich zemich spiSe klesajici tendenci. Z tohoto zji$téni
Clark et al. vyvozuji, Ze ve srovnani s ranym kapitalismem vyznam tiid ustupuje do po-
zadi. Provadgji tak ni¢im nezdivodnénou extrapolaci zpét do historie. :

Hout et al. k tomu poznamenavaji, Ze tfida nikdy nebyla vievysvétlujici promén-
nou, jak se néktefi badatelé domnivali. ,, Tfida vZdy byla pouze jednim ze zdroji politické
identity a jednani spolu s rasou, ndboZenstvim, pohlavim atd. Rika-li n&kdo, Ze tfida ma
dnes menSi vyznam, nez méla v minulosti, nutné to znamena, Ze zveli¢uje jeji vyznam
v minulosti a podcefiuje soucasny* [Hout et al. 1993: 268]. V této souvislosti se v po-
zniamce dovolavaji autority Duncana, ktery povaZuje za ,,docela moZné, Ze divéra, s niz
¢lovék predklada popis téidni struktury Anglie osmnactého a devaterdctého stoleti, je
éastené funkci nedostatku dat o profesni diferenciaci, pfijmech, rozpodtech, politickych
postojich, Zivotnich stylech atd., s kterymi pracuji badatelé zkoumajici spole€nost sou-
¢asnou” [Duncan 1959: 28] — citovano dle [Hout et al. 1993: 273].

Dle mého néazoru jde o obecné&j$i problém odrazZejici omezené moZnosti historic-
kych komparaci, které jsou jist€ uZite€né a inspirativni, sotva v§ak mohou nezvratitelng
podpofit &i vyvratit néjakou hypotézu. Nejde jen o to, Ze nékteré typy Gdajld umozZiiujici
striktni komparaci prost€ nemame k dispozici (napf. tidaje o volebnich preferencich jed-
notlivych tfid, etnik, Zen apod.), ale i o to, Ze minulost miiZzeme poznavat pouze na za-
kladé evidence, kterou Goldthorpe [1991] charakterizoval jako ,relikty*. Tyto relikty
jsou znaéné omezenym vzorkem toho, co se mohlo z minulosti zachovat — vzorkem
»uplného univerza relikt, o némzZ ani o jeho vlastnostech nam v3ak neni nic zndmo a ani
byt znAmo nemuize. (...) Z jakéhokoli souboru reliktii tak miZeme vyvozovat nekoneény
pocet zobecnéni [Goldthorpe 1991: 213]. Kromé toho, sociologové jen zfidka pracuji
s primarnimi prameny. Vé&t§inou se opiraji’ o prace historik, tj. pfisn€ vzato o
interpretace. Jejich zavéry tak jsou v lepS§im pfipad€ interpretacemi interpretaci, ¢astéji
viak ,interpretacemi interpretaci interpretaci* [Ibid.: 223). Interpretace jsou, jak znamo,
vZdy jen jednim z moZnych pohledil na realitu.

Striktné€ vzato, na otizku, zda tiidy mély v pocatcich kapitalismu vét§i vyznam
v Zivoté€ spole¢nosti nez dnes, zfejmé nikdo jednou provZdy neodpovi. Tim ovSem nechci
tici, Ze nema smysl si takové otazky klast. Nicméné€, empirickou evidenci o dneSku nelze
srovndvat s historickymi ,relikty”. Pfivede-li sociology povaha feSeného problému
k historickému pohledu, ,,musi se pfipravit na t&€Z§i Zivot, na vyzkum vedeny pod ,hranici
chudoby dat‘ (...), musi si byt védomi, Ze pfedmét jejich kritického zajmu je a pravdépo-
dobné zastane mimo dosah poznani [Ibid.: 226].

Vést tedy zasadni diskuse typu ,,bud’ a nebo* ziejmé neni v tomto ohledu rozumné.

O mezich epmirického dikazu
Rezignujeme-li na historické srovnani vyvoje vyznamu tfid v politickém Zivot& kapita-
listické spole€nosti, mdZeme se omezit na pfitomnost a poloZit si otazku, zda latentni ¢i
aktudlni politické chovani dnes ve vyspélych zdpadnich zemich souvisi spiSe s tfidnim
postavenim ¢&i s jinymi charakteristikami (pohlavim, rasou, vékem, etnickou pfislusnosti,
podporou uritéhoe hnuti apod.) a lze-li v tomto ohledu b&éhem poslednich zhruba 30 let
vystopovat n&jaky trend.
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Lze to udélat naptiklad tak, jako to udélal G. Evans [1993], ktery detailné analy-
zoval vyvoj korelaci mezi hodnotami Likertovy $kaly, o niZz hypoteticky predpoklada
(jde o analyticky podloZenou hypotézu), Ze méfi postoje na kontinuu levice-pravice na
jedné strané a tidnim postavenim (s pouzitim Goldthorpovy operacionalizace), vékem,
pohlavim, etnickou pfislu$nosti, naboZenskym vyznanim, sektorem zaméstnani, typem
bydleni a nezaméstnanosti na strané druhé, a to v obdobi let 1960-1980. Evans zjistil, Ze
vyznam tfidy (méfeny vysvétlenou varianci) pro strukturu politickych zajml sice neni
nijak vyrazny, ale je konstantni. Navic, vliv této proménné na ideologicky konflikt je ze
sledovanych nejsilnéj§i [Evans 1993: 463-466].

Toto zjisténi lze interpretovat v tom smyslu, Ze pfinejmens$im v Anglii $edesatych
a sedmdesatych let byl politicky vyznam ttidniho postaveni zhruba konstantni a vét§i ne?
nékterych jinych charakteristik (vék atd. viz vyse). Diskutovat pak lze o tom, zda Gold-
thorpova operacionalizace dobfe vymezuje tfidni postaveni, nakolik je pfedpoklad, Ze
pouZita §kala skuteéné méfi postoje na kontinuu levice-pravice opravnény, zda existuje
néjaky diivod, proé povaZovat tento typ postojii za vyraz téidnich zajmd & védomi a lze-
li oéekavat, Ze si dotdazani koncem sedmdesatych let interpretovali jednotlivé otazky
stejné jako na zacatku let Sedesatych. Koneéné lze vznést namitku, Ze situace v Anglii je
atypicka.

Zidné avahy tohoto typu viak v komentovaném sporu nenalézame. Krom toho se
jednotlivé argumenty ustfednimu problému Clarkovy a Lipsetovy stati, jimZ je relativni
vyznam tfidnich nerovnosti, de facto vyhybaji.5 A&koli Clark s Lipsetem tuto otazku kla-
dou a také na ni odpovidaji (tfidni nerovnosti ustupuji do pozadi), Hout a kol. s jejich
odpovédi polemizuji a Pakulski zaujimé kompromisni postoj, Zadné argumenty, kromé
nékolika vagnich odkazi na prace jinych autorl, nikdo z nich nenabizi.

Zarazejici je aZ nekriticka ,,vira v &isla“. Zminéni autofi zfejmé sdileji Goldthor-
povo presvédceni, Ze pokud jde o data, maji sociologové oproti historikiim nespornou
vyhodu. Zatimco historikové svoji evidenci pouze nalézaji, sociologové ji také generuji.
Produkuji datovou bazi, ktera pfed tim neexistovala, to jest pracuji s evidenci, kterd byla
spie vynalezena (invented) nez odhalena. Datiim tak miize byt dana takova podoba, kte-
rou ten ktery vyzkum vyZaduje, a jejich kvalita miize byt ovéfovana spolu s tim, jak
vznikaji [Goldthorpe 1991: 214-215].

Je ov8em otdzka, nakolik je to skute€né vyhoda. Problém je totiZ v tom, Ze tzv.
historické relikty ,,na rozdil od odpovédi uméle vyvolanych vyzkumnym Setfenim (které
samoziejmé také vyZaduji interpretaci) pfedstavuji aspekty pfirozeného prostiedi minu-
lych socialnich svéth. Historické interpretace (...) interpretuji objektivizace, zatimco so-
ciologické interpretace vyzkumnych dat jsou realité o krok vzdalené&jsi, nebot’ interpretuji
subjektivni respondentovy interpretace jednani a orientaci lidi — obvykle ,vecpané' do
ptedem ptipravenych kategorii“ [Bryant 1994: 16]. Jinymi slovy, veskery empiricky
material, ktery je potencidlnim sociologickym datem ma v zasad¢ stejnou kvalitu jako to,
¢emu Goldthorpe fika relikt [Hart 1993; 29].

Nekoneéné spory tak lze vést nejen o zavérech plynoucich z ,,nalezenych®, ale i
z ,.generovanych dat“. Je proto nezbytné, ostatné jako v kazdé védé€, vénovat mimotad-
nou pozornost kvalité dat a znovu a znovu provéfovat, zda skutedné méfime to, co se

5) Pakulski sice vytyka Houtovi et al., e tento problém ignoruji [op. cit.: 280], sim se viak
k nému vyjadtuje jen v roviné teoretickych Gvah.
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domnivame, Ze méfime. K tomu je oviem nezbytné nutné, aby pojmy, s nimiz pracujeme
(tfida, tfidni zdjem, védomi apod.) byly definovany zcela jednozna¢né. Takto viak autofi
bud’ disputuji o technickych detailech pfedkladanych analyz (napf. vhodnost pouZitych
indexu ¢&i rekodovani dat), nebo si vyméiuji nekompatibilni argumenty, aniZ by se kri-
ticky zamysleli nad hodnotou dat, kterad prezentuji, a nad pfedpoklady, které jsou v jejich
pozadi.

O zamléenych pfedpokladech
V pozadi dat, ktera jsou v ramci diskuse prezentovana, nalézam nejméng tfi implicitni a
velmi sporné pfedpoklady.

1.V prvé fad€ Clark et al. mi¢ky ptredpokladaji, Ze tfidni védomi se projevuje a
projevovalo predev§im ve volebnich preferencich, pfipadné v manifestovanych postojich.
K tomu Hout et al. zcela v&€cné namitaji, Ze neni diivod o¢ekavat bezprostfedni vztah
mezi tfidni pfisluSnosti a volebnimi preferencemi. Takovy pfedpoklad totiZ zcela igno-
ruje zdsadni vyznam odbor, socidlnich hnuti a politickych stran, které vytvéreji pro tyto
preference prostiedi. Jsou-li strany a dal$i politické organizace Ffizeny v uréitém sepéti
s tiidami, lze oCekavat vysokou korelaci mezi tfidni pfisludnosti a volebnimi preferen-
cemi, jak ukazali Przeworski a Sprague {1986]. Opusti-li pak d€lnicka strana své speci-
fické zajmy ¢&i uzavira-li riizné kompromisy, aby ziskala vice hlasil, napt. z fad stfednich
tfid, neznamena to jest, Ze tyto zajmy piestaly existovat. ,, T¥idni zdjmy mohou zistavat
v politické aréné v latentni podob€, coZ neznamena, Ze neexistuji“ [Hout et al. 1993:
266).6

Paradoxni oviem je, Ze Clark a Lipset v Gvodu své stati z roku 1991 sami pozna-
mendavaji: ,, Ttidni pfislu$nost miizeme sice objektivné urcit, ale to ndm miize fici jen
malo o subjektivnich korelatech (nazoru na svét, postojich atd.) tfidniho postaveni. Marx
ve skutecnosti nikdy nefekl, Ze mezi tfidnim postavenim a postojt by mél byt néjaky
vztah* [Clark a Lipset 1991: 397].

Pokud je mi znamo, nic takového nefekl ani Weber. Veskera empiricka evidence o
souvislosti mezi manifestovanymi postoji a volebnim chovanim na jedné strané a tfidnim
postavenim na strané druhé tak moZna jde zcela mimo teorii tfid.

2. Druhym zaml¢enym predpokladem je ni¢im nepodloZend pfedstava, Ze to, co
lidé vypovidaji o svych postojich, pfipadné hodnotovych a dal$ich preferencich, je real-
nym indikdtorem obsahu ,,té ¢asti“ jejich v&domi, ktera ovliviiuje jejich jednani. Tento
predpoklad je v pozadi téméf veSkeré empirické evidence, o niz Clark et al. s Houtem et
al. disputuji.

Tak napfiklad soucasti argumentace, jiz Clark et al. podporuji svoji tezi o poklesu
politického vyznamu tfid, je tvrzeni, Ze ve vyspélych kapitalistickych statech doslo
k transformaci klasické dimenze levice-pravice. Tradiéni levice, ,kterd ma zaklad
v pfedstavitelich manudalnich profesi a klade ddiraz na problémy, které se tradiéné vztaho-
valy k tfidam, dosud existuje. V zapadnich spoleénostech v8ak zacinad vznikat druha le-
vice (nékdy nazyvana Nova politika, Nova levice, PostburZoazni nebo

6) Podobn& Evans: ,,Neni opravnéné odvozovat zmé&ny v ideologickych rozdilech t¥id z volebnich
preferenci — vztah mezi ptislu¥nosti k tfidé a volebnim chovdnim neni vysledkem pouze
ideologickych rozdili mezi tfidami, ale také rozdild mezi stranami. Nedafi-li se stranim
ptedkladat prohla$eni, ktera pfitahuji zajem riznych tfid, neni divod, aby mezi pfislu§nosti ke
strané a volebnimi preferencemi existoval néjaky vztah.” [Evans 1993: 452].
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Postmaterialistickd), které stle vice klade diiraz spi$e na socialni otazky neZ na klasické
tiidni problémy* [Clark a Lipset 1991: 403]. V dasledku toho se délnicka tiida podle
Clarka et al. ideologicky fragmentuje.

Argumenty, které Clark et al. na podporu této teze uvadgji, jsou viak znaéné cha-
trné. Klasické levicové tfidni védomi napf. ,,mé&Fi“ postoji k daitové politice statu. Tzv.
socialné liberalni orientaci (kterd se udajné od$tépila od levice) inidikuji postoji
k umélému ukondeni té€hotenstvi a mirou tolerance k men8indm.

Hout et al. zase odkazuji na stat’ Weakliema [1991], ktery analyzoval postoje oby-
vatelstva ve Francii, Italii a v Holandsku k tzv. postmateridlnim hodnotam.” Materidlni
orientaci (typickou pro tradiéni levici) zji§toval prostfednictvim nazori na nutnost
zmensit nerovnosti mezi lidmi, znarodnit priimysl a posilit tlohu statu v fizeni narodniho
hospodafstvi. Orientaci na tzv. postmateridlni hodnoty indikoval mirou souhlasu s tvrze-
nim, Ze je Zadouci chranit pfirodni prostfedi, zabranit §ifeni atomové energie a zpfisnit
postup proti teroristim [Weakliem 1991: 1342]). Weakliemovo zji§téni, Ze ve viech
zkoumanych zemich do$lo k posunu smérem k tzv. postmateridlnim hodnotim u celé
populace, tj. nezavisle na tfidnim postaveni, uvadé&ji Hout et al. na podporu svého tvr-
zeni, Ze tfidy dosud existuji.8

Zustava vsak zcela nejasné, co nas opraviiuje naptiklad k pfedpokladu, Ze verbalni
podpora (v dob€, kdy probiha Setfeni) progresivniho zdanéni a soucasné liberalni postoj
k interrupcim indikuje odklon od tradi¢ni levice a tudiZ Gpadek tiidni identity.

3. Tteti zaml&eny pfedpoklad se tyka uvaZovani lidi.2 Né&ktefi sociologové jakoby
zcela samoziejmé pfedpokladali, Ze tzv. béZna populace (primérny Elovék, lidé v ulicich
apod.) uvaZuje stejnym zpilisobem, jakym badatelé rozvijeji své teorie. Domnivaji se, Ze
lidé mysli a jednaji v ustdlenych vzorcich, a to takovych, které badatelé teoreticky od-
vodili.

Badatel zkonstruuje schéma, v lep$im ptipadé idedlni typy, napf. konzervativni
versus levicovy typ mysleni, které dekomponuje na zakladni prvky, jimZ pfifadi jedno-
duché otazky, ptiéemZ je piesvédden, Ze odpovédi na tyto otdzky jsou vyluéné konzis-
tentni bud’ s jednim, nebo druhym typem mysSleni. Dotdzani, ktefi ,,skoruji* na obou
typech otazek, pak podle tohoto badatele bud’to neuvaZuji konzistentn&,® nebo jsou di-
kazem toho, Ze tyto dva typy mysleni piestavaji existovat. Na druhé strané, skéruji-li lidé
jen na Casti otazek vztahujicich se k uréitému typu mysleni, zfejmé to znamena, Ze se zde
odstépil novy smér uvaZovani. MoZnost, Ze lidé svét tfeba vnimaji zcela jinak, si takovy
badatel zpravidla nepfipousti.

7) BliZe o postmateridlnich hodnotich viz Rabusic [1990] nebo také Dahrendorf [1991b: 217-218].
8y Tento obtiZn& pochopitelny argument je zfejm& min&n takto: neni-li sporu o tom, Ze v minulosti
se postoje lidi li3ily v zavislosti na tfidnim postaveni a nyni se u celé populace (tj. u ptisludnikil
viech tfid stejn€) posunuly smérem k postmateridinim hodnotdm, nedo$lo k Z2idnému vyrovnani
rozdilt v tfidnim védomi. Jde v8ak o moji interpretaci, autofi argument bliZe nevysvétluji.

9 Nasledujici kritika je téméF totoznd s kritikou dotaznikovych $etfeni obecné, vedenou z pozic
tzv. interpretativniho paradigmatu (bliZe o tom viz [Petrusek 1993: 110-114]). NeztotoZiiuji se
s interpretativnim pojetim sociologie v celé jeho §ifi, v dané souvislosti v8ak tento typ vytek
povazuji za vice neZ opravnény.

10y Na problém tzv. ,inkonzistence mysleni“ b&¥né populace, jsme jiZ dfive upozoriiovali jinde
[Sanderova, Kabatek 1991, Sanderovi 1992].
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S podobnym pfistupem se miZeme setkat u Clarka et al. Napfiklad vySe zminéné
tvrzeni o existenci dvou levic dokumentuji na postojich francouzskych a americkych sta-
rost v roce 1983 a 1993. Konstatuji, Ze v roce 1983 korelace mezi dafiovym a socialnim
liberalismem francouzskych starostll klesala s v€kem, zatimco ,,u americkych starostii
nebyl mezi dafiovym a socidlnim liberalismem prokdzan Zadny vztah ani v jedné vékové
skuping.“ K podobnym vysledktim dospéli, kdyZ pouZili vicenasobnou regresi. Cituji
doslova: ,,pracovali jsme s deviti proménnymi (strana, zamoZnost atd.): adjustované
koeficienty R? jsou v ptipadé Francouzii vysoké (od 0,25 do 0,44), zhruba 3estkrat v&t3i
neZ pro soubor americkych starosti (od 0,03 do 0,06)!“. O deset let pozdéji si byla
struktura postojii americkych a francouzskych starostli blize. ,,JJak vysledky naznacuji,
vliv hierarchii a tfid b&hem nékolika let dramaticky poklesl. Tyto trendy jsou kon-
gruentni s ,postinduistridlnimi‘ trendy, které identifikovali Daniel Bell a Allain Tou-
raine“ {Clark a Lipset 1991: 405].

Hout et al. k tomu namitaji, Ze je pfinejmensim riskantni zobeciiovat na celou po-
pulaci zjisténi tykajici se souboru, ktery pfedstavuje uréitou elitu, o niZ lze pfedpokladat
(a néktera data to potvrzuji), Ze jeji politické nazory jsou mnohem koherentnéjsi, stabil-
n&j§i a jednotng&jsi neZ u b&Zné populace [Hout et al. 1993: 267].

Na tuto namitku reaguji Clark et al. pomérné¢ ob8irné. ,,.Smyslem uvedenych dat
bylo ukazat, Ze starostové, kteti byli zvoleni jakoZto ,levicovi“ kandidati se ziejmé& ne-
angazuji a ani nadale angaZovat nebudou v levicové ekonomické politice, coz se dalo
piedpokladat v minulosti. Namisto toho Gdaje naznaduji, Ze tito starostové mohou byt
ekonomicky konzervativani z hlediska svého postoje k danim, ale mohli byt zvoleni
jakoZto levicovi Cisté na zdkladé svych postojl, které zaujimaji k novym socialnim pro-
blémtm* [Clark et al. 1993: 305 — zvyraznéno v originale].

Se znaénou ironii také komentuji namitku hodnotici jako riskantni zobechiovat
zjisténi tykajici se elity na celou populaci. ,,Takova reakce nas ponékud mate, nebot’
maji-li elity ,stabilnéj$i a jednotnéj$i konfesni systém‘ neZ obyvatelstvo, mohlo by to
naznadovat, Ze v piipad€ zji§téni vyznamnych korelaci pro soubor starostli by bylo ne-
vhodné pfisuzovat totéZ obyvatelstvu. Hlavnim smyslem tabulky vsak bylo ukazat, ze
korelace jsou pro americké starosty nevyznamné a v ptipadé francouzskych starostii kle-
saji s vékem. Pokud miizeme viibec néco pfedpokladat, pak pouze slabsi korelace u oby-
vatelstva“ [Ibid.: 307 - zvyraznéno v originale].1

Podobné Clark et al. cituji vysledky analyzy dat reprezenativniho souboru obyva-
telstva zapadoevropskych zemi (Francie, Belgie, Holandsko, Némecko, Itilie, Lucem-
bursko, Dansko, Irsko, Velka Britanie, Severni Irsko a Recko), které se tykaji otazek
zji§tujicich miru souhlasu s témito tfemi nazory: 1.mélo by byt méné rozdili
v socidlnich rolich muZi a Zen; 2. méla by byt pfijata razantn&j§i opatfeni na ochranu
Zivotniho prostfedi pfed jeho znegi§tovanim; 3. vlada by méla hrat mensi roli v fizeni
hospodafstvi. Clark et al. pak v tabulce uvadéji korelace mezi odpovéd’'mi na otazku ty-
kajici se role statu v fizeni hospodafstvi na jedné strané a zbyvajicimi dvéma na strané
druhé, a to ve &tyfech vékovych kohortach. Korelace podle jejich nazoru s vékem kie-

11y Nyni jsem zmatena ja. Dospéla sofistikovanost statistickych analyz v USA tak daleko, Z¢ se jiZ
netestuji nulové hypotézy? Skute¢n€ nds zjist€ni, Ze jsme nenalezli vyznamnych korelaci
v souboru starostli, opraviiuje k piedpokladu, Ze tyto korelace neexistuji ani u bé&Zného
obyvatelstva?
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saji,’2 coz udajné indikuje pokles vlivu tradiéniho antagonismu levice a pravice
v politické socializaci mladych lidi [Clark et al. 1993: 307-308].

Neni viak vibec jasné, co nas opraviiuje napfiklad k piedpokladu, Ze souhlasi-li
nékdo s tim, Ze vliv statu na narodni hospodafstvi by mél byt mensi, aniZ by zirovefi mél
vyhranény nazor na nutnost pfijmout razantngj§i opatfeni na ochranu Zivotniho prostfedi,
jde o vyraz jeho ambivalentniho postoje vici levici a pravici.

Pozoruhodné oviem je, Ze jednotlivi autofi si jsou neoditvodnénosti nékterych
vySe uvedenych ptedpokladd védomi. Dovedou je v8ak odhalit pouze u oponenta (nikoli
ve svych argumentech).

Tak napf. Hout et al. povaZuji za moZné, Ze ,,nékterd ,nova‘ socidlni témata se
stala objektem politického boje a vefejné diskuse Easteéné proto, Ze rezonuji s tradiéni
levo-pravou heuristikou lidi“ [Hout et al. 1993: 267]. K tomu v8ak Clark et al. namitaji,
Ze od ,,primérného obdana“ nelze ofekavat ideologické mysleni. Néco takového by bylo
v rozporu s vysledky vyzkumu vefejného minéni, které jiz desitky let naznaduji, Ze pouze
mimotédné maly podil ob&anl vyuZiva pfi hodnoceni politickych problémi $iroké ideo-
logické dimenze. Odkazuji také na Converse [1964], v jehoZ vyzkumu pouze 12 % vo-
liéh uvedlo, Ze pfi pofadani svych politickych nazorli na konkrétni problémy uvaZuji
v dimenzi levice-pravice. Podobné Neumann [1986] dospél k zavéru, Ze asi 95 % popu-
lace zaklada své politické mys$leni na pseudoproblémech dne, které maji nejvEtsi publi-
citu.

V jiné souvislosti naopak Hout et al. upozoriiuji Clarka a Lipseta, Ze ,,neni vibec
jasné, zda ,socialni liberalismus‘ (ktery autofi vymezili takovymi problémy, jako je
,umélé ukondeni téhotenstvi® &i ,tolerance vii¢i mensindm*) vibec nékdy mél néjakou
souvislost s tfidni politikou* [Hout et al. 1993: 267].

Stru¢né feCeno, problematiénosti zminénych pfedpokladil si jsou vsichni zidast-
néni v zasadé védomi. TFiska v oku oponenta je v§ak znepokojuje daleko vice neZ bfevno
v oku vlastnim. Meritum véci zakonité obchazeji. Neni-li totiZ vychozi pojem (tfida) de-
finovan dostateéné jednoznaénég, jsou dali pojmy tfidni analyzy (tfidni zajmy, vé€domi,
politika atd.) nutné je$té¢ mlhavéjsi.

Pokus o reformulaci problému

Nehodlame-li propadnout metodickému nihilismu, mZeme ptipustit, Ze na zdkladé sys-
tematického vyzkumu pfistupujiciho k datiim kriticky, 1ze se zna¢nou mirou jistoty od-
povédét napf. na otdzku, zda urdity typ postoji a volebni preference souvisi v té které
zemi spiSe se socialnim postavenim indikovanym Goldthorpovou operacionalizaci tifd
neZ se socialnim postavenim plynoucim z vé&ku, etnika, pohlavi apod. Pfikladem mizZe
byt jiZ citovana Evansova analyza. Hypotézu, Ze v podatcich kapitalismu tfidy strukturo-
valy politické déni vice neZ dnes, vSak takto rigorézné testovat nedokdZeme. Krom toho,
diskuse na strankéach /nternational Sociology jen dokumentuje jiZ v Givodu citované Cal-

12y Nalézt takovy trend v piedlozenych datech vyZaduje pomémé znaéné dsili &i spide ptesvédéeni
o viastni pravdé. Pearsonovy korelacni koeficienty nabyvaji v jednotlivych v&kovych kohortédch
nasledujicich hodnot (prvni Gdaj uvadi korelaci mezi ndzory na roli stitu a na rozdily v socidlnich
rolich muZt a Zen a druhy korelaci mezi ndzorem na roli statu a na ochranu Zivotniho prostiedi -
znaménka neuvadim, neb smér zavislosti je v dané souvislosti irelevantni): 15-29: 0,03 a 0,02; 30-
44: 0,01 a 0,05; 45-59: 0,03 a 0,06; 60-80: oba 0,01.
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vertovo tvrzeni, Ze tfida neni vhodnym pojmem pro védecky vyzkum. PovaZuji proto za
taktické tento pojem, alespoii pfechodné opustit.

Nabizi se oviem otazka, zda se spolu s pojmem nevzdame zajimavého problému.
Domnivam se, Ze nikoliv. V diskusi o tfidnich a netfidnich nerovnostech totiz stale jde
piedevsim o problém konfliktu a socidlni zmény, at' uZ ve smyslu zmény konkrétniho
politického systému, ¢&i kapitalistického systému jako takového (mam na mysli to, co
Berger [1993: 11-12, 52-53] nazyva ,.,ekonomickou kulturou® & Weber ,,Zeleznou kleci*
kapitalismu) nebo ve smyslu zrueni systému obecné, jak to poZzaduje Dahrendorf.1? Ji-
nymi slovy jde o to, zda v soudasnych spole¢nostech vyspélého kapitalismu existuje
konflikt (pfetrvavajici z minulosti ¢i rodici se novy) o stavajici systém a pokud ano, které
skupiny lidi pfedstavuji jeho socialni nositele (pfipadné€ iniciatory &i ,,prvni hybatele®).

V pozadi diskuse o vyznamu tfid tak stoji zhruba tato otdzka: Existuje
v soucasnych tzv. vyspélych spoleénostech alespofi potencialni kolektivita lidi, jimZ ne-
vyhovuje stavajici politicky a socialné-ekonomicky systém — at’ uZ konkrétni systém v té
které zemi, nebo ekonomicka kultura kapitalismu (EKK) obecné — a ktefi jej tedy byt jen
potencialné ohroZuji? Drtiva vétsina sociologti by na takto poloZenou otizku zfejmé od-
povédé€la, Ze neintegrovanych skupin je cela fada, ale ne viechny systém ohrozuji. Méilo-
kdo by vsak asi zlstal u takto lapidarni odpovédi — néco by k tomu dodal. Komentovana
diskuse nabizi tfi typy takového dodatku:

Dodatek neomarxisticky a/nebo neoweberiansky tfidni: Nejdtlezit&j§i jsou
z tohoto hlediska tfidy (tj. kolektivity vymezené svym postavenim ve vlastnickych
a/nebo trznich vztazich). Ve spole€nosti existuje pfinejmensim latentni tfidni konflikt,
jehoZ podstatou jsou vlastnické a/nebo trZni vztahy.

Dodatek postmarxisticky:14 Tt¥idu vymezenou inferiornim postavenim ve vlastnic-
kych a/nebo trznich vztazich lze dnes povaZovat za vice méné integrovanou do stavaji-
ciho systému. Rodi se viak nova kolektivita vymezujici se proti existujicimu uspofadani,
kterou nelze identifikovat na zaklad€ jejiho postaveni ve vlastnickych a/nebo trznich
vztazich. Konflikt, pfinejmensim latentni, ve spolednosti existuje, jeho podhoubim v3ak
nejsou vlastnické a/nebo trzni vztahy.

Dodatek neoweberiansky statusovy ¢&i liberdlni: Tfidy dnes jsou (zadinaji byt)
z daného hlediska zcela rovnocenné ostatnim typtim skupin, pfi¢emz Zadna z nich se ne-
vymezuje proti celému komplexu instituci vyspélé kapitalistické spoleCnosti. Kazda
znich ma vyhrady proti jinému aspektu (jiné instituci) stavajiciho systému. Struktura
zajmil odpovida napiiklad Riesmanové piedstavé ,vetovacich skupin“ [Riesman 1968:
¢ast druhd], jejichz zajmy se kiiZi &i spolu souvisi jen velmi voln€ — o konfliktu v pravém
slova smyslu (byt’ latentnim) nemilZe byt fec.

Diskuse by se dle mého soudu vyrazné pohnula z mista, na ném? jiz tolik let pie-
§lapuje, kdyby ti, kdo do ni vstupuji, alespofi na ¢as zapomnéli na tfidy, cely problém
v zasad€ obratili a hledali odpovéd’ na otazku, zda existuje (formuje se) vibec néjaky
potencialni socidlni nositel (€i inicidtor) dramatické zmény systému. Mam tim na mysli

13y ... Je-li kapitalismus skute¢n& systém, musi se proti n&ému bojovat stejnou silou, jakou se
bojovalo proti komunismu. VSechny systémy pfedstavuji nevolnictvi...” [Dahrendorf 1991a: 40].
4y pakulski [1993a: 147] takto charakterizuje autory, ktcki sice svym zplisobem navazuji na neo-
marxismus, zavrhli vSak teorii tfid a proproletafsky postoj. K postmarxismu fadi Cohenovou,
Habermase a Offeho.
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socialni skupinu ¢&i kategorii lidi, ktefi nemohou realizovat svoje Zivotni aspirace (ne
nutné pouze ckonomické povahy), protoZe jim v tom brani stavajici komplex kapitalis-
tickych instituci.15

Pretendenti na toto oznaceni je celd fada. Jsou to napfiklad socidlni skupiny
(kategorie) typu Dahrendorfovy tfidy chudoby, tj. lidé, ktefi jsou v disledku netpinych
opravnéni ze systému de facto vylouéeni [Dahrendorf 1991b: 94], nebo Bergerova tfida
experti ¢i znaleti (knowledge class), kterou Berger charakterizuje jako hlavniho antago-
nistického protivnika kapitalismu [Berger 1991: 234-238], a dalsi skupiny vice &i méné
ze systému vyloucenych. Mohou to byt Zeny, nebo jen urdita kategorie Zen (napf. svo-
bodné matky), mladeZ obecné (nebo jen nezaméstnana mladeZ), ochranci Zivotniho pro-
stfedi, pacifisté, anarchisté, nezamé&stnani, homosexualové, skinové, dichodci, etnické
menSiny, ochranci nebohych jakoZto mluvéi vylouéenych, ,vyfantazirované skupiny“
apod.18

Je pravdépodobné, Ze Zadna z této pestré palety socidlnich skupin a kategorii jako
takova, hledanym socidlnim aktérem neni. Nicméné nelze vyloucit, Ze tento se v fadach
nékterych z nich postupné formuje. Mohou tito lidé naplnit své Zivotni aspirace — napf.
urcity zpilsob Zivota [Habermas 1981, 1987] & postmateridlni hodnotovy systém
[Inglehart 1990] — v ramci EKK? Jsou tyto aspirace skute¢né principialni? NaraZi snaha
je naplnit na pfekaZky rlizného typu, nebo maji tyto piekazky a tudiZ i protesty a aktivity
urcité asti viech téchto lidi néjakého spoleéného jmenovatele?

Neméli bychom pripustit, Ze by to mohlo byt néco v dané souvislosti netradiéniho,
napiiklad inklinace k bohuZel jen mlhavé vymezenému Frommovu [1992] ,, modu byti,
jehoZ naplnéni je podle nazoru tohoto autora v pfimém rozporu s EKK? Neméli bychom
se nejprve pokusit takového spoleéného jmenovatele nalézt a teprve poté ho pojmenovat -
(a pfesn¢ definovat)?

Pokud bychom ovSem chtéli na tyto otdzky odpovédét, sotva bychom se mohli
omezit na to, Ze témto lidem poloZime nékolik jednoduchych otazek. Za vhodnéjsi
povaZzuji strategii, kterou v podobné souvislosti navrhuje Marshall: ,,vyzkumna energie a
vydaje by mély sméfovat k intenzivnimu, longitudinalnimu etnografickému vyzkumu,
v jehoZ ramci jsou rizné aspekty védomi pevné zasazeny v kontextu kazdodenni praxe a
od podatku jsou konceptualizovany jako inherentné dynamické jevy* [Marshall 1988:
121-122]. Nemam tim na mysli, abychom od dotaznikového Setfeni v dané souvislosti
upustili zcela. Rozhodné by viak nemélo byt jedinou ani hlavni metodou sbéru dat.

ZAavér

Ttida podle mého nazoru skuteéné neni pojmem relevantnim analyze soudasné zapadni
spoleénosti. Na rozdil od Clarka et al. mé vSak k tomuto zadvéru nevede domnénka, Ze

15) Takové vymezeni je zcela zieteing, byt implicitné obsaZeno v uvahdch P. I. Bergera [1993:
234-238] a R. Dahrendorfa [1991a: 94] o tfidach ve vyspélém kapitalismu (nikoli v8ak v jejich
definicich tfid). Je zfejmé& podobné Tourainovu vymezeni tfid, které se ,,objevuji viude tam, kde
se formuji solidarni skupiny zpochybiiujici dominantni hodnoty, normy a instituce” [Touraine
1985: 749-788] — citovino z {Pakulski 1993b: 281].

16 Tzv. ,,novym socidlnim hnutim*“ a podobnym politickym aktivitim se samozfejmé vénuje celd
fada sociologl, a to i v dané souvislosti (shrnuti viz [Pakulski 1993a]). Nikoli oviem na misto
debat o t¥idnich rozdilech. Casto se lze i v téchto statich setkat s hledanim &i popiranim ttidniho
zakotveni stoupenct jednotlivych hnuti, coZ opét zavadi k pseudodiskusim.
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vyznam tfid klesd. Striktn€ vzato, relevance tohoto pojmu socidlni stratifikaci raného
kapitalismu miZe byt jen zdanliva. Dosavadni spory (zejména ten, o némZ referuji) mé
pfesvédéily o tom, Ze pojem tiida je pro produktivni diskusi nepouZitelny pfedevsim
proto, Ze je mnohoznaény a koneckoncili tedy nevédecky. Pro¢ se tedy takovému pojmu
nezkusit vyhnout? Pak bychom ov§em museli otazky souvisejici s diskusi o tfidach for-
mulovat jinak. Jednu z moZnosti jsem v ramci omezeného prostoru mohla jen nastinit.

JADWIGA SANDEROVA Je odbornou asistentkou na katedie sociologie Institutu sociologickych
studii FSV UK. Predndsi zakladni kursy sociologie a zabyva se teoriemi socidlni stratifikace.
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Summary

More than 25 years ago, R. Nisbet opened a discussion about the ,decline and fall of social class*.
Nevertheless, no consensus has been reached in the ensuing debate. There are many reasons for
the endlessness and unproductiveness of the discussion, the most representative to be seen in the
discussion ,,Are social classes dying?* (/nternational Sociology 1991/4 and 1993/3).

The real matter under discussion is the controversy as to whether classes in post-industrial
societies are collectivities at least potentionally or merely social categories. There are two basic
topics to this discussion: class-based inequalities and the significance of classes in the political
arena. The present author focuses on the second of these.

Three basic weaknesses in the discussion render it fruitless:

1. the ambiguity of the concept ,social class‘ and related concepts (class consciousness, class
action etc.). In spite of the fact that all the participants of the reviewed discussion eventually used
the same general definition of class (a person’s relationship to the means of production and/or
labour markets), they referred to different operational definitions (Marxist, Weberian or War-
nerian etc.). As a result, their propositions are incompatible, and we face a dispute rather than a
discussion.

2. the impossibility of testing class hypothesis through an historical comparison. We cannot
compare the contemporary situation with that of the last century with any rigour. First, there is no
relevant historical data. Second, we cannot compare the existing historical data to the contempo-
rary survey data. J. H. Goldthorpe’s characterization of historical data (as incidental relicts) is
very useful in this regard.

3. groundless background expectations of questionnaire-based empirical research. Clark and
Lipset have mentioned that Marx never postulated the necessity of ,,a relationship between class
position and the attitudes of class members“.Neither did Weber, it should be added. It is therefore
possible that all empirical evidence of relationships e.g. between manifested attitudes and class
position is derived from the class theory. Moreover, it is not clear why we should identify a per-
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son’s particular political orientation solely on the basis of their agreement, for example, that
stronger measures should have been taken to protect the environment against pollution.

With these problems in mind, the author is very skeptical as regards the scientiﬂc value of
the concept ,social class‘. She suggests bot.h avoidance of it’s wage and, at the same time, refrain-
ing from exclusive reliance on questionnaire surv?y data. Indeed, the problem .at the 'hcart‘ of the
discussion is social change and its social protagonists. It could be more produ_cnve to 1dent|fy'and
define those protagonists of latent social change — challengers of the economic culture of capital-
ism (the concept of P. L. Berger). Thus the usage of the class concept could be postponed (at least

for a while).
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