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The Women’s World of Values and its Paradoxes

Abstract: The paper is based on the hypothetical idea of a relatively autonomous
»women’s® world singled out of the ,,people’s world“, which, in contrast to the
»men’s world“, is historically and actually specifiable The women’s world has its
own marked cultural dimension, filled with its own value preferences. The historical
continuity of these preferences is identifiable even in the imperfect empirical basis
of present Czech sociological research. While the first part of the paper seeks to
characterise the roots of the world of women’s values on a general plane, the second
part endeavours to identify its traces in the present day. Both parts arrive at certain
paradoxical conclusions or, to be exact, uncover problems the reconciliation of
which is based on such ,,complementary worlds* as the family.
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Predpoklad vlastniho svéta, at’ uz pojem ,,svét“ chapeme jakkoli (v roviné existence, ko-
nani, mySleni, proZivani) a vazeme jej ke komukoli (k jednotlivci, ke skupiné nebo
k prostiedi), je predstavou urité vztahové sité, struktury a ramce, nééeho, v ¢em se po-
hybujeme a co ma vlastni fad a specifickou, i kdyz tieba téZko postiZitelnou atmosféru.
Kazdy svét je vice méné svébytnou entitou, i kdyZ nemusi byt uzavieny a nezavisly na
jinych svétech. Patfit do uritého svéta, byt jeho soucasti ma pridech zakotvenosti a
spoluzodpovédnosti, ktery mlze a nemusi byt pfili§ patrny a ktery nevylucuje udast
v jinych svétech. Slabé ¢&i silné kontury néjakého svéta nejsou dény jeho rozsahem, tim,
kdo vSechno a co vSechno jej tvori, ale tim, jak intenzivné je vniman. Vys§i mira vSeo-
becnosti tohoto vniméni pfitahuje pozornost a vzbuzuje potiebu reflexe a sebereflexe.
Tyto reakce potvrzuji existenci toho které¢ho svéta — a pokud je to pfili§ odvazné tvrzeni,
tak lze alespori fici, Ze potvrzuji jeho mozZnou existenci, ktera se projevuje v jistych da-
nostech a souvislostech. Nicméné na predpoklad takového vlastniho svéta se lze divat
také jenom jako na konstrukci, inspirovnou spoleénym proZitkem &i prozitkem néCeho
spoleéného.

Redené plati i o ,,svété Zen“. Uz vysloveni tohoto pojmu implikuje chapani, vni-
mani ,,Zen“ jako specifické skupiny, ktera si vytvari, konstruuje vlastni ,,svét“ ve vyse
uvedeném smyslu. Je nesporné, Ze ten svét je mnohodimenzionalni a Ze k nému lze pri-
stupovat z rliznych perspektiv.

Chceme-li tedy zkoumat hypoteticky svét Zen, musime nejdiive zvolit Ghel po-
hledu, rovinu, kterou se budeme zabyvat. Z daného hlediska, ve zvoleném fezu pak
muzeme hledat specifické, vydé€lujici rysy a momenty spoluvytvérejici kontury Zenského

") Vegkerou korespondenci posilejte na adresu: Ing. Alena Vodikovd, CSc., Sociologicky ustayv
AV CR, Jilska 1, 110 00 Praha I, tel. 24 22 09 79, 1. 251.
1) Uvedené pojeti jen velmi volné koresponduje s rliznymi koncepcemi ,svéta®, véetné
Luhmannovy koncepce Umweltu [1984] a Patockovy koncepce pfirozeného svéta.
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svéta, miZeme patrat po jeho historickém zakotveni, dobovych peripetiich a pokusit se
vystihnout jeho soutasnou podobu. Na této cesté nezbytné narazime na problémové
okamZiky, na slaba a rozporna mista, kterd zpochybiiuji svébytnost svéta Zzen. K diskusi
se pravdépodobné nabidne mira jeho otevienosti ¢i uzavienosti, vnuti se ji pokusy cely
tento sv&t opustit, eliminovat, redefinovat — vyjevi se jeho paradoxy.

Naznadenou cestou zkoumani se bude ve svém Gzkém prostoru a se skromnym vy-
bavenim empirickymi poznatky ubirat tento ¢lanek.

UtvaFeni a pFetvaFeni svéta Zen

Zajima nés pfedeviim socidlni rovina svéta Zen a hledame jeji uréujici duchovni &i kul-
turni slozku, aniZ popirdme, Ze v roviné psychologické, ekonomické, pfipadng jiné se
rovnéZ vyskytuji uréujici sloZky. Jak bylo fedeno, svét Zen, at’ je vnimén jakkoli silné &i
slabé, je bezesporu mnohodimenzionalni, coZ 1ze chépat i tak, Ze se rozpadd v parcidlni
svéty.

Socialné-kulturni svét Zen je viceméné samostatnou vztahovou entitou, vydélenou
z $ir8i entity téhoZz fadu, kterou je ,svét lidi“, a definujici se vii¢i jiné entité na stejné
Urovni, kterou je ,,svét muzd“. Podstatné je, Ze svét muzl a svét Zen spoleéné naplituji
svét lidi, spole¢né nesou odpovédnost za jeho trvani, za jeho podobu, vyvoj. Podle pra-
starych okultnich pfedstav jsou muZ a Zena zobrazenim dvou aspektil téhoZ byti, jsou
dvéma protikladnymi principy, poly. V bé&Zném Zivoté se jejich svéty nevyskytuji v Cisté
podobé, nemaji ostré kontury, vzdjemné se prolinaji a vytvafeji spole¢né mikrosvéty.
Typickou sférou proinuti a zdkladnim spoleénym mikrosvétem muZe a Zeny je rodina.
V ni se napliiuje komplementarita obou svétl a utvaieji se zdklady lidské kultury.

Existuji ale i relativné &isté socilni formy vydé€leni a oddéleni svéth Zen a muzl,
v nichZ oba krystalizuji do specifickych podob, posiluji v nich svoji svébytnost, sviij vy-
Znam.

V nagem kulturnim kontextu se pfirozenym zplisobem a ve znaéné mife autonomi-
zoval takto zejména svét muzi (podinaje skupinami lovcl a bojovnikt pfes femeslnické
cechy a malifské akademie aZ po slévarny ocele a novodobé hospody a parlamenty), za-
timco vydélené svéty Zen (od Zenskych kléstert pres divéi gymnazia a Zenské dobro&inné
spolky po textilni tovarny) plsobily vZdycky exkluzivné a nepfirozené. Doslo k struktu-
ralni asymetrii uvnitf svéta lidi, ktera je provazena vét§im vlivem svéta muzii ve srovnani
se svétem Zen. Dominance muzi jako pfedstaviteld silngj§iho, samostatnéjsiho a zaroveii
vlivnéjsiho svéta se prosadila i na ptd€ rodiny, ktera je organizacné spiSe doménou Zeny
a &asto i jejim jedinym svétem. Tato strukturdlni a mocenska asymetrie je pro nas kul-
turni a civilizaéni okruh typicka, ale v fadé pf¥irodnich nirodl neexistuje. V jejich spo-
leénostech se vydé&luji ve stejné mife a na podobné bazi (profesni, spoledenské, magické)
muZské a Zenské svéty, které uplatiiuji stejnou miru vlivu na rozhodovani o celé komu-
nité& (plati to napf. o plivodni spoleénosti Papuancil na Nové Guinei?).

Diky odpovidajici naboZenské ideologii byl nd3 asymetricky mocensky model
dlouho zcela funkéni. Zeny akceptovaly muZskou dominanci a soustfedily se na to, aby
jejich role v muZském svété byla pfijemna nebo alesponi pfijatelnd. Svou ,,moc posunuly
do symboli (krasy, nehy, matefstvi, milosrdenstvi apod.) a své spolecenské aspirace rea-
lizovaly prostfednictvim muzii. Ochranu sménily za poslu$nost a sviij vnitini svét zaha-

2) Viz napt. zavéry $vycarské antropolozky Florence Weissové, kterd strivila mnoho let studiem
této spolednosti [Anketa... 1994].
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lily rouskou tajemstvi. Gertruda von le Fort [1990] vysvétluje v duchu kiestanské tra-
dice, Ze Zena se vlastné vzdala svého vlastniho vnitfniho svéta: ,,... kdekoliv je Zena
v hloubi nitra sama sebou, neni sama sebou, oddava se*. Zarovei ale pise: ,,... Zeninou
véci je v prvé fadé viechno, co je malé, nepatrné, viechno, co patfi do sféry lasky, do-
broty, slitovani, opatrovani a chranéni, tedy viechno, co je vlastné skryté a na svété
zpravidla zrazené.” Jako by Zena uvnitf tvrdého a halasného svéta muzi, ktery si &ini ve-
fejné naroky na cely lidsky svét, vytvaiela jiny, subtiln&j$i svét, ve kterém vladnou jiné
hodnoty a jehoZ vyznam neni poméfovan socidlnim, ale duchovnim vlivem. Ortega y
Gasset [1936] dokonce jeStE ve 20. stoleti pise: ,,Povolanim Zeny, kdyZ neni ni¢im jinym
neZ Zenou, jest: byt konkrétnim idedlem, kouzlem, iluzi muZe. Ni¢im vice, ni¢im méné.«
A dale: ,,Ani vé&fit se nechce, Ze jsou na svété lidé tak zaslepeni, aby se domnivali, Ze
Zena miZe zrovna tak jako kouzelnou moci vabné iluze mit na d&jiny vliv volebnim pra-
vem a doktorskym titulem.

MuiZsky a Zensky svét se z tohoto tradi¢niho pohledu pak nejevi jako svéty stej-
ného fadu, ale svéty hierarchicky uspofadané s opaénym znaménkem ve sféfe socialni a
duchovni. Skryta sila duchovniho svéta Zen vychazi oviem obdas najevo a je vefejné ak-
ceptovana i ve sféfe socialni. Pfikladem je uznéani a pifeexponovani marianského kultu,
rytitské mravy stiedovékych mui, jejichZ stopy se tadhnou do dneska, a jejich revitali-
zace v obdobi romantismu.

Na bazi kfestanské doktriny se tedy vyvinuly pon&kud odli$né hodnotové systémy
muZské a Zenské, které zasahovaly rozdilnym zptisobem do vnéj§iho socidlniho svéta a
vytvately jiny typ genderové komplementarity ne tfeba papuanska spole&nost. Redeno
jinym jazykem, prostfednictvim naboZenstvi doslo ke specifické ,,dohod&* o Gicasti muzi
a Zen na socidlnim a duchovnim Zivotg, jejiZ soucasti byla nestejna kritéria hodnoceni
jejich chovani.

Tento konsensus ale nevydrZzel. At z ekonomického pfinuceni, nebo z oslabeni
vlivu ndboZenskych zasad zacaly Zeny v intencich proklamaci Francouzské revoluce o
socidlni rovnosti chapat své postaveni jako nerovnopravné. Zacaly vnimat asymetrii so-
cialnich struktur a postupné své aspirace pfenaset do mimorodinné socialni roviny Zivota,
ktera byla diive doménou muzi. Vzniklo hnuti s vlastni ideologii, protestnimi a natlako-
vymi akcemi — prosté se v§im, co k hnuti patii. Jeho cilem bylo a je vytvafeni tlaku na
vyrovnani asymetrie v genderové struktufe. Objevily se dvé tendence, dvé cesty: za prvé,
pronikédni Zen do svéta muzi a naruSovani jeho ,,éistoty* i neotfesitelné mocenské pozice
a za druhé, autonomizace vlastniho svéta Zen a zvétSeni jeho vahy ve svété lidi.
V principu to jsou velmi odli§né cesty. Prvni, typicka pro tradiéni feminismus, je obé&to-
vanim Zenského svéta za cenu pfijeti do svéta muzi. Druhd, objevujici se v podob& mo-
derngj$iho feministického proudu, spodiva naopak ve vétsi separaci a posilovani vlast-
niho svéta Zen. V praxi se ale obé cesty proplétaji a nékdy vytvifeji dojem ponékud
zmateného pocindni. Na jedné strané chtéji Zeny zastavat typicky muZské profese a odmi-
taji dokonce ochranu pied téZkou nebo noéni praci v te€hotenstvi, protoZe potfebuji doka-
zat sob& nebo svétu, Ze zvladnou to, co muZi, na druhé strané¢ vymahaji vyhody z titulu
svého Zenstvi (kvoty na katedrach i v parlamentech, jiny pracovni reZim apod.). Vzhle-
dem ke zminéné genezi ,,Zenského problému* &i ,,Zenské otazky" je to oviem paradox jen
zdanlivy. Jde o artikulaci realnych potieb riiznych skupin Zen, respektive Zen v rliznych
Zivotnich situacich, nuticich je n€kdy k protikladnym hodnotovym diraziim.

Analogicky uvedenému ,rozdvojeni Zenskych potfeb” je i diskriminace Zen cha-
péna dvojim zptsobem: jako pfistup k Zenam, jako by byly odli¥né od muzii (sexismus) a
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jako nerespektovani Zenskych specifik, upirani vlastniho svéta Zendm. Vnitini paradox
této dichotomie spodiva v tom, Ze ten upirany svét je samotnymi Zenami €asto chapan
jako kultivovana obdoba svéta muzi. To je ale jen jeden rozporuplny aspekt specifické
situace Zen. Druhy, svym zpilsobem vyznamnéjsi, protoZe hromadnéjsi aspekt, spociva v
tom, Ze vstup do muZského svéta, odehravajici se pfevazné po linii zamé&stnani, na jedné
strané Zeny obohacuje, otevira jim zidjmové a kariérové moZnosti, na druhé strané Casto
pfedstavuje obrovskou zatéZ navic. Pfijetim muzské role v délb& pracc se Zena vétSinou
nezbavi své pracovni role v domécnosti nebo jeji vétsi éasti, protoZe prosté neni, kdo by
ji pfevzal. Pro dne$ni Zenu je typicky ustaviény pohyb mezi svétem zaméstnani a rodiny,
pfi¢emZ ten prvni de facto substituuje muzsky svét. Paradoxni ov§em je, Ze velka &ast
Zen pracuje ve feminizovanych hospodaiskych odvétvich, kde z muZského svéta zbyl jen
model organizace prace nevhodny pro Zeny.3

Vypadky, deformace a paradoxy dnes jiZ nesporné masového procesu symetrizo-
vani genderové struktury jsou dostatené znidmy a stale rozebirdny. Konflikt Zenské
dvourole se stal u¢ebnicovym piikladem aplikace sociologické teorie roli prakticky ve
viech jejich paradigmatickych polohach. Mélokdo si ale klade otdzku, jak je moZné, Ze
vétsina Zen svoji slozZitou situaci nakonec né€jak zvlada, dokaze se pohybovat ne v jediné,
ale v fadé kontradiktorickych svétd, byt s jistymi obtiZemi a zjevnou znamkou
pfetiZenosti.

Rezidua a paradoxy hodnotového svéta Zen ofima soulasnych €eskych sociologickych
vyzkumii

Konfrontujeme-li poloZenou otazku s béznymi vysledky vyzkumi hodnotovych prefe-
renci muzil a Zen, napada nas jediné vysvétleni: Prestoze védomy i nevédomy proces vy-
rovnavani asymetrie genderové struktury probihd jiZz dvé sté let a v poslednim pilstoleti
nebyvale akceleroval a nabyl v uréitych dimenzich hromadného charakteru, Zeny se zcela
nevzdaly specifik svého plvodniho hodnotového svéta, ktera se na bazi kfestanské kul-
tury stabilizovala dlouha staleti pfedtim a ktera v ponékud nadnesené poloze popisuje
naptiklad citovana Gertruda von le Fort nebo Ortega y Gasset. Tato hodnotova rezistence
jim pomaha fesit zdanlivé nefesitelné situace, ,,nelogicky” se smifit s podruznym posta-
venim v socidlni sféfe, vydrzet kontradiktorické napory vSech pfijatych roli. Zaroveni
ov§em nabada k jisté opatrnosti pfi pfijimani pfili§ narocnych roli ve vefejné€ pracovni a
socidlni sféfe. Vyzkumy psychickych poruch maximdlné angaZovanych americkych
manaZzerek napovidaji, Ze ta opatrnost neni zcela licha.

Zda se, ze z hodnotového svéta kiestanské Zeny diivéjSich epistém (i kdyZ
z dobovych pramenti jej zname jen v idealni poloze, navic licené muZi4) si dneSni Zena
zachovala néklonost k jinym pracovnim ¢innostem neZ muz a od toho odvozeny odlisny
postoj k préci. Jeji pracovni doménou zlstaly v podstaté osobni sluzby, i kdyZ v moderni
a diverzifikované podobé (podrobné viz [Vodakova 1991]). S tim souvisi i preference
takovych hodnot, jako je trpélivost, solidarita s trpicimi, zodpovédnost za jiné, ale i
skromnost, Setrnost, kdzeii a poslusnost.

Dobrovolny i nedobrovolny ptiklon Zen k profesim uvedeného druhu lze velmi
snadno vysledovat uZ z béZnych statistik: naSe zdravotnictvi je feminizovano ze 79 %,

3) Aktudlni problémy tohoto druhu jsou analyzoviny napf. v uvedenych studiich M. Cermakoveé, 1.
Hradecké a H. Navarové [1991] a A. Vodadkové [1991, 1992].

4) Viz naptikiad dilo Jana ze Zatce: Ora¢ z Cech (vydéno naposledy: Praha, Vy3ehrad 1994).
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oblast socidlni péce z 89 %, obchodni sluzby ze 75 %; vysokou feminizaci se vyznacuje
také pojistovnictvi, penéZnictvi a Skolstvi. Vyzkumy ukazuji, Ze na své praci si Zeny
velmi ceni moZnost ,,styku s lidmi“ (43 % Zen velmi silné, prakticky polovina Zen ji
povaZuje za velmi dilezity faktor®). Kontakty s lidmi, které Zeny vysoko hodnoti, je
ov§em moZno chapat dvojim zplisobem. Pokud jde o klienty v pracovnim vztahu, je to
spojeno se zminénym naplitovanim principu sluzby bliznimu. Pokud jde o styk se spolu-
pracovniky, je to vyjadienim potfeby komunikace mimo okruh rodiny, ktera se uvadi
jako jedna z hlavnich pfi¢in vstupu do zamé&stnani i Zen zaji§ténych vlastnim mimopra-
covnim pfijmem. Tradi¢ni dlivod je tak v tomto pripadé posilen moderni zrovnopraviio-
vaci tendenci.

[ identifikaci s uvedenymi navazujicimi hodnotami, jako je odpovédnost, skrom-
nost, kdzef apod., je moZno &asteéné nalézt v soudasnych vyzkumech. Ve vyzkumu
,»Nazorl na spoledenské zmény* z konce roku 19936 se ukazuje, Ze preference odpovéd-
nosti, kdzné¢ a spolehlivosti se u Zen posouva vi¢i muziim na $estnactibodovém hodnoto-
vém Zebficku o dvé piicky a hodnoceni vyznamu skromnosti a Setrnosti dokonce o tfi
pficky. Je ovSem nutno podotknout, Ze podil Zen z populace, které oznacily tyto hodnoty
jako dilezité, se pfilis neli$i od podilu muzi a Ze extrémni pozitivni polohy hodnoceni se
napfiklad u ,,skromnosti“ pohybuji do 20 %, u odpovédnosti mezi 20 % a 30 % a u kdznég
mezi 30 % a 40 %.

S trochou zlomyslnosti je moZno pfipomenout, Ze naposledy jmenované viastnosti
pomahaji moZnd Zenam smifit se bez velkych frustraci s fenoménem niZsiho hodnoceni
vlastni prace ve srovnani s hodnocenim prace muzi. Toto smifeni mé vsak ziejme dalsi
tradi¢ni hodnotové navaznosti: Zeny nebyly zvyklé, aby jejich prace byla finanén€ oce-
fiovana a navic stejné jako muZi pfevedly dfivéjsi povinnost muZe zabezpedit rodinu
vlastnim vydélkem na jeho pravo pfispét timto vydélkem roding vice neZ Zena, a to i za
cenu vys§iho platu za stejnou praci a zvyhodiiovani muZe v pracovnich pfileZitostech a
moZnostech (vice nez polovina Zen nahliZi své moZnosti pracovni mobility a zvy$ovani
vydélku jako hor$i, neX jsou moZnosti mui, jak ukazuje citovany vyzkum ,,Zeny
v socialni strukture®).

Pfedb&Zné vysledky vyzkumu ,,Rodina 19947 upozoriiuji na dalsi souvisejici
hodnotu, kterou shodné muZi a Zeny pfipisuji vice Zenam, tzn. povazuji ji za dlleZitou
zejména pro Zeny. Je to hodnota pracovitosti. Podle nazoru téméf 100 % muZil i Zen je
sice povaZovana za dileZitou pro Zeny i pro muZe (je to nejvyssi preference mezi deseti
vybranymi hodnotami), ale v pfipadé Zen je ji ¢astéji pfisuzovana extrémni dileZitost (je
to postoj 78 % muzl a 72 % Zen). Neni tieba podotykat, Ze to mlze byt vyrazem pie-
svédéeni, Ze tuto vlastnost Zeny opravdu nezbytné potiebuji pro zvladnuti svych roli a Ze
jsou schopny a ochotny tuto nezbytnost akceptovat.

Druhou hodnotovou tendenci, kterou si dnesni Zena ,,pfinesla z minulosti“, je jisté
podcefiovani vlastniho pltisobeni ve vefejné sféfe, mimo okruh rodiny. Ukazuje to napfi-

5) Citovano podle reprezentativniho vyzkumu Zivotnich a pracovnich podminek Zen, ktery pod
ndzvem ,,Zeny v socialni struktufe* realizoval vyzkumny tym Sociologického istavu AV CR pod
vedenim M. Cermakové koncem roku 1991.
6) Jde o reprezentativni vyzkum, provedeny Sociologickym ustavem AV CR a Sociologickym
ustavem SAV v roce 1993.
7y Tento vyzkum sledujici socidini podminky &eské rodiny byl uskuteénén na reprezentativnim
vzorku &eské populace v Sociologickém tstavu AV CR v zati 1994,
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klad niz8i preference hodnoty ,,vlivu na vefejné zaleZitosti (ve srovnani s muZi se u Zen
naléza na hodnotovém Zebficku o 2 pricky nize), ale svym zplisobem i podobna disprefe-
rence hodnot ,moZnosti soukromé podnikat“ a ,dosiahnout v praci vysoké odborné
urovné*“ (podle zminéného vyzkumu ,Nazoril na spolecenské zmény*). Ve vyzkumech
politické aktivity Zen je jejich odklon od vefejné sféry jesté patrnéjsi. Zejména naSe Zeny
netouZi po uplatnéni v této oblasti, i kdyZ samoziejmé validita tohoto tvrzeni miZe byt
naru$ena uvédoménim si realnych zabran.

V mensSi atraktivité vefejné sféry pro Zeny neZ pro muZze se snad nejvice projevuje
tradice separace muzského svéta, to, Ze do né€j Zeny dlouho nemély pfistup. Mnohé sice
svédéi o tom, Ze moderni Zena v ném chce mit U&ast, ale zaroveii Ize nalézt fadu potvr-
zeni toho, %e jej nechce vést, organizovat (samoziejmé aZ na vyjimky). Zeny se svym
vlastnim zplsobem vyZivaji v zamé&stnani, které jim jistou ¢ast v mimorodinném soci-
alnim svéte poskytuje, byt’ za cenu velké zatéZe a ,,rozdvojeni roli“ [viz Vodakova 1992],
ale ani v zamé&stnani netouzi po vedoucich mistech (podle naposledy zmifiovaného vy-
zkumu je to postoj vice nez 80 % Zen).

JiZ citovany vyzkum ,,Zeny v socialni struktufe” doklada, Ze Zeny zfejmé nalezly
v zaméstnani sviij vlastni druh poté$eni a satisfakce, ktery jim pomaha smifit se s obecng
hor$im postavenim a platem, neZ maji muZi, i s obtiZemi pfi napliiovani éasovych narokit
muZské organizace prace. Pfes 40 % Zen uvedlo na dotaz, pro¢ pracuji, jako rozhodujici
to, Ze je prace bavi, pro dalsich 52 % je tento divod ,,velmi dilezity” (i kdyZ samoziejmé
finanéni zaji§téni rodiny je diivodem rozhodujicim nebo ,,velmi dilezitym* téméf pro
vSechny Zeny). Vyznam vlastni prace pro spole€nost hodnoti Zeny znadné méng
(rozhodujici to ptipada 29 % Zen). Pokud touZi Zeny po autorité, tak spiSe neformaini, a i
své moZnosti v tomto sméru hodnoti o néco lépe neZ ostatni vySe zminéné moZnosti.

Lze oviem vyslovit hypotézu, Ze v Zenich prece jen trochu zistala potieba i
schopnost ,,skryvat se pod zavojem* [von le Fort 1990], jinak feeno zachovat si sviij
vnitini svét a ovliviiovat ten vné&jsi jinym zphsobem nez muZi. Feministky maji i nemaji
pravdu, kdyZ hovofi o Zenich jako o ,mléici vét§in&“ (respektive ,mléici men§ing®,
jestlize uvaZuji o jejich minoritnim postaveni ve spoleénosti). Zeny sviij vliv prosazuji
stile jeSt€ pomérné tasto dvéma tradiénimi prostiedky. Ten prvni, opévany Ortegou y
Gassetem [1936], ma dimenzi estetickou a erotickou, respektive citovou. Vzhledu, krase
pfikladaji Zeny stale velky vyznam. Ve zmifiovaném vyzkumu ,,Rodina 1994“ tyto hod-
noty povazuje za diileZité zhruba 90 % Zen. Nevysvétlitelné je, Ze muZi, na néz tyto pro-
stredky maji plisobit, se k t&€mto hodnotam hlasi daleko méné (jen kolem 35 % muzi jim
pfisuzuje stejné velkou dileZitost, jako jim pfisuzuji Zeny), a také to, Ze naroky na vzhled
a krasu muZil jsou u Zen téméf stejné jako naroky na vlastni vzhled a krasu. Pokud nejde
o ,,metodologickou chybu“, odporuje to nejen nazorim Ortegy y Gasseta, ale i béZnym,
laickym piedstavam.

Ani v ocenéni citového Zivota se muZi a Zeny prili§ neli$i, i kdyZ se vyskytuje vétsi
procento Zen s vyraznymi preferencemi v této oblasti (podle citovaného vyzkumu 59 %
Zen oproti 47 % muzh). Z hlediska hypotézy o Zené stieZici své tajemstvi nelze oviem
pfedpokladat, Ze ve svétle sociologického vyzkumu zcela odhali svd vyznamna hodno-
tova rezidua. Rozhodné i ¢eskym Zenam, které ve své vét§iné nejsou poznamenany dok-
trinami feminismu, pomérné silné vadi, jsou-li povaZovany za sexudlni symbol (v tomto
smyslu se ve vyzkumu ,,Zeny v socialni struktute” vyjadtilo 62 % Zen).
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Druhy ,,skryty prostfedek vlivu Zen, ktery od prvniho neni jasné oddélen, je du-
chovni kultivace, o které hovoii oba zminéni ,tradicionalistiéti“ autofi. Ze sociologic-
kych vyzkumi ji 1ze téZko vystopovat. MiiZeme jen vyslovit trochu odvédZnou hypotézu,
Ze mirné vysSi hodnoceni vzdélani Zenami neZ muZi (které se mimo jiné vyskytuje v
uvedeném vyzkumu ,,Nazory na spolecenské zmény*) je ve skuteénosti vyrazngjsi dife-
renci, protoZe realna droveii vzdélani Zen je stdle jeSt€ niZsi neZ droven vzdélani muza
(vétsi rozdily najdeme v krajnich polohach $kaly — u vzdélani zédkladniho a vysokoskol-
ského), a také proto, Ze muZi pravdépodobné chapou vzdélani vice v instrumentélni po-
loze, ve vztahu k obzivé, vysi vydélku apod., zatimco do hodnoceni Zen se promit4 oce-
néni vzdélani jako takového, jako vyjadieni pfiklonu k duchovnim hodnotam. Transfor-
maci Zen do této hodnotové podoby by jisté velmi pfivitala jedna z prvnich feministek,
Mary Wollstonecraftova, ktera svou ,,Obranu prav Zen“, sepsanou koncem 18. stoleti, v
podstaté zaloZila na apelu na rozvijeni vzdélani Zen v novodobém slova smyslu. Neni
vyloudeno, Ze v této cesté intuitivné spatfovala cil zrovnopravnéni pii zachovani nékte-
rych starych (t€ch uslechtilych) specifik svéta Zen.

Nejsilngj§im hodnotovym reziduem, které Zeny oslabuje a zéaroveii posiluje, je
ov§em jejich mnohokrat popsany a analyzovany Uzky vztah k rodiné. Jsou jim pozname-
nany vySe uvedené vstupy do pracovni a veiejné sféry. Rodina byla a zistala pro Zeny
primarnim socidlnim svétem, respektive mikrosvétem, byt’ to nebyl, jak bylo fedeno, a
neni &isté Zensky svét. Z hlediska vyslovené ideje reprezentuje rodina spiSe vzdani se
vlastniho svéta, pisobeni skrze svéty druhych. Predpoklada se, Ze piili$ tvrdé bariéry ro-
diny podpofily v Zenach touhu emigrovat do vn&j§iho svéta. Zeny komunistického Ces-
koslovenska tu bariéru piekrocily naraz a hromadné (dobrovolné i nedobrovoln€) uz na
zatatku 50. let, pfesto v8ak svét rodiny nejen neopustily, ale pfebyvaji v ném i nadéle
vice neZ kdekoliv jinde (at’ uZ to chiapeme duchovn& ncbo doslova fyzicky). Ceskym
Zenam velmi silné vadi, jsou-li symbolizovany jako ,,slepice” (podle vyzkumu ,,Zeny v
socialni struktufe® to vadi 81 % Zen), ale prakticky viibec jim nevadi, jsou-li povaZovany
za symbol ,,straZkyné rodinného krbu“ (to vadi jen 8 % Zen). Miize oviem jit spife o vy-
zkum jazykovych prostiedkl k vyjadieni jedné a téze skutenosti, i tak lze vSak soudit,
Ze Zeny svou tradi¢ni rodinnou roli akceptuji, pokud neni interpretovana v pejorativni
poloze. Do této inklinace samoziejmé intervenuje pocit zodpovédnosti za vychovu déti a
sama vysokd ,hodnota ditéte®, kterd neptimo vyplyva z celych vyzkumnych souvislosti.
Problém je v tom, Ze se Zeny pietiZené odpovédnosti za rodinu a déti nechtéji vzdat za-
méstnani, které je ,,bavi“, a ani se jej nemohou vzdat, protoze muz rodinu vétSinou
neuzivi.

Na zavér
Lze fici, Ze uvolnéni Zen z rodinnych pout a pokles vyznamu muZe jako Zivitele rodiny,

tyto dva ukazy ruku v ruce vedly spiSe k vytvoreni symetri¢téjsi genderové struktury
uvnitf rodiny neZ uvnitt spolenosti. Pfi uréitém zklidnéni napéti, vyplyvajiciho prede-
v§im z pohybu Zen mezi dvéma svéty, by mohl tento posun viéi tradicim stabilizovat
rodinu na nové bazi a tato rovnovaha by mohla nejen harmonizovat ,,svét déti“, ale infi-
kovat i dal§i — mimorodinné spoleCenské struktury. Je to dal§i odvaZna hypotéza, ktera se
opira i o fakt, Ze hodnota rodiny je pro muZe i Zenu velmi a stabilné vysoka (o ¢emz
svéd¢i nejen proklamace tohoto druhu v sociologickych dotaznicich, ale i notorické vstu-
povani do novych a novych rodinnych svazkii po rozvodech) a Ze to je opravdu zékladni
,»lidsky svét“, ve kterém se, jak bylo fe¢eno na zaéatku, napliiuje komplementarita dvou
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zakladnich lidskych roli, dvou zakladnich principi &i svétdl, jejichz vzajemné dynamické
plsobeni vytvafi, uchovava a rozviji svét lidi. Toto plisobeni je tradi¢ni a trvalou hodno-
tou, kterou bohuzel nezkouma Zadny sociologicky vyzkum.

. ALENA VODAKOVA vedla od roku 1994 pracovni tym pro piipravu Velkého sociologického
slovniku v Sociologickém tistavie AV CR « redakéni krouzek Sociologickych aktualit. ¥ soucasné
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normativnich struktur, sociologii mordlky, postavenim Zen a obecnymi metodologickymi otdzkami,
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Summary

The paper deals with the social plane of the ,,women’s world* and the search for its determining
spiritual or cultural components (although it is indubitably a multidimensional world). The socio-
cultural world of women is a more-or-less independent relative entity singled out of a broadel
entity of the same order — the ,,people’s world” — and defined against another entity of the same
level — the ,,men’s world“. The women’s world and the men’s world together form the people’
world and bear jointly the responsibility for its preservation, appearance, development. According
to ancient occult ideas, man and woman represent two aspects of the same existence, two juxta:
posed principles or poles. In everyday life, these worlds do not occur in their pure forms, are nof
sharply outlined, but mutually pervade and form joint microworlds. The family is a typical terri-
tory of pervasion and the principal common microworld of man and woman, in which the com
plementary character of both worlds is manifested and in which the foundations of human culture
are laid. However, there are also relatively pure social forms of existence and a separation of the
worlds of women and men in which both crystallise into specific forms, enhance their character,
their significance. The autonomisation of the world of men has developed more markedly then
that of the world of women. This historically proved disproportion, the cause of an asymmetry of
social structurcs, has developed into the value paradoxes of the contemporary women’s world. On
the one hand, there are certain value residues orienting a woman to certain types of work and a
certain choice of social roles; on the other hand, there is an escalating need to cross traditional
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value and normative barriers or, in other words, her need to fill absent values traditionally con-
nected with the men’s world. In this way, a woman encounters a highly exacting situation which
she and her social environment are unable to cope with entirely. In this situation, a woman finds
her internal defence, internal sanctuary, in the very residues of the traditional feminine value ori-
entations. This is proved, albeit in a fragmentary form only, by contemporary sociological survey
data. They have revealed that dircctly or indirectly, women prefer such values as patience, com-
passion, responsibility for others, as well as thrift, discipline, obedience and industry. Even these
internal supports, however, lead to confrontation and, in their outcome, to paradoxical conse-
quences. The problem is achieving a certain harmony. The domain where this could be achieved
could be the primary social group — the family — or the ,,family world*“, in which it is possible to
endeavour, on various levels, to achieve a symmetrical structure and which can be subordinated,
in its own way, to the residual feminine value of responsibility for the creation of the autonomous

,child’s world®.
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