Recenze

slabé sit& umoziiuji vznik individualistické kul-
tury podnikavych a kalkulujicich, volnéji k ni
patfi i autonomni.

Dvé predposledni kapitoly knihy se
zabyvaji strategiemi boje spole¢nosti proti
nezamé&stnosti. Vedle politiky zamé&stnanosti je
rozli§ena a charakterizovana politika trhu prace
a je zachycen jeji vznik a vyvoj. Aktivni opa-
tfeni politiky trhu prace jsou pak klasifikovina
v dimenzich strana nabidky — strana poptavky,
vylouceni z trhu — vstup na pracovni trh, pozi-
tivni sankce — negativni sankce. V soucasnosti
jsou preferovany ,aktivaéni“ ndstroje: poraden-
stvi, rekvalifikace a dal3i integrovand opatfeni
uréend ,,cilovym® skupindm. Charakter pomoci
nezamé&stnanym zavisi na ,filozofii* socidlniho
stitu a stupni dekomodifikace (Esping-Ander-
sen). Socidlni stat sam jako zdroj novych
ptileZitosti ve sluzbach (socidlnich, osobnich a
vyrobnich) je produktem postindustridlni spo-
legnosti, sam ma viak nezdmémé dhsledky na
sniZenou motivaci k praci.

Posledni kapitola ukazuje, jak vyvoj
modemi spole¢nosti otevird ve vztahu k neza-
méstnanosti nové problémy: ukazuji se totiZ
jak limity ekonomického riistu, tak jcho
nevelky vyznam pro zamé&stnanost. Na
vyznamu nabyva vzdélani a volny &as, zatimco

praice ho ztraci. Dochidzi k rozdéleni
spolecnosti na novou technokratickou pracujici
tftidu a novou zahdlCivou tfidu zdvislou na té
prvé a odcizenou svym Zivotnim stylem i hod-
notami vét§iné spole¢nosti. CeloZivotni vzdéla-
ni ma v této situaci mnohostrannou roli: je pfi-
pravou pro Zivot, katalyzitorem socidlni
mobility i decentralizovanou aktivitou.

Kniha pojedndava o nezaméstnanosti jako
o problému socidlnim. A v jejim zavéru autor
také zdlraziiuje: prostfedky vynaloZené na boj
s nezaméstnanosti je tieba chipat jako socidlni
investici.

Kniha je vybavena slovni¢kem dilezitych
pojmi a velmi bohatym seznamem literatury
k problému nezaméstnanosti. Je psina zasve-
cené a obratnym stylem. Zaujme proto odbor-
niky, ale poslouzi velice dobfe také studentlim
a vefejnosti, ktera sc o problém nezaméstna-
nosti zajima.

Autor vyuZil ve své studii intenzivné a
s velkym ptehledem predevsim zahraniéni lite-
ratury. DokdZe v3ak zobeciiovat a uvadi fadu
souvislosti prezentovanych poznatkl se situaci
v nadi spolecnosti. Klade téZ &tenafi otazky
k zamyslenf, které nasleduji za kazdou kapito-
lou. Tim se kniha stavd vysoce aktudlni.

Tomas Sirovatka

Hans vander Loo, Willem van Reijen:
Modernisierung

DTV, Miinchen 1993, 279s.
(pfeklad z holandského vydini z roku 1990
M. E. Baumer)

Problémy modernity ¢i modemizace stile
aktivnéji pronikaji do myslenkového kontextu
na$ich soucasnych diskusi a témat doprovaze-
jicich postup transformace a hodnoceni jejich
vysledkli. Je to zcela pochopitelné, nebot’
pojem moderni ¢i modernost je na jedné strané
zakofenén do kaZzdodenniho vnimani ¢asu jako
média a méfitka zmény a na strané druhé je
vyznamnym prostfedkem vefejné komunikace,
tvorby socidlniho konsensu a socidlni orienta-
ce. Jeho socialni vliv, tak jako kazdého kligo-
vého pojmu, v8ak soucasné vyjadfuje rozdilné
socidlni zkuSenosti a perspektivy, které mohou
byt zdrojem nedorozuméni a konfrontaci, ale
také zdrojem dorozumivani a vyjasiiovéni

pozic a orientaci. Vztah tradiéni a moderni
spoleCnosti je klasickym tématem socidlnich
véd, jehoZ zobrazeni bylo vZdy spolehlivé
zachyceno v pracich klasickych badateli. Od
60. let v3ak dochdzi k znatné problematizaci
tohoto tématu. Na jedn¢ strané se znacné
roz§ifuje specializované védéni o rlznych
formach rozvoje soucasné (modemi) spolec-
nosti. Na druhé strané jeho shrmovini nevede
k celistvému pohledu a nabada bud k ptehod-
noceni kulturnich zdkladi modemity, anebo
ptijeti zjitované (postmoderni) skute¢nosti
jako nevyhnutelné.

Tato zkuSenost zdpadnich demokracii
s rozvinutym diskursivnim a legitimizaénim
potencidlem se vyrazné rozSifuje v domdcim
tematickém i metodickém repertodru, poté co
ztrici  dynamiku jednostrannd ideologizace
skuteénosti a vznikaji politické pfedpoklady i
ville k produktivni konkurenci pfi interpretaci
¢asovych a strukturnich dimenzi socidlni
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skute€nosti. V tomto proudu za¢ina ptlisobit i
tematika modernity a modemizace. Zatimco
znadny piedstih dosdhla recepce metafyzickych
intepretaci modernity &i post-modernity, jez
provéfuje mozZnost vztaZeni mnohostrannych
socidlnich zkuSenosti k t&Zisti pravdivosti, a
uspedné si razi cestu liberalni orientace (spise
oviem jako negace totalitnich ideovych
deformaci neZ jako prostiedek produktivni
tvorby socidlnich vyhledl), mélo je vniman
teoreticky a empiricky pfinos védeckych, resp.
socialné-v&dnich vyzkumd, které usiluji o
poznani souvislosti mezi struktumimi zavis-
lostmi a svobodou lidské aktivity. Recenzova-
na kniha je shrnujicicm a podnétnym pfispév-
kem této orientace.

Publikace byla napsdna kolektivem
holandskych autori, opirda se o vyukovy a
vyzkumny program ,,V8eobecna socidlni véda*
a pti vykladu procesu modemizace nabizi v
kontextu soucasnych interpretaci modemizace
né&kolik podnétnych hledisek: (1) vychodiska a
orientace price je lokalizovana do teoretické
roviny, aviak respektuje pluralitu (a moZnost
falzifikace) riznych koncepci a hodnotici
hledisko vztahuje k rozsihlym empirickym
poznatkim riznych vé&dnich oborli — zejména
sociologie, psychologie, antropologie; pfi
tvorb&é socidlnitho vyhledu poditda s ulohou
demokraticky regulované politické ville, jeZ
zasadné rozhoduje o volbé vyhledu v podmin-
kach otevienych moZnosti, aviak podle autort
milZe byt tato volba efektivni jen pfi dostup-
nosti a srozumitelnosti socidlné vé&dnich
modell vyjadfujicich poznané trendy, souvis-
losti mezi nimi a aktudlni problémy, pted
kterymi stoji politické rozhodovani; publikace
poskytuje podnétnou metodologickou zkuSe-
nost o postaveni, tloze a pozndvacich postu-
pech socidlnich véd v demokratické spole-
nosti; (2) publikace ma také povahu piehled-
ného (ulebniho) textu: vysvétluje evoluci
klasickych koncepci modemizce (E. Durk-
heima, F. Toniese, G. Simmela, M. Webera, K.
Marxe, A. Gehlena aj.), charakterizuje jejich
recepci v novéjich historickych, sociologic-
kych, psychologickych vyzkumech a filozo-
fickych interpretacich (N. Eliase, P. Bourdieu,
J. Habermase, J. F. Lyotarda aj.) a navrhuje
origindlni reflexi soutasné situace s ohledem
na jeji mozné zmény; (3) zakladni teoreticko
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metodologicky pfinos plyne z pfijeti rozpor-
nosti (zdpado-) evropského civiliza¢niho pro-
cesu jako kulturni determinanty (a tedy
opusténi vize moZné syntézy a metodo-
logického pfistupu, jenZz pociti s konetnym
pfekondnim rozpori); rozpornost je zkoumana
jako projev rliznych stranek jednoho procesu,
coZ umoZiiuje hledat cesty jejich raciondlng
utvafené rovnovéhy.

Navrhovany teorcticky koncept
modemizace &erpa ze zasvéceného vhledu do
pokusit o rozli§eni tradiénich a modemnich
spoleénosti, o vymezeni zdkladnich struktur-
nich elementli spolednosti (zejména T
Parsonse) a novéjsich metodologickych inicia-
tiv ke sblizeni strukturnich a cinnostnich
ptistupll (zejména koncepce socidlni struktu-
race A. Giddense). V tomto poznavacim kon-
textu se navrhuje zkoumat spolenost a jeji
zmény ve &tyfech pozndvacich perspektivach:
a) v strukturnim aspektu, jenZ se vyznafuje
paradoxnim prubéhem diferenciace: na jedné
strané se prohlubuje autonomie, funké&ni
specializace a sebevédoma tvorba identity —
dimenze jednani se tedy zmen$uji — a na druhé
strané se roz§ifuji vztahy vzdjemné zavislosti,

kooperativni formy aktivity a skupinové
identity; tyto zmény se projevuji napf.
v mikrourovni jako rostouci rozdily mezi

jednotlivci ve skupiné a sniZujici se rozdily
mezi jednotlivci v rlznych skupindch, ale i
v arovni jednotlivych nirodnich a regionalnich
celkll, a vedou k tvorbé socidlnich siti napfic¢
jejich  funk&ni  strukturaci ¢i  kulturni
rozliSnosti; paradoxni projev diferenciace pak
pfedpokliada, Ze urditému tvaru komplexity
odpovida specifickd forma solidarity;

b) v kultumnim aspektu, jenZ se vyznatuje para-
doxnim pritb&hem racionalizace: na jedné stra-
n€ dochazi k funkcionalizaci, k zUZeni vhledu
do Zivotni situace i vlivu pfevladajicich hodno-
tovych orientaci, kter¢ vedou k pluralizaci
poznavacich lokalit; na druhé strané dochazi
k prolindni a oslabovéni vlivu pfevlidajicich
hodnotovych orientaci, jeZ umoziiuje roz§iteni
pohledu a tvorbu zobeciiujicich hledisek;

¢) v pohledu osobnosti a procesu individuace,
ktery se vyznatuje jeho paradoxnim postave-
nim a pocitem: na jedné stran& se ocekava riist
volnosti rozhodovani uvoliujiciho se z tradi¢-
nich zdvislosti a ¢eliciho byrokratickym struk-



