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An Attempt at a Non-Economic Explanation of the Present Full Employment in the Czech
Republic

Abstract: In the command economy, full employment lent legitimacy to the
political and social system of despotic socialism by providing everyone with social
security. New political elites are now facing the problem of how to reconcile
economic rationality with full employment. Two case studies of large privatised
factories support the hypothesis that the new (capitalist) owners (mostly the former
managers of the state-owned enterprises) are secking the legitimacy of private
ownership in a similar way. Low social distance and open access to the managerial
class for sons of blue collar workers in the old system makes a social contract
possible in which the owners feel responsible for full employment and workers
perceive the new managers (owners) as delegates. A low intensity of industrial
conflict characterises the Czech economy thus far and the attempt to establish a
paternalistic sort of capitalism can be seen.
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1.

Plnd zaméstnanost byla defini¢nim atributem socialistického stitu sovétského typu.
Nezaméstnanost tu neexistovala, aspoii ne ve statistikich. A v &eskych zemich ani
v realité: od roku 1939 az do zhrouceni systému v roce 1989, tedy po celé pulstoleti bylo
pro éeskou ekonomiku charakteristické, Ze na trhu prace poptavka vyrazné prevySovala
nabidku.

Komunistické rezimy udrZovaly plnou zamé&stnanost hlavné ze dvou diivodi. Za
prvé, plna zaméstnanost legitimovala rezim. Byla hlavnim dikazem, Ze tfeba i ,,redlny”,
socialismus je humanné;jsi spoleCenské uspoiadani nez kapitalismus. Pro star$i generaci
bylo platnym argumentem srovnani s traumatizujicim zéZitkem masové nezaméstnanosti
za velké krize v tricatych letech. Pro mladsi generace, které uZ tento zaZitek nepama-
tovaly ani z détstvi a byly zvIast’ mocné piitahovany konzumnim bohatstvim sousednich
zemi, pfedstavovala plnd zaméstnanost kompenzaci za Sedivou nabidku socialistického
trhu. Veskera propaganda presvéd¢ovala obéany, Ze blahobyt vykladnich skfini kapitalis-
tického svéta zakryva pred nahodnym navstévnikem trvalou tzkost vSech, kdoZ jsou
zaméstnani, ze ztraty zaméstnani. A nezaméstnanych je mnoho, i kdyZ v obchodech,
samoziejmé, nejsou vidét. Jakdkoli zminka o systémech socidlniho zabezpedeni, jak byly

") Tento text byl napsén v kvétnu 1993 pro zasedani RC 19 ISA v Oxfordu a byl oti§tén v plivodni
anglické verzi v Czech Sociological Review Vol. 1, No. 2 (Fall 1993). Prakticky nezménény
pfetisk jeho &eské verze po dvou letech naznaCuje odpovéd’ na otdzku poloZenou v zivéru.
™) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Prof. Ivo MoZny, Skola socidlnich studi,
Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Arme Novdka 1, 660 88 Brno.
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postupné€ budovany v Zapadni Evropé v povale¢ném obdobi, byla tabuizovana a pouze
doklady negativnich dopadl nezamé&stnanosti, jez nebylo nesnadné citovat ze zapadniho
tisku v jejich nejdramatic¢téjsi podobé (Zebrota, sebevrazdy nezaméstnanych a podobné),
byly systematicky prezentovany, aby vytvofily odpudivy obraz zbida¢eného nezamést-
naného. Tato propaganda, stejné jako kaZda reklama, byla na povrchu odmitana a
vysmivana, ale v hlubSich vrstvach védomi byla pfekvapivé u€inna. Jako u reklamy, jeji
objekty si toho oviem nebyly védomy.!

Druhy diivod se dotykal samé podstaty fungovani despotického socialismu. Zadny
zasvécengj§i pozorovatel nemohl piehlédnout, Ze pravé plnd zaméstnanost byla nej-
efektivnéj$im nastrojem totalniho ovladani populace. Neni pravda (pfinejmen$im pro
stiedni Evropu), Ze patet statu despotického socialismu byla tvofena policejni moci. Byla
tvofena totalni ekonomickou moci; statni policii uZ stadilo jen zvladat marginalizované
disidenty,2 na které se ukdzal cukr a bi¢ (povinné) pIné zaméstnanosti byti neii¢innym.
Kdo vak ztratil misto v systému, ztratil i praci a stal tvaii v tvar celoZivotni nezamést-
nanosti ¢i Zivofeni v nadenickém povolani, bez naroku na podporu, na hranici Zivotniho
minima. A to byla nezaméstnanost jako vystfiZena z propagandistické broZury o neza-
méstnanosti v kapitalismu. Cela populace plné ekonomicky zavisela na monopolnim
zaméstnavateli — statu. 1 cely systém socidlnich davek byl odvozovan od pracovniho
zafazeni. Ty, kdoZ se ,,vyfadili z pracovniho procesu* (tedy: nebyli zaméstnanci statu),
pojednaval stat jako non-persons. Jak piSe Vedéernik [1993: 127]: ,Kli¢em k vysvétleni
socialni politiky v totalitnim systému je univerzalita (povinné) zaméstnanosti a (statni)
kontroly, nikoli tedy univerzalita socialni velkorysosti a solidarity. Prace neslouZila jako
pravo, ale jako povinnest a souc¢asné jako mechanismus kontroly.*

Vedle legitimacni a koercitivni funkce slouZila plna zamé&stnanost i byrokratické
potfebé plné rozvrZitelnosti viech zdroji v planovaném hospodafstvi, a byly tu i dalsi
praktické divody.

Vsechny tyto diivody vsak lezely mimo ckonomickou racionalitu. Prakticky pliso-
bily proti ni. Systém si toho byl védom. Dlouho byl pfesvédéen, Ze tuto cenu za stabilitu
miiZe platit. Ostatn€ — nebylo zbyti. Jak v8ak rostla ckonomicka tisef, se znepokojenim
zadal zkoumat, jaky vlastné uz v znarodnéné ekonomice vznikl rozdil mezi realnou
absorpéni kapacitou pracovni sily, kterd by se byla vyjevila na neregulovaném trhu préce,
a mezi plnou zamé&stnanosti, danou ideologickym a mocenskym imperativem. UZ v roce
1983 odhaduje analyza, kterou si objednal UV KSC od Ustavu pro filozofii a sociologii
Akademie véd, Ze tento rozdil ¢ini asi 25 aZz 30 % primérného stavu pracujicich v nérod-
nim hospodafstvi. (Skrytou nezaméstnanost vykazuje tento dokument ve tfech pozoru-
hodnych kategoriich: (1) nezamé&stnanost na pracovisti v pracovni dobé, (2)neza-

1) U jisté &4sti publika méla tato propaganda paradoxni efekt: mnozi Cesi si na piedpokladu, e
komunisté jsou prothani podvodnici (coZ se dalo potvrdit pozorovdnim), vybudovali pfedstavu
nezaméstnaného, jenz v zimé travi své bajecné volno ve vysokohorskych lyZatskych stiediscich a
ptes léto si krati &as windsurfingem a rybafenim. Pro podporu v nezaméstnanosti si jezdi vlastnim
autem! (I to oviem miiZe pozorovatel na misté spatfit.)

2y K 30. tervnu 1989 bylo ,,aktivnich®, resp. ,,zv1asté aktivnich® disidentdl podle evidence StB pro
CSSR celkem 318 osob. 1 kdy# ptipoéteme 5 732 osob, které se podle nizoru StB ,v ptipadd
mimofadnych udalosti mohou zapojit do protistatni Cinnosti“ a 7 296 vedenych v kategorii
»ostatni protisocialisticky zaméfeni lidé”, pofad je to v patndctimilionové populaci naprosto
margindlni skupina — néco pfes 0,1 % v ivahu pfipadajiciho obyvatelstva [Encyklopedie 1993].
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méstnanost mimo pracovi$té v pracovni dobé a (3) zamé&stnanost na pracoviti takovou
praci, jejiZ neexistence by nevedla ke sniZeni celkového vykonu ekonomiky [Socidini
1983].)

V realnych cislech to byly dva az tfi miliony lidi. Takova sila bez kontroly v uli-
cich byla no¢ni mirou normalizacnich politikli. A pokud bylo pouZito metodiky, ktera
bere v Uvahu nikoli jen podil ne-prace v pracovni dobé zaméstnance, ale i jeho vykon
tehdy, kdyZ a pokud opravdu pracuje, vysledky byly je§té nepfiznivéjsi. P. Kysilka uva-
dél propoéty odhadu relativni pfezaméstnanosti v CSSR na zakladé GNP ve srovnéni
s n¢kterymi vyspélymi kapitalistickymi ckonomikami a dosel k hodnotam 65 % méfeno
trovni Spolkové republiky Némecko, 62 % vuéi Francii a 67 % v relaci s Belgii.
[Kysilka 1988, cit. dle Ml&och 1988].

Tyto analyzy vypovidaly o tom, Ze statem garantovana plna zaméstnanost efektiv-
né plni svou funkci v masovém donucovani, ekonomicky vsak vede systém ke katastrof€.
Vysledky nebyly pochopitelné publikovany. Vladnouci kruhy v8ak mély tyto informace
na stole. Staly tvari v tvafr nefeSitelnému dilematu. Proto také pfijaly kolaps systému
pasivné a rezignovang; vidély, Ze je fatalni.

2.

Novi politici byli rozhodnuti postavit svou moc na radikalné¢ novych mechanismech
dominance, pokud vlbec nesnili o ,,nepolitické politice ¢&i neziistavali v hloubi své
mysli vérni socialistickému snu o staté bez dominance a vykofistovani.

V celém svém spektru viak, od konzervativni pravice pfes autentické socialisty po
byvalé komunisty, ktefi se nevzdali své viry a chtéji ji jen modernizovat, v§ichni méli a
maji hluboce inercializovanou zku3enost, Ze pravé direktivni ekonomika pfivedla starou
moc ke krachu. At tedy méli a maji pfed sebou jako cil neoliberalisticky model pokud
moZno nulové statni intervence do ekonomiky, ancbo by chtéli zfidit ,,velky socialni stat
skandinavského typu, vSichni byli a jsou piesvédéeni, Ze¢ zakladnim ekonomickym
mechanismem nového systému musi byt volny trh a jeho zakladnim subjcktem suverénni
soukromy vlastnik. Ekonomicka racionalita systému se stala pro vSechny jeho nejvyssi
prioritou; levice jen dodava, Ze nesmi byt prioritou jedinou...

To viak vraci nové politiky ke starému dilematu. Stoji opét pfed problémem, jak
smifit ekonomickou racionalitu s plnou zaméstnanosti. Je viibec moZno oteviit ekonomi-
ku svobodnému piisobeni trznich sil, zajistit suverenitu vlastnickych prav novych ekono-
mickych subjektl a pfi tom se vyhnout nezaméstnanosti?

Letita zkuSenost ekonomik Evropského spoledenstvi, mezi néZ se chce obnovova-
na Ceska trzni ekonomika co nejdfive zafadit, neni ani zdaleka jednoznaéné€ povzbudiva.
A k tomu je$té Cesti vladni ekonomové Celi daleko tvrd$im ekonomickym a socialnim
limitim. Spolu s devastovanou ekonomikou plnou redundantnich zaméstnancti zdédila
nova politicka elita od elity staré i jeji noéni miru — jen v jiné podob&. Nezbytnost
stability, nyni v podobé¢ ,,socialniho miru“, jevi se byt stejnym imperativem pro znovu-
zavedeni kapitalismu, jako to kdysi bylo pro ,,pokojné budovini socialismu“. Tu i tam
vzna$i se nad socidlnim systémem hrozba velkého segmentu neloajalni populace. Pro
stary systém to byli byvali kapitalisté (a pozdéji nezdolny soukromovlastnicky duch
nejSirich vrstev), ted’ byvali komunisté (a stejné nezdolnd narokova mentalita na plnou
socialni bezpeénost, které za &tyficet let paternalistického statu nejSir§i vrstvy pevné

pfivykly).
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Vgichni oviem byli a jsou piesvédéeni, Ze cesta ke kapitalistickému stdtu v§eobec-
ného blahobytu ,povede udolim smrti“: nezaméstnanosti se alespofi pfechodné nelze
vyhnout. Bilé limce étou statistiky v novinach a védi, Ze primérna nezaméstnanost v té
¢asti Evropy, ke které by novy stat rad co nejdfive patfil, kolisa kolem 10 %. Modré
limce statistiky neznaji. Nepotiebuji to: vidi zjevny nadbytek pracovnich sil kolem sebe.

Ceska vefejnost se zda byt v tomto ohledu dobfe informovana. Ma méné iluzi, nez
maji ostatni populace v obdobné situaci. Mezinarodni srovnavaci vyzkum reakci obyva-
telstva deviti postkomunistickych zemi na nové poméry na pielomu let 1990/91 zjistil, ze
v Rumunsku 92 % obyvatel vnima demokracii jako néco, co je spojeno ,,s vét§i moZnosti
pracovnich pfileZitosti, s men$i nezaméstnanosti“. V Bulharsku mélo toto minéni 90 %
respondentil, a i v Mad'arsku, které je relativné oteviené zapadnimu svétu pies deset let,
si to mysli 74 % dotazanjch. Ceska republika je jedinym postkomunistickym statem, kde
toto ofekavani nechova ani polovina obyvatelstva (48 % podle ERASMUS Research
Report, cit. dle [Kende 1993)).3

Ale pozor: To, %¢ konec padesat let trvajici plné zaméstnanosti Cesi oéekavaiji,
neznamena je§té, Ze kterykoli z nich je ochoten se s ni smifit. V. Havel vyjadfoval postoj
pfevaZné vétdiny obyvatel, kdyZ ve své prvni feci v parlamenté jako nové zvoleny prezi-
dent fekl, Ze sméfujeme k demokratické spoleénosti a ekonomice volného trhu, na vladé
viak je, aby nepfipustila nezaméstnanost. (Jak to ma udélat, zstalo nespecifikovano.)

Racionalni ekonomicky kalkul vskutku odsunujc takovy poZadavek do kategoric
zboZnych ptani. Vyvoj nezaméstnanosti v letech budovani zakladd trZzniho hospodaistvi
v$ak jakoby dokladal vitézstvi zboZnych pfani nad ckonomickou realitou. Proti viem
o&ekavanim a na rozdil od viech ostatnich postkomunistickych zemi, v Ceské republice?
téi roky po zhrouceni planovaného hospodafstvi, jez udrZovalo celou jednu tfetinu
pracovnich sil v umé&lé zaméstnanosti, po zhrouceni trhli Var§avské smlouvy, kam ¢eska
ekonomika sméfovala 80 % svého exportu, navzdory ekonomické depresi na trzich
zapadni Evropy, kde &eska ekonomika hledd nova odbyti§t€¢ za zvlasté obtiznych
podminek, mira nezaméstnanosti v Ceské republice je niZsi ne 2,5 % (Viz tabulka 1).

3) Citovany vyzkum probé&hl v 1ét¢ 1991. Da se predpoklidat — protoze otekdvani nczamést-
nanost stile neptichazi — Ze i mezi Cechy postupné stile vy33i podil populace propadi iluzi, Ze se
ndm nezaméstnanost vyhne. Pfi stile opakovanych ujidténich vlady, Ze v3echno jde vyborné a
piijde dile vyborné&, mitZe se ¢eskd populace doZit p¢kného piekvapeni, aZ ji nékteré nevyhnutelné
ndsledky transformace komunistického marasmu pfece jen spadnou na hlavu.

4) Tu je nezbytné zdiraznit, e pfedmétem na$i pozornosti je vyvoj v &eské spoleénosti. Prod
neplati ani uvedend pozorovani, ani nae dal§i zivéry pro Slovenskou republiku, vi ¢esky odborny
étendf z denniho tisku, a co k tomu dodavame nového, viimne si v dal§im textu. Specidlni analyza
odli¥nosti t&chto dvou spoleénosti v reakci na postkomunistickou transformaci zaslouZila by si
samozfejmé& zevrubné&jsi analyzu, ale to uz by bylo téma na jinou stat’.
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Tabulka |. Mira nezaméstnanosti v Ceské republice, Slovenské republice, Polsku
a Mad'arsku 1990-1993

Ceska Slovenska
republika republika  Madarsko Polsko

1990 0,8 1,5 1,7 6,3
1991/1 1,7 3,7 3,0 7,3
1991/11 2,6 6,3 3,9 8,6
1991/111 3,8 9,6 6,1 10,7
1991/1V 4,1 11,8 8,5 11,8
1992/1 3,7 12,2 8,9 12,1
1992/11 2,7 11,3 10,1 12,6
1992/111 2,6 10,6 11,4 13,6
1992/1V 2,6 10,4 - -

Pramen: [Uchazedi 1991, 1992, 1993]

Narodni hospodaistvi bylo po léta strukturdlné deformovano podle potieb sovétského
impéria; nepfirozené vysoky podil téZkého primyslu, slouZiciho zbrojni vyrobé, byl
soustfedén do nekolika regiond. I pfi zachovani primé&rné nizké nezaméstnanosti, dalo by
se ofekdvat, Ze strukturalni nezaméstnanost v nékterych regionech dosdhne aZz po
katastrofalni miru. (Je zndmo, Ze napf. v byvalé NDR piekrocila mira nezaméstnanosti
lokéIné i 50 % hranici.) Rozdily v mife nezaméstnanosti v &eskych zemich skuteéné
existuji, jsou v8ak daleko mensi, neZ by sec dalo odekavat. Pozoruhodné je, Ze spise nez
prumyslové oblasti postihuje zatim nejvy$8i neczaméstnanost zaostal¢ zemédélské
regiony, kde jista ¢ast populace Zije v naturdlni ekonomice, ma prakticky nulovou
kvalifikaci a socialni pohyblivost a pojem nczaméstnanosti tu nabyva ponékud
specifického obsahu.

Jsme tu svédky zajimavého paradoxu: zatimco v ostatnich postkomunistickych
zemich ocekavali od demokracie vy$si nabidku pracovnich pfilcZitosti a doékali se misto
toho vy33i nezaméstnanosti, v Ceské republice byla nezaméstnanost oéckdvana jako
nezbytna souédst trzniho hospodarstvi, zatim v8ak tu panuje plna prakticky
zaméstnanost.

3.

Cim si vysvétlime tento paradox, alespoii pokud jde o jeho &eskou stranu? Ekonomie
nam nabizi dvé vysvétleni: (1) redundanci pracovnich sil absorbuje v &eskych zemich
dynamicky se rozvijejici soukromy sektor, zejména v oblasti sluzeb a (2) trzni
hospodafstvi dosud nefunguje, protoZe tzv. velka privatizace je je§té daleko od toho, aby
piisobila skutedné trZzni chovani velkych podnikd; vétsi dil z nich je také stile jesté
v rukou statu.

Oba tyto argumenty plati. Vysvétluji ekonomicky podstatny dil pozorovanych
faktd. Srovnani s nejbliZ§im postkomunistickymi ekonomikami, Polskem a Mad'arskem,
viak ukazuje, Ze pfinejmenSim stejné podstatny dil pozorované skutednosti takto
ekonomicky vysvétlit nelze. Soukromy sektor se v téchto zemich rozviji nejméné stejné
dynamicky; popravdé ma v Madarsku i Polsku tento sektor pied Ceskou republikou
naskok. Je tam nejméné stejné rozvinuty, zacal se viak rozvijet daleko dfive a ma daleko
silngj8i kapitalové zdroje. Ani pokud jde o tempo reformy hospodatstvi, postup privati-
zace a miru trzniho klimatu pro velkou ekonomiku, srovnani mezi témito tfemi zemémi,
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jakkoli je obtiZné, nevyzniva jednoznadné v tom smyslu, Ze by ¢eska ekonomika privati-
zovala velky primysl pomaleji neZ Polsko a Mad'arsko. Také sou€asna mira statni inter-
vence je ve viech tiech zemich zhruba srovnatelna. Ceska republika viak, piesto, Ze
primyslova produkce tu klesla srovnavana k roku 1989 zhruba o 25 %, nezaméstnanost
se drzi blizko 2,5 %, kdeZto Mad’arsko a Polsko se pohybuji dosti vysoko v dvoucifer-
nych ¢&islech miry nezamé&stnanosti.

Ekonom by jist¢ nabidl ncktera dalsi, sofistikovanéjsi vysvétleni tohoto rozdilu.
Podil nevysvétlené diference by se dale zmensil, ale nezmizel by. Jsem piesvédcen, Ze
stoji za pokus uvaZovat také néktera mimoekonomicka vysvétleni, i kdyZ jsou empiricky
téZko postiZitelna a hrozi nam, Ze zlistaneme v oblasti dohadu.

Prvniho takového mimoekonomického divodu jsme se uz dotkli. Je to zdédéna
noc¢ni mira ztraty socidlniho miru, ktera svazuje éeskym politikiim ruce a vede je k tomu,
aby udélali viechno pro plnou zaméstnanost — i kdyZ uZ zase za ni zadinaji platit jistou
ztratou ekonomické efektivity. Nové zdroje, nedostupné komunistickym viadam (zisky
z turistického ruchu se napfiklad vice neZ zdesateronasobily) a odkryti dfimajicich rezerv
v lidském kapitélu, sniZzeni vydaji na armadu a redukce nékterych nesmyslnych vydajt
komunistického rezimu spolu s pfisné restriktivni rozpoétovou politikou udrzuji statni
rozpodet bez deficitu. V1ada ma tedy zdroje i na to, aby za socidlni mir mohla platit, jako
za néj platily vlady starého reZimu. A stale ji jesté z direktivni ekonomiky zdstalo k tomu
dost ekonomické moci. A¢ je to vlada pravicové koalice s neoliberdlnim ekonomem
Klausem v &ele, jeji statni rozpocet na rok 1993 prerozdéluje 46,3 % hrubého narodniho
piijmu; posledni komunisticky rozpodet na rok 1989 prerozdéloval 54,8 %.

Soudasné liberalni vlada v Ceské republice je totiZ predev§im vlada pragmaticka.
Velice pozorné odméfuje miru reforem (o $okové terapii se uz i mluvit piestalo) tak, aby
byla ,,socidlné Gnosna“. I pokud jde o politiku zaméstnanosti, pe¢livé dba na to, aby na ni
nekolaboval socialni smir. ZdrZzenim zakona o bankrotech a vladni intervenci do
zadluZenosti podnikli zdrZzuje a rozkiada vinu bankrotl neefektivnich vyrob, kterad je
nevyhnutelna. RozloZenim nevyhnutelnych bankrotli do delSiho asového obdobi se
zatim dafi dosahnout toho, Ze nové pracovni prfileZitosti v soukromém sektoru staci riist
dosti rychle, aby absorbovaly zde uvoliiovanou pracovni silu.

Racionalitou viech téchto ekonomickych opatfeni neni v prvnim planu racionalita
ekonomicka, ale racionalita politicka. Souéasny reZim koalice stran, které se bez vyjimky
oznacuji jako pravicové — a svymi cili pravicové autenticky jsou, je v ekonomice
neoliberalni jen svou rétorikou. V soukromych rozhovorech vedouci politici pfiznavaji
rozpor mezi svou vefejnou rétorikou a politickou praxi. ,,My musime tvrdit, Ze ted’ uz se
musi kazdy postarat sam o sebe, Ze statni paternalismus skoncil. Ale jsme vlada naroda,
ktery se o sebe starat po ¢tyficet let nemohl. Musime zaroveii drZet socidlni zéchranou sit’
velmi vysoko. Kdybychom to v3ak ptiznali, vSichni se na ni zase spolehnou a zména
bude postupovat jesté pomaleji* vyjadiil jeden z naméstklt ministra prace a socialnich
véci logiku svého ministerstva v soukromém rozhovoru uz v roce 1991,

4.

Stale oviem zlstava otazkou, zda a jak dlouho si vldda miZe tento postoj dovolit.
Zajistuje sice socialni mir, ale nezbyti udrZet socidlni mir za kazdou cenu nakonec
ekonomicky znidilo stary reZim.

Odpovéd’ na tuto otdzku nelze hledat na makrotrovni. Reakce podnikd, chovani a
Uspéch ¢&i neuspéch jejich managementu a osazenstva rozhodne, zda zvolené davkovani
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miry ekonomické tvrdosti, vedené snahou po zachovani socidlni Unosnosti povede &i
nepovede jako reforma pfili§ zdlouhava a vahava k ekonomickému makrobankrotu &
jako zména pfili§ radikalni ke kolapsu socialniho konsensu v takovém rozsahu, Ze to
bude zase znamenat i kolaps ekonomicky — a nakonec i politicky. Hrozba restaurace
direktivniho socialismu skrze mechanismus demokratickych voleb neni v postkomunis-
tickych zemich jen teoretickou moZnosti.

Pokusili jsme se prispét k hledani odpovédi na tyto otazky dvéma piipadovymi
studiemi privatizovanych ¢&eskych podnikil, jeZ tu budeme nazyvat DOMUS a
MECHANICAS Vysledky maji, jak je ddno metodou pripadovych studii a technikou
polostukturovanych a hloubkovych interview, jen omezenou heuristickou hodnotu.
Piesto si dovolim v né€kolika bodech naznaéit, na co ukazuji.

a) oba podniky ztratily v roce 1991 v priibéhu nékolika mésici 60-80 % svych
odbératell. DOMUS byl monopolnim producentem vyrobku prodejného jen na vnitfnim
chranéném socialistickém trhu. Tento trh se liberalizaci mezinarodniho obchodu a cen
totaln€ zhroutil. MECHANICA vyvazela 60 % své produkce do Sovétského svazu a tamni
zakaznici ztratili platebni schopnost. Oba podniky zvladly transformaci. Dokézaly se
béhem jednoho roku prosadit na svétovém trhu a obnovit svou produkci takika
v plivodnim rozsahu. V obou pfipadech toho dosahl viceméné tentyZ management, ktery
vedl podniky v poslednich letech direktivni ckonomiky. V obou pfipadech se opfel o
starou ,kapitalistickou konexi“. DOMUS v privatizaci koupilo Sest osob: pét byvalych
¢lenh nejvyssiho vedeni socialistického podniku — a syn byvalého majitele a zakladatele
firmy, ktery byl pfed &tyficeti lety vyvlastnén. Tento ,junior firmy, dnes jiz témé&F
sedmdesdtilety, po znifeni rodinného podniku rozvinul svou znalost oboru jako
vysokoskolsky uéitel na Slovensku, kam unikl z dohledu vyvlastiiovatelit v Cechach.

-—

5) Kryci jména. Vyzkum je souddsti rozsihlého projektu, koordinovaného a sponzorovaného
United Nations Research Institute in Social Development v Zenevé. Monografické zpracovani
vysledkill vyzkumu (v angliétiné — [MoZny et al. 1995]) je v tisku. Ze spolupracovniki, ktefi
pfispéli k tomuto ¢lanku svymi postichy a pozorovanimi, bych zejména rdd podékoval Petru
MareSovi, Liboru Musilovi a Jarmile Premusové.
Tovarny pro pfipadové studie byly vybrany tak, aby reprezentovaly dva nejcharakteristi¢t&j§i
zpusoby privatizace: 88 % kmenového jiméni podniku MECHANICA (4 500 zaméstnanc) pfeslo v
prvni viné privatizace na DIKy bud’ ptimo, nebo pfes privatizadni fondy. Tovarna DOMUS (2 500
zaméstnancit) je souddsti podniku, z n€hoz 65 % akcii ziskalo v pfimém prodeji Sest soukromych
vlastniki; na kupdnovou privatizaci ptipadlo jen 25 %.
Informace byly shromaZdény v 72 semi-strukturovanych rozhovorech v podniku DOMUS a 40
rozhovorech v podniku MECHANICA. Respondenti byli vybirani v dvoustupiiovém vybéru
(zastoupeni viech sloZek zaméstnanc a ndhodny vybér). Od ¢lend vrcholového vedeni obou
podniki a vedeni odbor byly ziskdvany informace hloubkovymi rozhovory, byly studoviny
dokumenty atd.
Ve vybéru chybi podnik, ktery by zastupoval nelsp&Snou reakci na probihajici politickoekono-
mickou zménu. Mam na mysli podnik, ktery je zfeteIn€ odsouzen k bankrotu a nachdzi se ve
stavu, pro ktery se vZilo oznadeni predprivatizaéni agonie. Casto to znamend, Ze je pravé privati-
zovan tou nejpfiméjsi metodou, totiZ rozkradinim. Nikdo se ndm nebude divit, Ze za takovych
okolnosti se nam vstup do podniku neoteviel. K nahlédnuti pod poklicku tohoto procesu souhlas
ziskat nelze. Sociologicky vyzkum nedokaze konkurovat organim &innym v trestnim fizeni; i ty
usiluji o rozkryti téchto procesli dosud vesmés bez Gspéchu. Jak ale napovidaji makroekonomickd
data citovana vy3e, netvofi tento zplisob privatizace pfece jenom jeji hlavni proud.
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Postupné si vypracoval moZnost nav§tévovat mezinarodni veletrhy a odborna symposia a
tak obnovit a rozvinout mezinarodni kontakty. Timto ,,socialnim kapitalem* vstoupil do
vedeni nového podniku. Ziskal v Némecku dvérovany prondjem modernich stroju,
splacenych produkci DOMUSu, a velkou zakdzku renomované S§védské firmy.
MECHANICA byla privatizovana kuponovou metodou. Spravuje ji rovnéZ stary
management, feditelem firmy byl zvolen byvaly naméstek feditele. Také tato firma ma
osmdesatiletou tradici. Na rozdil od DOMUSu, coz byl rodinny podnik, byla
MECHANICA pted znarodnénim akciovou spoleénosti. Opét ji je. Podarilo se v ni i za
star¢ho reZimu vyhnout sc¢ komunistickému marasmu a udrZet vysokou kulturu
managementu, danou blizkosti i dlouholetou spolupraci s Batovymi zavody. Moderni-
zaci podniku a zménu exportni orientace pfipravoval management uZ pied rokem 1989.
Politicka zmé&na mu jen rozvazala ruce k zaloZeni dcefiné spoleénosti v USA s podporou
emigranta z roku 1968. Nasledovalo zaloZeni dcefiné spolenosti v Singapuru a v Kijevé
a firma se etablovala na svétovém trhu.

Obecné lze z téchto pfipadovych studii vypozorovat néco, co bychom nazvali
»dédeckovska vyhoda™ eské ekonomiky. Pred &tyficeti lety byly eské zemé vyspélou
primyslovou spoleénosti. Hruby narodni produkt na hlavu tu byl dvojnasobny nez
v sousednim Rakousku. Dnes je poloviéni, ale tradice primyslové vyroby jsou tu delsi.
Na rozdil od Slovenska, Mad'arska a Polska jsou tu jesté Zivé staré latentni struktury
manazerské kultury — a obcas i Sedesatileti ,,juniofi* byvalych primyslovych podnika-
telli. George Bush v sedmdesatych letech po své prvni, je§té viceprezidentské navitéve
vychodni Evropy poznamenal, Ze je tu stale je$t€ vidét hranice, na niZ se na konci
devatendctého stoleti zastavila primyslova revoluce ve své cesté Evropou. Zda se, Ze
zustala byt vidét jesté i v devadesatych letech stoleti dvacatého.

b) Ani jedna z firem nereagovala na odbytovou krizi hromadnym propousténim.
Firma DOMUS na nékolik mésict témé&f Uplné zastavila vyrobu a vyhlasila celozavodni
dovolenou, firmy se zbavily délnikd v dichodovém véku a délnik( s terminovanou
pracovni smlouvou, ale jinak propoustély jen minimalné. Ackoli to v jistych okamzZicich
vyZadovalo nerealisticky optimismus, firmy si udrZely zakladni pracovni silu nutnou
k okamZitému obnoveni vyroby v plivodnim rozsahu. Ne§lo vSak jen o ekonomickou
strategii. Hloubkové rozhovory s managery odkryvaji u nich paternalisticky postoj
k zamé&stnancim, véetné odpovédnosti za jistotu jejich prace.

Tato paternalisticka odpovédnost ziskala v transformaci vlastnickych vztahli novy
aspekt. Soukromé vlastnictvi bylo v zemi po &tyficet let nelegalni a (také houZevnatym
pusobenim propagandy) stalo se i nelegitimnim. Managementy vyrobnich podniki v3ak
mély takova dispoziéni prava, Ze se citily svého druhu vlastniky podnikl, které
spravovaly: nebyl nad nimi Zadny vlastnik s kontrolni moci a zdjmem. K rozkladu
starého systému piispéla (nereflektovana?) touha managementu legitimovat tato
dispozi¢ni prava jako legalni vlastnicka prava (vice viz [MozZny 1991]). Kdyz se vSak
tyto vlastnické vztahy v procesu privatizace legalizuji, tak se i odhaluji. Co bylo skryto,
ted’ je vidét. Potfeba legitimace tedy nezmizela, ba svym zplisobem se je$té zintenzivné-
la. Patfi k paradoxim transformace, Ze se tu ustavuje spole¢nost, kde majetek ma byt
legitimovan vykonem tak, Ze se stat snazi cely sv{lj ohromny majetek — rozdat kaZdému
stejné v kuponové privatizaci. A vSichni v&di, Ze vykony, jimiZ je moZno ziskat v tomto
procesu rozhodujici vyhodu velkého vlastnika, nemaji nic spole¢ného s vykony ekono-
mické racionality. Jednim ze zpisobii, jak se za této situace snaZi novi vlastnici sva
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vlastnicka prava legitimizovat, je pravé paternalisticky postoj a péce o jistotu zaméstna-
neckych prav délnika.

c) Také ze strany délnikd dochazi k nové formulaci socidlni smlouvy, ktera je
v pozadi kaZzdé zaméstnanecké smlouvy. Za star¢ho rezimu vymeénovali dé€lnici nejen
toleranci k dominaénim praktikim establishmentu za jistotu zaméstnani [srv. Keller
1993, Poticek 1993], ale také nizky vykon za omezené mozZnosti konzumu: oni
predstiraji, Ze nam plati, my predstirame, Ze pracujeme. 1 délnici vidéli, Ze tyto nckalé
smény ov§em vycerpavaji systém z podstaty a vedou ho ke kolapsu. Tusili intuitivné, ale
stale zfeteln&ji: tim, Zc¢ se davaji korumpovat, pfispivaji k tomu, Ze¢ je brzy nebude
korumpovat z &cho. I oni tedy méli a maji svilj zdjem na spolefenské zmén€. Novému
systému nabizeji vyS§i intenzitu a odpovédnost v prici, ale poZaduji vy$s§i moZnosti
konzumu (tedy lep$i platy), a jistotu zamé&stnani. Jistotu zaméstnani samoziejmé hned,
zvy$eni Zivotni trovné poptipadé pozdéji (realisticky vidi, Ze jejich produkce k tomu
vesmés dosud nedava podklad), ale brzy. Od managementu ocekavaji, Ze jim opatii praci
a pfinese do podniku takovy zisk, aby se jejich platy mohly rychle zvy$ovat. Délnici
nejsou solidami k tém z nich, ktefi jsou propousténi jako redundantni: stary systém rozbil
délnickou solidaritu. (Na rozdil od Polska solidarita v konfrontaci s majiteli ncbylo to, co
v Ceské republice ptivodilo zménu.) Naznaduji viak, ze kdyby doilo k hromadnému
propousténi, dokaZi se zorganizovat a zpochybni opravnénost managementu. Pfipomenou
mu, Ze¢ manaZefi jsou ,staré struktury”, jez rcvoluce pardonovala jen za pfislib
vykonnosti. Ostatné: soucasni feditelé jesté vzesli z jejich volby. Je tedy vedeni podniku
o uroveii nize v obdobné situaci, jako je vlada: je tlateno osazenstvem k tomu, aby
zajistilo ekonomickou racionalitu bez socidlnich obéti.

d) Vztah mezi managementem, ktery se dnes stavd legalnim vlastnikem
primyslovych podniki, a mezi jejich délnickymi zamé&stnanci neméa v Ceské republice
klasickou podobu tfidniho antagonismu, socidlni distance ¢ dvou polarnich stran
v primyslovém vyjednavani. NaSe hloubkov¢ rozhovory s délniky 1 manaZery naznacuji,
Ze feditelé jsou vnimani jako delegdti déInikd — a v jistém smyslu se tak i citi. Od rozbiti
vlastnickych vztahil v roce 1948 po nékolik desctileti byl piistup do manazerskych pozic
u nas otevienéj$i neZ v kterékoli jiné industrialni spoleénosti. Podstatny podil délnickych
rodin delegoval svoje nadanéjsi déti do fidicich pozic. Ziustavaly tu rodinné vztahy. Ani
pokud jde o Zivotni styl, nevytvaiela se mezi manaZery a délniky socidlni distance.
Nebyla pro to ani pfijmova baze: €eska spoleénost se vyvinula ve spole€nost s nejnizsi
mzdovou diferenciaci ze zemi Var$avské smlouvy (a ty mély niZ8i piijmovou
diferenciaci neZ kapitalistické primyslové vyspélé zemé [Ve€ernik 1987]; byli jsme tedy
tou nejegalitdméjdi zemi na svétd). Ustup manaZerd s timto ptvodem a kulturnim
zazemim od paternalistické odpovédnosti byl by tedy pocitovan (na obou stranach) i jako
kulturni a mezigeneraéni zrada.

Pfizniva konstelace téchto skuteénosti (a je$té nékterych dalSich, o nichZ by bylo
predéasné se zmifiovat) tedy podle naSeho pozorovani pfispiva k dosud relativné
Uspé§nému a piekvapivé bezbolestnému pribéhu transformace ¢eského hospodatstvi a
spole¢nosti. Pomaha také vysvétlit nizkou miru nezaméstnanosti. Zatim. Nakolik jde jen
o0 kratkodobé zvyhodnéni, o odklad konflikti a propadii, které nevyhnutelné pfijdou (a
snad i &im pozd¢&ji, tim horsi), ¢i zda zminéné faktory budou v naznadeném sméru
plsobit dlouhodobé a v &eskych zemich se vynofuje cosi jako evropska modifikace
paternalistického kapitalismu, to ukaZe jeding budoucnost.
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(Otazka snad jen zdanlivé mimo kontext: je v Japonsku dnes obcanska
spole¢nost?)

* * %

Toto jsou nékteré piedbézné zavéry z jednoho vyzkumu. Jsou tu nabizeny jako hypotézy,
které bude zapotiebi jesté testovat dalsi praci nad shromazdénym materidlem a dal$imi
vyzkumy. Brzy je také otestuje dalii vyvoj Ceské spole€nosti. V kazdém piipadé jsme
viak presvédéeni, Ze mimoekonomické diivody ekonomickych jevii, jako je mira
nezaméstnanosti, zaslouZi si pfi studiu velkych socialnich zmén v postkomunistickych
spolecnostech systematickou pozornost.

IvO MOZNY je profesorem sociologie a socidini filozofie. Po studiu literarni védy na univerzité
v Brné pracoval jako pudlicista, od poloviny Sedesatych let se vénuje sociologii jako plodny autor
a viivny vysokoSkolsky ucitel, ktery je teoreticky uznavany mezinarodnim spolecenstvim zejména
pro své prace v sociologii rodiny. Vedle cetnych odbornych stati vydal Cesky k tomuto tématu
prace Rodina vysokoSkolsky vzd€lanych manzelt (Brno 1983) u Modemi rodina (Brno 1991). Po
roce 1989 ved! katedru sociologie a socidlni prace na Masarykové univerzité, od letosniho roku je
Feditelem Skoly socidlnich studii FF MU v Brné. Zabyva se problematikou socidlnich souvislosti
politické zmény (Pro¢ tak snadno: Nékteré rodinné diivody sametové revoluce. Praha 1991).
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Summary

Communist governments had two main reasons for maintaining full employment. First, full
employment gave legitimacy to their regime. It was the ultimate proof that even ,,real* socialism
could provide a more humane social arrangement than capitalism. The other reason was that full
employment was the most effective tool of total control over the population.

Both of these reasons operated against ecconomic rationality. With growing economic
pressure, the system began to investigate the gap betwecen a real labour absorption capacity, as it
would appear on an unregulated labour market, and full employment, necessitated by ideological
and power imperatives. Analysis in 1983 and in 1988 revealed that the gap comprised of about
30 % to 65 % of the Czech workforce. These analyses demonstrated that state-guaranteed, full
employment led the system to disaster.

Together with a ruined ecconomy full of redundant employecs, the new political clitc inherited
its nightmare from the old elite — only in a different form. The need for stability, now in the form
of ,,social peace”, which is still based on full employment, appcars to be an impcfativc for the rc-
establishment of capitalism, where once it had been necessary for the ,peaccful building of
socialism®. So far, full employment has been maintained.

The two case studies reported herc reveal that one method of legitimising property rights
open to the new owners is their paternalistic attitude and care for the guaranteed employment
rights of their workers. The relationship between managers who are now becoming the legal
owners of industrial plants and their working class employecs is not assuming the form of a
traditional class antagonism, social distance or two polar partics in industrial negotiations. Our
interviews with workers and managers alike indicate that managers are perceived and to some
extent perceive themselves as the workers’ delegates. Since the destruction of property
relationships in 1948, entry to managerial positions has becn casier than in any other industrial
society. A significant proportion of working class families have dclegated their children there.
Family relationships have been maintained. With regard to life styles, no gap between managers
and workers ensued. For one thing, no income basis would allow it: the Czechs developed a
society with the lcast income diffcrences among all COMECON countrics. Retrcat from
paternalistic responsibility would be considered (by both parties) intergenerational treason.

It remains to be seen to what extent this is merely a short-term advantage, a postponement of
inevitable conflicts and slumps that lie ahead, or whether for a long time to come, the factors will
continue to operate in the direction outlined here and that what is emerging in the Czech Republic
is a European variant of paternalistic capitalism.
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Skola socialnich studii Masarykovy univerzity v Brné

vas zve na konferenci

Chudoba a chudi v Ceské republice

ktera se kona ve dnech 10. a 11. dubna 1995
v budové Filozofické fakulty MU Brno, Arne Novaka 1

Konference bude zaméfena na dosavadni poznatky ¢eské sociologic a daldich pfibuznych
védnich disciplin o stavu chudoby v €eské spoleénosti a o reakci eské socialni politiky
na ni.

Zdakladnimi otazkami pro jednani konference budou:
» transformace staré chudoby v chudobu novou

e problém nového vymezeni statusu chudoby v socidlni politice, vefejném minéni i
védomi chudych

e Zivotni strategie chudych
¢ filozofie ¢eské socialni politiky ve vztahu k chudobé
e zkuSenosti s méfenim chudoby a stanovenim , poverty line* v Ceské republice

Tato témata mohou byt déle rozSifena na zdkladé nabidky u€astnikd. Vitany jsou
vystoupeni ucastnikli, zabyvajici se konceptualizaci zminénych problém0 i vystoupeni
referujici o empirickych zjisténich a zkuSenostech s témito problémy.

Odbomy garant konference:
prof. PhDr. Ivo Mo#ny, CSc., feditel Skoly sociatnich studii FF MU

Organiza¢ni vybor:
doc. PhDr. Petr Mare§, CSc., katedra sociologie
doc. PhDr. Ladislav Rabusic, CSc., katedra socidlnf politiky a socidlni prace
JUDr. Petr Fiala
ing. Libor Caha (tajemnik)

Ubytovani bude zajiStovano na kolejich MU (ubytovani, stravovani a cestovné hradi vysilajici
organizace). VioZzné bude cca 200 K& (oblerstveni a ndklady na sbornik). Prispévkem bude
pfedneseny referat cca 15-30 minut, jeho pisemna verze pro sbornik cca 10-25 normostran
(pfedpoklada se pfedani jeho vytist€né verze a textového souboru na 3,5" disketé v T602, WP &i
MS-Word). Termin odevzdani organizitortim do 31. bfezna 1995.

Prihla8ku poslete na adresu: doc. PhDr. Petr Mare§, CSc., Filozofickd fakulta Masarykovy
univerzity, Skola socidlnich studii — katedra sociologie, Arne Novdka [, 660 88 Brno.




