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Abstract: The introductory section of the article presents a sketch of the historical
and theoretical context in which Karl Mannheim proposed the notion of a free-
floating (or socially unattached) intelligentsia as a competent social subject for
realising a synthesis of partial (competing) idcological positions. The article then
goes on to deal with the two-fold purpose behind the introduction of this notion to
Mannheim’s theoretical project of rationalised politics: to ground his project
empirically, and to provide it with a more direct practical relevance. The first
section describes the problems Mannheim faces when attempting to identify the
subject of synthetic knowledge empirically. The second scction shows how the first
intention is closely connected to Mannheim’s (mis-)understanding of the
relationship between theoretical activity and practical politics.

Sociologicky casopis, 1994, Vol. 30 (No. 4: 433-445)

Freischwebende Intelligenz — socidlné nezakotvena inteligence? — jeden z nejpozoru-
hodné&jsich, ale i nejspornéj§ich teoretickych pojmi sociologického mySleni Karla
Mannheima. Mannheim jej pfevzal od Alfreda Webera a udélil mu stéZejni misto ve
vlastni sociologickeé teorii védéni, predevsim jak ji pfedstavil ve své nejproslulejsi knize,
vydané na konci 20. let, ldeologie a utopie. Zavedeni onoho pojmu do jeho koncepee je
jednak vrcholnym vyrazem uporné snahy o empirické zaloZeni sociologické teorie
védéni; jednak pfimo sméfuje k intenci, ktera urduje postupné stale zieteln&jsi
Mannheimlv ptistup k povaze a funkci sociologického mysleni viibec — k intenci
praktického dosahu teoretické aktivity.

U obou intenci navazuje pfedstava socialné nczakotvené inteligence na jeden
kli¢ovy pojem, kolem néhoZ byl ve statich z poloviny 20. let? vystavén Mannheimtv
pbvodni projekt sociologie védéni: na pojem syntézy. Pojem, jenZ byl v realité rané
Vymarské republiky, v jejimZ kulturnim kontextu onen projekt vznikl, pfitaZlivy pro
mnoho intelektuald, kteti se nehodlali smifit s provizoriem roztfifténého duchovniho,
socidlniho, politického i ekonomického prostiedi, v némz Zili.

Vilka a revoluce nejen zesilily tendence rozkladu hodnotového fadu a relativizace
hodnot, na nichz stal a fungoval stary svét. Akcelerovaly také rozklad uméle udrzované

*) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. ing. Radim Marada, Skola socilnich studii
FF MU, Ame Novika 1, 660 88 Brno.
1) Cesky vyraz pro pivodn& némecky termin je odvozen spide z jeho &asto uzivaného anglického
ckvivalentu socially unattached intelligentsia; jinak se v anglictiné lze setkat i s pfimym
pfekladem: firee-floating intellectuals.
2y jde predev§im o Mannheimovy stati Historismus (1924) a Das Problem einer Soziologie des
Wissens (1925). [Mannheim 1964: 246-307, 308-387].
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socialni hierarchie, pfivodily radikalni proménu politického reZimu a nakonec i kolaps
ekonomiky. Hodnoty, které zpichledfiovaly a usnadfiovaly chod starého svéta, ztratily
s dezintegraci tohoto svéta svou institucionalni a symbolickou oporu. Bézna zkusenost
ztratila na né definitivné napojeni a ony tak pozbyly vérohodnosti a tim 1 integrujici a
motivaéni sily, aniZ by oviem nové podminky sebou nesly odpovidajici nahradu. V zemi
rozvracené valkou a revoluci byla absence jednotné a vieobecné pfijatelné orientace
zjevna.

Celé to rozruseni ekonomického, politického, socidlniho a duchovniho fadu bylo
v povaleéném Némecku vieobecné vniméano jako zasadni deficit, nikoli jako zaklad
budovani fadu nového. Listopadova revoluce z roku 1918 zde nevedla k ahistorizujicimu
pocitu, Ze stary svét definitivng skonéil a z novych zakladi se postupné rozvine k plnému
Zivotu svét jiny, jehoZ potence, predpoklady i konkrétni vyhonky jsou jiZ v pfitomnosti
dany. V porevoluénim chaosu nebylo mozné identifikovat Zadnou politickou, duchovni
¢ socialni silu jako jednozna¢né vitéznou. Prohrali v8ichni. Nebylo nikoho, kdo by
poskytl dominantni ideové vzorce pro orientaci v novém svété, kdo by dodal vieobecné
pfijatelnou ideovou latku, jeZ by zaplnila ono kulturn€ hodnotové vakuum. Anebo, vzato
z druhého konce, nebylo nepochybného a viecobecné pfijatelného kritéria, které by
nékteré ze soupeficich sil prisoudilo privilegované postaveni.

Za této situace se pak v nové otevieném demokratickém prostoru stalo soupefeni
riiznorodych sil snadno zakladnim znakem veSkeré politiky. Zadna z nich — snad
s vyjimkou anarchistll — se v3ak jiZ nemohla ve svém apelu opfit o vieobecné sdilenou
zkusenost. Cim mén& mohla zkugenost poskytovat voditko v politické orientaci, tim vice
prostoru se v onom soupefeni dostavalo ideologickému piesvédCovani a tim nesourodé;si
— spiSe neZ protichiidné — ideologie spolu soupefily. Smyslové zakou$ena skuteénost tu
do zna¢né miry pozbyla moZnost hrat Glohu vécného korektivu a vztahového bodu
politickych doktrin ¢&i platforem.

Reagoval-li Mannheim pravé na tento aspekt reality Vymarské republiky, vnimal
pfitom tuto realitu jako vyraz historické tendence, ktera nebyla vlastni pouze mladému
némeckému statu. Pravé v ném viak nasla sviij koncentrovany vyraz a radikalni podoby.
Peter Sloterdijk je snad nejzndméjs§im v dlouhé fadé téch, kteli se obraceji k Vymarské
republice jako k ,historickému fenoménu, na némz lze nejlépe pozorovat, ¢im musi byt
zaplacena modernizace spole¢nosti“.[Sloterdijk 1987: 385]3

Karl Mannheim se fadil k tém, kteti usilovali nepodlehnout negativistickym
konsekvencim v reflexi této situace, aniz by pfitom oviem oteviené podporoval néktery
z onéch parcialnich duchovné politickych elementl vymarského provizoria. Byl blizko
mysliteldm, ktefi vztahovali své nad&je k rckonstrukci toho, €cho se tak zoufale
nedostivalo: né&jakého druhu pozitivnich univerzalii. Proces ,pfevratu hodnot
podnécoval nékteré z nich k novému hledani ,vé¢ného v élovéku‘ — abychom uzili dvou
symptomatickych nazvli dobovych praci Maxe Schelera, myslitele, s jehoZ jménem je
rovnéZ spojen zrod sociologie védeni. {Scheller 1919, 1921]

Mannheim v3ak na rozdil od Schelera nehledal univerzalie mimo historicky ¢i
socialni svét. Latku pro jeho univerzilie méla poskytnout historicka realita samotna.
Chtél piekonat roztiiténost a chaos v duchovni oblasti, parcidlnost obrazli svéta, cestou

3) Ve stejném duchu oznaduje napt. Remmling realitu Vymarské rcpubliky za ,skutetnou
laboratof sociokulturniho experimentovani“. [Remmling 1973: 7]
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jejich syntetizujicitho proniknuti. V Ideologii a utopii — kde v Mannheimové koncepci
nachazi stéZejni uplatnéni pravé pojem socidlné nezakotvené intcligence — §lo uZ
predeviim o program piekonani oné roztfisténosti ve sféfe politického mysleni. Slo o
nalezeni pozitivniho vychodiska ze stavu, kdy se zdda, Ze moZnosti omylu pfi volbé
ideologie ¢i politické pozice lze &elit pouze uznanim arbitrarnosti této volby.

Mannheimovo Usili o teoretické zaloZeni syntctického védéni bylo podniceno na
jedné strané onim hodnotovym vakuem a implicitni snahou o jeho zaplnéni. Na druhé
strané mélo toto zaplnéni vést k pfekonani zminéné duchovné politické roztfisténosti a
nesourodosti. Mannheimova syntéza tak neméla byt jen plochou syntetizaci vécnych
obsahl jednotlivych ideologii, jak se ma ¢asto za to. Méla byt pfedevsim rckonstrukei
zptisobu, jakym se zkuSenost napoji na politické mySleni tim, Ze nalezne vztah k celku,
na némzZ je jeji nositel existenéné zavisly.

Mannheim hleda takovou cestu k syntéze, jeZ by se vyhnula radikalnimu odstupu
od socialné historické zkuSenosti, jakkoli omezena a nesouroda by sc tato mohla na prvni
pohled zdat. Pravé ona ma byt konzultovana pfi hledani obecnych potfeb a zajma, nikoli
teoretické konstrukce filozofli (je§té méné oviem vetejné minéni, které, podle Hegela, je
vystaveno jakémukoli vrtochu a psychickému sklonu, jakékoli ndhodg&). Prvnim stupném
Mannheimovy teoretické obrany proti nebezpec¢i omylu &i arbitrarnosti volby je uznani
principu vazanosti (politického) mysleni na socialng historickou pozici jeho nositele. Ona
sama v podstatném ohledu uréuje, jak ¢lovék vnima a vyklada svét a své vlastni misto
v ném. Na zdkladé€ &ehoz potom podle Mannheima artikuluje své politické postoje.

Mannheim pfitom pfijal jako vychozi marxisticky postich, Ze politicky relevantni
zkuSenost je parcelizovana, v moderni spole¢nosti pfedev8im podle tfid. On sam se viak
nepfiklonil k Zadné z nich. Jeho teoretické ambice oviem nemohlo uspokojit ani smiflivé
konstatovani, Ze ,kaZzdy ma svou pravdu‘, které je ostatné jen negativem rezignujiciho
dojmu, Ze ,stejné& vSichni 1Zou‘. Idea syntézy vyjadfovala moznost nalezeni jednoticiho
jadra, z néhoZ by bylo lze vytézit jednotnou platformu syntetizujici parcialni obrazy
svéta, samy o sob& omezené spolefenskym zafazenim jejich nositeli. V duchu
metateoretickych pfedpokladii vlastni koncepce — vychazejici ze zminéného principu
socialné historické vazanosti kazdého politicky relevantniho mysleni — usiloval sklenout
je jakoby ,zevniti‘, proniknout jejich spolcéenskou podminénosti a nalézt zde spoleéné
prameny, které do jisté miry urluji kazdy z nich. Nevztahoval narok na syntetizujici
védéni k Zadnému druhu mimohistorické nebo ahistorické autority, jako k Bohu, ¢istému
rozumu osvicencil nebo k néjaké predstavé univerzalni a konstantni lidské ptirozenosti.
Jeho cilem bylo rekonstruovat celek rozlozené historické zkuSenosti. Uréil pro sociologii
védéni cestu historické fenomenologie, aniZ by po ni oviem sam daleko pokrodil.

Dospét k syntéze tu tedy znamena nalézt dominantni vzorcc, podle jehoZ soufadnic
mysli celad epocha, mys$lenkovy styl, ktery je v dané epode spoleény viem. V tom je
pozitivnost Mannheimova teoretického programu. Nemélo-li v3ak =zistat jen u
hypotetické predstavy, u néjakého v zasadé nedosaZitelného idedlniho horizontu, byl
Mannheim postaven pfed problém nalézt takovy spoleensky subjekt, jehoZ socidlng
politicka pozice by sama produkovala ,objektivni zdjem‘ na dosaZeni syntetického
védéni. Nebot' ani to se nemiize vyvazat z oné podminénosti. Dospét k syntéze
rozpadlych obrazli svéta je ukol pro élovéka jako realny socialné historicky subjekt.
Proto byl Mannheim nucen hledat konkrétniho socidlniho nositele pro ten druh védéni,
jenz mél vykazovat syntetizujici schopnost. Nasel ho v pfedstavé socialné nezakotvené
inteligence. Byla to ona, kterda méla zaujimat zvlastni socidlni pozici, umoZiujici
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pfekonat cestou syntézy omezenost a jednostrannost vieho ostatniho politického mysleni.
Z jeji socidlni pozice a zkuSenosti méla syntéza odvodit svilj narok na vieobecnou, i kdyz
stale historicky omezenou platnost.

Nezakotvenost jako manifestace. PotiZs empirizaci

Poprvé uZil Mannheim terminu socialné nezakotvena inteligence ve své habilitani praci
o konzervativnim mysleni z roku 1927. Charakterizuje zde timto pojmem piedstavitele
némeckého romanticko-konzervativniho mysleni poéatku 19. stoleti a poznamenava
soucasné, Ze ,nikde neni ziejméjsi, do jaké miry pfedstavuje inteligence zcela zvlastni
sociologicky fenomén.“4 Co je predevsim vyjimedné na tomto fenoménu, je pravé ona
socialni nezakotvenost. Mannheim ji zde identifikuje jako ,,dikladné sociologické, jakoZ
1 metafyzické odcizeni a izolaci.* [Mannheim 1964] Pravé to maji byt charakteristiky,
které predurcuji tento druh inteligence ke zvlastnimu postaveni a tim i roli, kterou ma
v ohledu politického mysleni ve spoleénosti sehrat.

V pojmu socialné nezakotvena inteligence reflektuje Mannheim do znaéné miry i
své vlastni tehdej§i postaveni — postaveni intelektuala, ktery ma byt potencialnim
nositelem syntetického védéni. Mannheim pfiSel do némeckého Heidelbergu spolu
s Gyorgy Lukacsem v roce 1919, jako mad’arsky emigrant po poraZzce Kunovy revoluce.
Nepfisel sice do prostiedi zcela neznamého — narodil se v Budapcsti, ale v mad’arsko-
némecke rodin€, a navic pfed svétovou valkou studoval rok v Berliné u Georga Simmela
— nicméné jako pfistéhovalec a Zid byl dalcko odkrytéji ncZ n&ktefi jeho podobné
smy$lejici némecti kolegové vystaven intoleranci militantni a nacionalistické atmosféry,
jeZ nejen, Ze se nevyhnula ani univerzitdm, nybrz v nich ¢asto nachdzela Grodné
prostiedi. Jakkoli strma se na prvni pohled mlZe zdat Mannheimova univerzitni kariéra
v Heidelbergu a pozdgji ve Frankfurtu nad Mohanem, jeho profesionalni pozice byla po
celou dobu spi§e vratka a zavisla pfedeviim na neformadlni podpoie jeho némeckych
pratel a kolegtl, zvlast¢ Alfreda Webera. Nachazel sc v postaveni, které se skuteéné zdalo
predurdovat ho k intenzivnimu zaZitku oné izolace a odcizeni.

Mannheim se tak do jist¢ miry pfifadil k osobnostnimu typu, ktery v jeho dobé
dominoval vyznamnému proudu evropskeé, pfedev§im pak némecky psané literatury. Byl
to — abychom uZili jednoho vyrazného, dostateéné znamého a zaroveni ilustrativniho
piikladu — typ ,stepniho vlka“. Hesseho literarni hrdina také citeln€ prozival stav
disledného odcizeni a izolace. Nejen frekventovany vyskyt tohoto typu v literatufe
naznaduje, Ze neslo o zkuSenost vyjimeénou. Sam Hesseho vypravéd pripousti, Ze stepni
vlk je produktem své doby. Rozkryva pfece ve svém stavu ,nikoli vrtoch néjakého
jednotlivce, nybrz nemoc samotné doby, neurdzu generace, k niZ pfislusi*. Je to doba,
vykladé Hesse usty svého hrdiny, ve které cela jedna generace ,,pozbude vedkeré
samoziejmosti, veSkerého mravu, vieho bezpedi a nevinnosti. (...) co musel zakusit
osamocen a nepochopen on (Nietzsche) sam, to dnes zakouseji tisice™. [Hesse 1990: 22n]

A pfece bylo Mannheimovo odcizeni a osaméni jiného druhu neZ to, které zaZival
stepni vlk Harry Haller. Nikoli vSak jednodu$e v tom, Ze by bylo odvoditeiné
z Mannheimovy osobni pozice cizince, kterého jeho okoli vyg€leituje pro jeho jinost.
Mannheimiiv intelektual si podrZzuje odstup od parcelizované zkusenosti striktné socialné
determinovanych tfid ¢i vrstev, nicméné zaroveri i moZnost kontaktu se zakladni, hlubsi

4) Karl Mannheim: Das konservative Denken. Soziologische Beitrdge zum Werden des politisch-
historischen Denkens in Deutschland. [Mannheim 1964: 455].
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vrstvou skute¢nosti. Navic chape podminénost a tim plvod onéch parcidlnich obrazi
svéta, nepoklada je tedy za Cisté iracionality. Sam je nechce piijmout pravé proto, Ze je
mu zfejma omezenost zkusenosti, ze které tyto obrazy vyvéraji, se kterou koresponduji.
Kontakt se zékladnim podloZim historické skute¢nosti ma byt podrZen proto, aby bylo
moZno reflektovat tu rovinu spolecné zkuSenosti, ktera se mlZe stit motivaénim
impulsem pro spole¢né jednani v zajmu celku.

Stepnimu vikovi je v8ak odcizena jakoby veSkera skuteénost — ona opustila
Harryho Hallera, v tom spoéiva jcho osaméni. Nenachazi v ni — stejné jako jina
signifikantni literarni postava té¢ doby, Huguenau z ticti knihy Brochovych Namésicniki
— ani potencialni zarodky skute¢ného Zivota. Dé¢jiny se pro néj vyprazdnily, syntéza nema
odkud &erpat svou latku. Proto se nakonec utikd do sféry estetiky. Praktickému Zivotu
nema co by fekl, nanejvy§ jej mize ironicky komentovat. Ztratil divéru v déjiny a s tim i
ve vlastni schopnost nalézt spolehlivy zaklad zavaznosti obecnych norem ¢&i hodnot.

Pro¢ tedy pravé Mannheimlv socidlné nezakotveny intclektual tihne
k syntetizovani  partikularnich  obrazi svéta na zakladé obecnych hodnot
rekonstruovanych z déjinné reality samotné, zatimco ticba Huguenau zistava disledné
,wertfrei‘ a takto, podle Brocha, typickym ditétem své doby? Kdo je vlastné ten pravy
intelektual? Ten, kdo je schopen &i nucen podrzet si odstup od mytické skutecnosti
s jejimi kyé&i a ideologiemi? Nebo aZ ten, kdo ma byt podle Mannheima s to zuzZitkovat
tento odstup k nalezeni pozitivni syntézy rozloZzenych hodnot?

To jsou na prvni pohled umélé otazky. NaznaCuji vSak zasadni potiz:
Mannheimova socialni charakteristika intelektudlni vrstvy zlstdva stat pfed problémem,
kde se bere samotna witle k syntéze, z jakého socidlné produkovaného zdjmu vlastné
vyrlista, nema-li zlstat pouze intelektualni schopnosti. Vile k syntetizujicimu mySleni je
pouze volné spojena se socialni nezakotvenosti jejich nositeld, pfi¢emz zlstava nejasné
jaky druh pozitivné zuZitkovatelné zkuSenosti, tj. kromé& izolace a odcizeni, toto
postaveni skyta. V ptivodnim marxistickém modelu je naproti tomu obecny vzorec jasny:
ttidy, podle toho jak zakouseji své postaveni v systému materialni produkce, tihnou bud’
k jeho zachovani, nebo zruseni a nahrazeni jinym.

I kdyZ jednoduse uzname, Ze socialni nezakotvenost (jako osamélost a odcizeni)
intelektudli je pro syntetické mySleni podminkou nutnou, nikoli viak dostadujici,
vidime, Ze¢ se tady okryvaji potize s empirizaci, které Mannheim v Ideologii a utopii
ignoruje. Micky zde pfedpoklada zdanlivé samoziejmou socidini identifikovatelnost
fenoménu, o ktery jde, a soustied'uje sc na jeho formalni pojmové zafazeni do svého
teoretického projektu. Empiricky kofen Marxova konceptu spociva v diikladném rozboru
vyrobnich vztahtl, jenZ ma ukazat zplsob, jakym je délnik vykofist'ovan a odkud prameni
jeho nespokojenost a objektivni viile po zméné v jistém sméru. I kdyZz uzname Marxav
koncept jako uéelovy, nic to neubird na jeho alesponi formalné empirickém zakotveni.
Mannheimova socidlné nezakotvena inteligence je vSak zkratka néjaka ,relativng
mimotiidni vrstva®, kterd pfedstavuje ur€ity ,relativné nezakotveny stfed* [Mannhcim
1965: 135, 140; 1991: 196, 202] — prvni oznadeni ma implikovat zvlastni charakter jejiho
socialniho postaveni, druhé pak jiz i naznaCovat schopnost pickonani jednostrannosti
partikularnich zajmi, vyplyvajicich ze striktni socidlni determinace ostatnich subjektd.
Adjektivum relativni — jeZ tu ma pfedev§im udrZet i v pfipadé socidlné nezakotvené
inteligence obecny princip vazanosti védomi na uréity modus socidlniho byti, pfi
postulovani naroku na exkluzivitu jejiho kognitivniho statusu — jen nepfimo, nicméné
jednoznaéné ony implicitni potiZe s empirizaci potvrzuje.
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K problému empirické identifikace socialné nezakotvené inteligence lze pfistoupit
ze dvou stran: bud’ cestou urceni téch zvlastnich podminek jejiho socialniho piivodu, jez
zakladaji onu nezakotvenost; nebo z opaéné strany, od samotnych mentalnich produkti,
které jsou vyrazem urcitého zplisobu mysleni a ten zas urdité existencialni charakteristiky
a zajmu svych nositeld. Nedostatkem Mannheimovy teoretické koncepce bylo, Ze podle
své (tj. marxovské) logiky nemohla piekrodit ke druh¢ alternativé a zaroveii nebyla s to
uspokojivé vyhovét alternativé prvni. Pokud by totiz chtéla postupovat druhou cestou,
sama by musela mit apriorni kli¢ k rozeznani syntetické myslenkové pozice. V takovém
pfipadé by v8ak vazala moznost syntetizujiciho mySleni jen na urlitou metodologii
teoretického proniknuti skutecnosti, nikoli na socidlni pozici jeho nositele. Opustila by
tak své vlastni paradigma.

Prvni cestu tedy v Mannheimové modelu obejit nelze. Jinak zistdva ona
nezakotvenost pouhym predpokladem, ktery z ni¢eho neplyne a v ni€em se neprojevuje —
zlistava v zasob¢ jako neviditelna a tedy empiricky nepostiZitelna potence, jako formalni
podminka mozného védéni. MozZnost artikulace tohoto védéni vsak troskota prave do té
miry, do které je socialni ureni jeho nositele pouze idedlni predstavou. Jinymi slovy: jen
realna existence subjektu syntetizujiciho mysleni piekonava v tomto modelu ryze
utopickou rovinu. A na ni Mannheim zlstat nechce. Socialni nezakotvenost ma tedy byt
nejen formalni podminkou moznosti syntetizujiciho mysleni — ¢ini si soucasné narok na
empirickou identifikovatelnost téch, které charakterizuje. Jinak feeno: Mannheimiv
koncept predpokladd moZnost syntetizujiciho proniknuti reality a oddvodiiuje tento
ptedpoklad redlnou existenci jejiho socidlniho nositele, nebot’ bez n&j by nebyla mozna.
Také u Marxe musi (alesponi logicky) nejdiive vzniknout proletariat ,o sobé&‘, aby se
mohl uvédomit ,pro sebe‘. Empiriénost zde spoéiva v naroku na ,objektivni* existenci
socialniho subjektu mysleni, nejen jeho idealniho piedpokladu za tim G¢elem, aby urdity
myslenkovy produkt naSel zpétn€ svij plvod a své opravnéni. Ur€ity styl mysleni zde
zvyrazituje a zreflexiviiuje subjekt, jehoZ zdjmy vyjadfuje, nema vsak byt jeho
pavodcem.

Problémem je — chceme-li se vyhnout psychologizujicimu vychodisku — najit
prave tu zvlastni vrstvu ¢i vysek socidlni reality, v némzZ se ¢lovék stava odcizenym a
izolovanym, nebo alespoi uréit socialni faktory, které k takovému stavu vedou. Miizeme
si zde vypomoci otazkou: mimo kterou vrstvu socialni skuteénosti a zkuSenosti sc ma
vlastné intelektudl pohybovat a na které jiZ ma participovat? Dojdeme pravdépodobné
k ptedstavé, Ze intelektual stoji mimo systém materialni produkce, jehoZ funkci u Marxe
politika je. I kdybychom pfijali toto stanovisko, které Mannheim sam nikde neformuluje,
zistava patmé, Ze toto negativni vymezeni k identifikaci socialné nezakotvené
inteligence nestac¢i. Vyloudime-li déti, vejdou se sem je$té byrokraté nejriiznéjsiho druhu,
dichodci, invalidé, nezaméstnani, lidé svobodnych povolani atd. Mizeme piedpokladat,
Ze¢ jsme snad obecné postihli socidlné nezakotvené, nefikame vSak je$té nic o
intelektualech.

Na jednom mist¢ Mannheim mluvi o vzdélani jako sjednocujicim atributu
inteligence. [Mannheim 1965: 136n, 1991: 197n] Je ziejmé, Ze samotné vzdélani —
Mannheim je blize nespecifikuje — stézi n€koho automaticky uvadi do pozice socialni
izolace ¢&i odcizeni. Zbyva mozZnost vyloZit faktor vzdélani (coby poznavaci znak
inteligence) jako podminku schopnosti dospét k syntetickému, celkovému &i totalnimu
pohledu. Nebyla by to tedy potom uZ jen inteligence, ktera by se mohla ocitnout v onom
stavu socialni nezakotvenosti, ale byla by to naopak pravé jen ona, ktera by ze vsech
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socialn€ nezakotvenych byla s to zuZitkovat toto postaveni k dosazZeni syntézy. Otazka
v8ak zistava: kde se bere jeji zajem a vile k syntéze? Je snad diasledkem uréitého
intelektudlniho vykonu, ktery prohlédne chaosem protichudnych zajmi ke spoleéné
vrstvé zkusenosti coby motivaéniho potencialu uréitého spolecenstvi? Pokud by tomu tak
bylo, pak by zajem na syntéze byl jiz sam produktem intelcktudlniho (tj. syntctického)
uchopeni skute¢nosti, nikoli jeho volnim impulsem.

Pokud jde o empirické uréeni, Mannheim se spokojuje s tvrzenim, Ze tenka vrstva
lidi (v fadach inteligence), ,.kterym (...) stale zdleZi je§t¢ na néem jiném neZ na tom,
aby se etablovali na nejbliz§im stupinku socialni skute¢nosti, (...) existovala dosud
vZdycky.” [Mannheim 1991: 289] Jeho oblibenym prikladem je Hegel. Ptijmeme-li toto
tvrzeni, miZeme hned opacit, Ze stejné tak fada vzdélanych Hegelovych i
Mannheimovych soudasnikti zastavala myslenkové pozice, které by on sam tézko oznacil
za syntetické. V ¢em skytala Hegelova Zivotni (socialni) pozice a zkuSenost vétsi
schopnost odstupu a reflexe neZz pozice Waltera Benjamina ¢&i Bertolda Brechta,
Gottfrieda Benna nebo Ernsta Jiingera? Ncbo jak se stalo, Ze pravé Hegel zuZitkoval tuto
schopnost syntetizujicim zplisobem? To se nezda byt sociologicky vysvétlitelné. Zda se,
Ze nezbyva neZ odkazat k ndhodé a osobnim dispozicim jiného nez socidlniho plvodu.

Takové tvahy jsou oviem zavadéjici. Zde nelze vychazet z individualni zku§enosti
a odpovidajicich intelektudlnich stavii a schopnosti. Socialni nezakotvenost ma byt
zkuSenosti kolektivni, sdilenou. Pravé proto nam u Mannheima chybi jeji presnéjsi
obecné pozitivni uréeni. V jeho koncepci nenajdeme Zadnou definici dostateéné
strukturované socialni baze, ktera by striktné vymezovala pravé ten vysek reality, jenz by
podmiitoval ono odcizeni a izolaci, charakterizujici nezakotvenost. Logika Mannheimovy
koncepce, postavena vyslovné na marxovském modelu podminénosti védomi socidlnim
bytim, pfitom veli identifikovat tuto bazi podle redlnych5 socialnich kvalit. Ona viak je u
Mannheima nakonec odvoditelna pouze z uréitého druhu mentélnich manifestaci.

Pfijmeme-li uz viibec moznost néjakého syntetizujiciho mysleni, miZeme nakonec
i pfipustit, ma-li byt jeho nositel nazvan socidlné nezakotvenou inteligenci. Jedinym
obecnym identifikatnim znakem pro tuto spole¢enskou vrstvu viak zidstiva zase pravé
jen schopnost syntetizujiciho my$leni. Zakladni premisa Mannheimovy koncepce jej nuti
vést pfipadnou argumentaci v tautologiich: k syntéze partikularnich obrazl svéta milZe
dospét pouze sociadlné nezakotvena inteligence — a jedinym identifikaénim znakem
takoveé inteligence zlistava pravé pouze schopnost dospivat k syntézam. Ty jsou vSak
empiricky uchopitelné pouze ve svych konkrétnich artikulovanych projevech — v textu,
v mluveném slové, v symbolech. Mohli bychom tedy pouze dodate¢né ukazat (pokud
bychom byli nadani schopnosti rozeznat syntetické mysleni): to jsou ti, ktefi byli schopni
dosadhnout syntézy a projevili se tedy jako socialné nezakotveni. Nejsme vsak s to
definovat ptipadného nositele syntézy piedem, tj. pfed tim neZ k ni dospéje, podle
obecnych vnéjSich rys, az na subjektivni dispozice jako nezakotvenost, odcizeni,
reflexivnost ap. Kdo realizuje v néjaké syntéze své potencialni postaveni outsidera se
miiZe ukdzat aZ a jediné v artikulovaném myslenkovém projevu samotném.

I pojem socidin¢é nezakotvené inteligence je tak pfistupny pouze funkcionalni,
nikoli v3ak substancialni definici. Defini¢né je vymezena jeji role ve spolenosti a
socialné nezakotvenym intelektualem je ten, kdo ji napliiuje. ZaleZi tedy pfedev§im pravé

5) Zde ve smyslu Schelerova rozdéleni socidlnich faktorll na redlné (d&lba price, zpiisob vyroby,

socialni struktura, moc, stit ap.) a kulturni (ndboZenstvi, jazyk, uméni atd.).
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na tomto vymezeni. Spojitost Mannheimovy snahy o empirické zaloZeni sociologické
koncepce (syntetického) védéni s narokem na jeho prakticky dosah se tak stava zfejmou.

V jistém smyslu zde Mannheim ndsleduje Lukacse. I Lukacs jiZz piedstavuje
kolektivni subjekt, ke kterému vztahuje své prakticko -teoretické nadéje (tj. proletariat),
piedeviim coby potencidlniho nositele revoluéniho védomi, daleko méné jiz coby
redlného nositele urdité kolektivni zku$enosti. Ta je uz velmi, velmi zastfena. Jinak
feéeno, existenci tohoto subjektu ptikazuje logika tecoretické koncepce silnéji, nez ji
vykazuje empiricka skutenost. Stejné je tomu s Mannheimovou pfedstavou socialné
nezakotvené inteligence. Ta mu slouzi jako abstraktni a dostateé¢n& amorfni kategorie —
ovSem se zdanlivym puncem empiri¢nosti — které mize pfipsat pravé takové formalni
atributy, jeZ se hodi do logiky jeho teorctického konstruktu. U Mannheima, stejné jako u
Lukécse, potiZe s empirizaci jen zvyraznuji potiZe, do kterych je zavedla oddanost tradici
subjekt-objektové filozofie.

Kolonizaéniefekt asubjektova schizofrenie. PotiZs prakticitou

Uréity mySlenkovy projev totiz miize vyjadfovat, reflektovat nebo oslovovat néjaké a
nééi zajmy, neputuje viak se svym pivodcem (zde subjektem artikulovaného mysleni)
celym jeho Zivotem — a to nejen ve sméru diachronnim, nybrz ani ve sméru synchronnim,
Nebot politické mysleni, zvlasté ¢ini-li si narok na prakticky dosah, je vzdy nakonec
posuzovano podle pravidel politické racionality — a jeji omezeny dosah uzna kazdy, kdo
nechce vykladat ve$keré védéni v paradigmatu moci a konfliktu.

Prvek Mannheimovy sebereflexe v pojmu socialné nezakotvené inteligence,
zminény vyse, je zfejmy uZ jen z intence chapat pravé vlastni sociologickou koncepci
jako teoreticky a obecné metodologicky zaklad, na némZ se¢ ma samotné syntetizujici
mysleni artikulovat. Je to pravé sociologie védéni (jako realizace Mannheimova
teoretického projektu), na jejiz plidé ma byt socialné nezakotvena inteligence povolana
syntetizovat rozpadlé obrazy svéta a teoreticky rekonstruovat hodnoty, které jsou vlastni
dané dobé jako celku. Tato mozZnost pak podminuje Mannheimovu kladnou odpovéd’ na
otazku, formulovanou pfimo v pfiznaéném nazvu nejdiskutovanéjsi kapitoly ldeologie a
utopie: Je moind politika jako véda? ZavrSeni teoretického programu sociologie
politického mySleni implikuje pro Mannheima moZnost védecké politiky samotné. Tedy
politiky, ktera by prakticky zuZitkovala syntetizujici potencial daného teoretického
mysleni. Syntéza zde znamena piekonani omezenosti partikularnich hledisek cestou
adekvatniho teoretického uchopeni celkové reality a tim i1 vytvofeni pfedpokladi pro
politické rozhodovani, jeZ neni determinovano onou omezujici partikularitou.

Otdazka moZnosti politiky jako védy sice negativng, ale pfimo odkazuje
k teoretickému dédictvi Maxe Webera, sociologa, na jehoz tradici Mannheim po svém
ptichodu do Heidelbergu (jisté i pod vlivem Lukacse — Weberova zaka) navazal. Také
Weber, stejné jako Mannheim, chapal samotnou sociologii jako priivodni i konstitutivni
prvek procesu univerzdlni racionalizace svéta. Weber vSak podrobil predstavu
praktického dosahu teoretické aktivity limitdim, jeZ Mannheim naopak usiloval piekrogit.
Zatimco pro Webera sociologie reprezentovala a odraZela onen proces i ve vlastni
hodnotové indiferentni povaze, u Mannheima méla byt diagnostickym a terapeutickym
nastrojem, s jehoZ pomoci by bylo moZné najit vychodisko ze stavu partikularnich
legitimizaci a omezenych ideologii. Weberovo pojeti sociologie zlstavalo formalné na
intelektualni pozici Brochova Huguenaua — na pozici orientované¢ho, nicméné hodnotové
neutralniho odstupu. Byl to, jak jiZ naznadeno vyse, jiny zpiisob teoretického vyrovnani
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se svétem partikularnich svétovych nazorii nez skrze jejich syntézu ve smyslu
Mannheimové.

U Webera je zdlraznéna zdrZenlivost teoretického postoje a respekt k nesou-
méfitelnosti soupeficich politickych alternativ. Teoretickému soudu je tato oblast
zapovézena, ma-li se jakkoli posuzovat mira jejich pfijatelnosti. Ani teoreticka reflexe
tedy nemiiZe posoudit, ktera alternativa vyhovuje zajmtim &i potiebam celku vice a ktera
méné. Nebot’ i chapani celku podléha rliznym perspektivam a je koneckonct zéleZitosti
mimoteoretického rozhodnuti. Je znamo jiz od Marxe, Ze inherentni vlastnosti ideologii
je vydavat partikularni zajem za zdjem obecny, jenZz ma predev§im v demokratické
kultufe Zapadu samosebou hodnotové vyssi status. Weber tedy radéji stile chape
politickou sféru jako nejzazii instanci souboje boh(i,® kterd jako takova nemiiZze znat
Zzadného vyssiho arbitra, tiebaZze by vystupoval v podobé teoreticky podepieného
syntetického soudu.

MozZnost pfiméfeného (chceme-li se vyhnout pfimo oznadeni ,pravdivého*)
uchopeni celku vyhrazuje oproti Weberovi Mannheim sociologickou reflexi podloZené
syntéze, ktera se tak ma odli$it od omezenosti ideologii. Sociologie védéni byla podle n¢j
povoléana nejen odhalit socialné historicky plivod partikularnich ideologii, ale méla byt i
s to dobrat se reflexe zajml ¢i potieb doby jako celku a v teoretické syntéze dospét
k jejich politicky relevantni artikulaci. Ta potom vystupuje jako ,,védéni o celku®, ¢imz
.politicka sociologie jako védéni o realité celkoveho politického pole vstupuje do stadia
svého uskuteénéni®. [Mannheim 1965: 130, 1991: 190] Sociologie politického védéni tak
piekraduje hranici Cisté teoretické reflexe a sama se pribliZuje politickému védéni. V tom
spodiva zdkladni rozdil oproti Weberovi. U néj i sociologie politického védéni zistava
stale védénim teoretickym — rozdil daleko podstatnéjsi, nez se ma obvykle za to.

Na rozdil od Webera vaZze Mannheim kognitivni zajmy pfimo na zdjmy praktické
(zde politické). Svétonazorové hodnoty, jeZ u Webera mohou hrat né&jakou roli nejvyse
ve stadiu vybéru predmétu nasledné teoretické analyzy, maji u Mannheima pronikat
samotnymi jejimi kognitivnimi obsahy. Nestaci ovSem spokojit se zde pouze s konsta-
tovanim, které je pfimo dedukovatelné z explicitnich formulaci obou koncepci: Ze totiZ ta
Weberova vidi ulohu teoretického diskursu nanejvy$ v potencialni racionalizaci
prostiedkil, jak dosahnout libovolného cile, zatimco Mannheimova predev§im v racio-
nalizaci zplisobli nalézani téch pravych cilt. Obecné jde o stary problém vztahu teorie a
praxe. Bude vSak uZite¢né a nutné podivat sc na vyznamné implikace rozdili uvedenych
koncepci s vykroenim za ramec jejich bezprostiedné formulovanych stanovisek.

Jiz jsem uvedl, Ze to byl Max Weber, kdo akcentoval podstatné oddéleni sfér
teoretického védéni a praktického (politického) jednani. Oddéleni, které se Mannheimuv
koncept naopak snazi preklenout. Rozdil v akcentu ¢i v zaméru se stava zasadnim,
prevedeme- li odd¢leni obou sfér do oddéleni subjektu teoretického mysleni a subjektu
politického jednani. Weber k takovému oddéleni sméfuje. V tomto smyslu je vZdy rozdil
mezi teoretikem, ktery ma tieba i koncipovat syntézy, a politikem, jenZ musi Einit

6) Viz [Weber 1983]. Max Weber zde uZivd obrazu polyteismu, kdyZ mluvi o ,nemoZnosti
védecky zastavat praktické postoje* (s. 244). Mluvi o ,,boji boht jednotlivych fadii a hodnot“ a
zduraziluje, Ze ,,nad témito bohy a v jejich boji vlddne osud, ale rozhodné& ne véda“. (s. 245) Pro
¢lovéka je politickd volba problémem Zivota, nikoli teoretickym tkolem. A ,Zivot (...) znd jen
véény vzdjemny boj onéch bohil (...): znd jen neslucitelnost a tedy nefeSitelnost boje moznych
zasadnich stanovisek k Zivotu, a tedy nevyhnutelnost rozhodnout se mezi nimi®. (s. 249).
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praktickd rozhodnuti, tfebaZe by redlné 3lo o jednoho a téhoz empiricky
identifikovatelného aktéra. Nebot’ ten se stava subjektem praktického politického nebo
naopak teoretického jednani, aZ je-li jeho aktivita pro tu nebo onu oblast relevantni. Je
to pravé mnohost struktur relevance’ v modernim sekularizovaném sv&tg, rozélenéného i
podle Webera do vice autonomnich hodnotovych sfér, co umoZziiuje a zaklada takovou
subjektovou schizofrenii, ale také nepiehlednost, jez nabada k obezfetnosti pfi zaujimani
postoji. Zde je i jeden z kofenl krize subjektu vibec, reflektované v moderni teoretické
literatufe: plyne ze stfetu rozélenénosti a inkompatibility struktur relevance pro jednani a
mysleni na strané jedné a naroku na udrZeni jednoty subjektu jednani a mys§leni na strang
druhé.

Tim se také osvétluje ona avizovana spojitost mezi snahou o empirické zalozeni
Mannheimovy sociologické koncepce politického védéni pomoci pojmu socialné
nezakotvené inteligence a jejim narokem na prakticky dosah. Je to pravé jednota
empiricky identifikovatelného subjektu, co mélo umoZiiovat pievedeni schopnosti
syntetizujictho mysleni do redlné politické praxe. Ukol pickonat cestou syntézy
jednostrannosti partikularnich politickych postojlii chapal Mannheim jako ukol teoreticky
a prakticky v disledné dvojjedinosti. Je to ukol pro socialné nezakotvenou inteligenci.
Ukol, ktery se tak stava poslanim.

Potiz je pravé v proménlivosti subjektu podle piechodu z jedné relevantni
hodnotové sféry do druhé. Ty nejsou autonomni pouze ve smyslu vzdjemné dezintegrace,
nybrZ i vii¢i motiviim a zadméram, které vedou samo jednani aktéra. Kazda z nich utvati
urcité silové pole, jeZz pfisuzuje jednani jednak miru vlastni relevance, jednak i
konstitutivni vyznam pro sebe samu. Plati to i pro sféru, v niZ vladne diktat politické
racionality. Proto také — jak piSe Max Weber ve stati, jiz pfedeviim patii Mannheimiiv
odkaz v otazce o moZnosti politiky jako védy — ,koneény vysledek politického jednani a
jeho plivodni smysl se ¢asto, ba téméf zpravidla nachdzeji v Opln€ neadekvatnim a
mnohdy aZ paradoxnim vztahu“. [Weber 1990: 62]

Weber zde naraZzi na kolonizaéni efekt, jenZz plyne z vy3e charakterizované
autonomie sféry politiky. V naSem pfipad¢ jej tato sféra uplatiiuje viéi teoretickému
mysleni, jeZ v sob& nese intenci vlastniho praktického dosahu. Nebot' chee-li si, jak
poZzaduje Mannheim, teoreticky diskurs ¢init narok na aktivni proniknuti do sféry
praktické politiky, musi poéitat nikoli s tim, Ze ovlivni jeji imperativy, nybrz Ze do ni
vstoupi spiSe jako sluha, jehoZ si pravé ony imperativy podrobi, pokud nebo dokud jej
z této sféry nevylouéi jako irelevantni. Zékladnim imperativem ryze politického jednani,
jenZ je prvnim principem jeho etiky a strategie, je totiz podle Webera ziskani ¢i udrZeni
moci nebo podilu na ni.

Mannheim, ve snaze pfekonat paradigma moci pozitivnim programem praktického
politického védéni, nebere tento fenomén v ivahu viibec a ignoruje tak i problém onoho
koloniza¢niho efektu. Ignoruje jej podle logiky svého uvaZovani, kterd hleda socialni
podminénost védéni pouze v jeho plivodu — neni vak s to uvaZovat o ni z hlediska jeho
uZiti. Pro Mannheima ma byt politika pfemé&néna pomoci syntetického postoje ze sféry
artikulace a fe$eni konfliktd ve sféru prosazovani potfeb doby, na kterych se shodnou
véichni. NeuvaZuje, Ze politika zacina pravé tam — bez ohledu na jakoukoliv vili k syn-
téze — kde byla moZnost dorozuméni a shody na spolecné potiebé vycerpana. Déile uz

7) Uzivime zde terminu Alfreda Schutze, a to v jeho piivodnim vyznamu.
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nasleduje maximalné sféra kompromisu, jehoZ zakladnim pocitem je: ,lépe by to bylo
jinak® (Erich Unger). Mannheimova pozice je pfibuzna tém, které Weberové pozici
vytykali volani po konfliktu v zajmu zachovani pojmu politiky. Je tomu ale spiSe tak, Ze
—jako u Carla Schmitta — jde o uznani vSudypritomné moznosti konfliktu. Politika je pak
institucionalizovanym zplsobem jeho artikulace a feSeni.

S ideou syntézy coby tcoretické artikulace potieb doby jako orienta¢ni voditko
politického jednani se Mannheim bliZi pravé k tém ,univerzalné etickym racionalistiim‘,8
ktefi nakonec nesnesou etickou iracionalitu politického Zivota a vykladaji rezignaci na
snahy o jeji racionalizaci cestou teoretické rekonstrukce jako kolaps intelektudlniho
potencidlu vibec. V tomto duchu piSe Mannheim v dopise Eduardu Heimannovi po
nastupu nacionalniho socialismu v Némecku o ,,skli¢ujicim hfichu némeckych intelek-
tuald®, kteti podle né€j ponechali sféru praktické politiky napospas bezmezné iracionalité,
jez nakonec nalezla sviij vyraz ve faSismu. [Kettler, Meja and Stehr 1990: 27] Je-li v§ak
synteticky zuZitkovatelna zkuSenost Mannheimova intelektuala natolik amorfni, jak bylo
ukazano vySe, jak lze potom zarudit, Ze nevyusti napfiklad pravé v nacionalismus?

Cela potiz mize byt formulovana obecnéji a neutralnéji: jak lze pri neurcitosti
socialniho charakteru a zkuSenosti intelektudl zaruéit, Ze reflexivnich syntetickych
pohledli nemtiZe byt dosaZeno vice nez pouze jeden? Vidéli jsme piece pouze, Ze politika
neni jednoduse funkci ekonomiky. Jaké vrstvy zkuSenosti ale ma byt funkci? Kdo to
rozhodne? Ma snad politika reflektovat veskerou Zivotni zkuSenost? V. Mannheimové
modelu se tak otevira politizaci jakdkoli vrstva lidské zkuSenosti. Lze si jisté piedstavit,
Ze k tomu, co bude politicky relevantni, je mozné dojit néjakym intelektualnim ¢&i
teoretickym vykonem. Ideologizujici (v Mannheimov¢ smyslu) potencial takoveé cesty je
vSak ziejmy nejen z ptipadu Ernsta Jiingera, ale také jiz zmifiovaného Marxe.

V univerzalné ctickém napfahu Mannheim nepostichl legitimitu neprakticistni
reakce intelektudlli na situaci, v niZ pii absenci vnitinich demokratickych regulativii
usiluje sféra politické racionality rozsifit své dominium do vSech stran a postupné
otevien¢ anektuje veskeré dostupné aspekty ekonomiky, moralky, naboZenstvi, uméni i
teoretického diskursu. Situaci, v niz paradoxné ideologie, jeZ se plivodné prezentovala
piedevsim ve svém partikularnim pojmu, jako by skute¢né vystihla ducha a potieby doby
a koncentrovala v sobé hodnoty, jeZ m¢ly pro rozhodujici ¢ast naroda nepochybnou
piitazlivost. Z druhé strany usilovala zaujmout postaveni, jez podle Mannheima mélo
pfisluSet syntetizujici racionalité¢ teorctického mys$leni. Tady se znovu vraci naSe
piedchozi otazka: kdo je tedy onim socidlné nezakotvenym intelektualem? Gottfried
Benn, jenZ nezistal na pozici hodnotové indiferentniho odstupu a podlehl (i kdyZ jen na
¢as, na ten rozhodujici) pfitaZlivosti narodniho socialismu? Naplnil snad on spolu
s Jiingerem a dalS$imi poslani Mannheimova intelektuala jako nositele syntetického
svétového nazoru, artikulujiciho potieby doby? Na paradoxni dialektiku raciondlné
prakticistniho uvaZovani ignorujici onen nekompromisné kolonizujici efekt sféry
politiky, jez se tidi imperativem moci, poukazali ve filozoficky dlrazném obrazu
osvicenstvi zvracejiciho se ve svém oportunnim charakteru pravé ve fasismus Adorno
s Horkheimerem. [Adorno und Horkheimer 1947]

Teoreticky diskurs, jenZ obsahuje intenci pickrodit hranice, ve kterych vznikl, a

v o

zasahovat do sféry praktické politiky, se jen stéZzi miZe vyhnout nebo soupefit s rozpina-

8 Také termin Maxe Webera.
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vosti a agresivitou jeji zvlastni racionality. Tim spiSe, pokud tato sféra ztratila zébrany a
podrobuje ideologizaci kazdou oblast Zivota, jiZ je moZno ucinit relevantni k moci. Zde
pivodni zamér deideologizace politického véd&ni dospiva k piekvapivému zvratu: hrozi
bezmeznou ideologizaci veSkerého védéni. Chee-li nékdo udrZet — ostatné presné podle
Mannheimova zaméru — zasadni rozdil mezi intelektualem a ideologem, je tfeba, aby mél
na paméti pravé toto. ZdrZenlivost a rezignace némeckych intelektuall tvafi v tvaf mocné
ideologizujici maSinerii se mu pak mulzZe ukazat jako legitimni postoj t&ch, ktefi chtéji
zustat intelektualy a usiluji vyvazat kulturu pravé z oné bezmezné ideologizace. Pak
mozna i pfiznd, Ze vyhodou modernich demokracii neni to, Ze by umoziiovaly
intelektudliim podilet se na vykonu politické moci, nybrz to, Ze kladou této moci hranice
a tim roz§ifuji jejich vlastni dominium.

RADIM MARADA absolvoval studium na Vysoké kole ekonomické v Praze (1980-1984).
Sociologii studoval v letech 1983-1987 na Univerzité J. E. Purkyné v Brné. Poté pracoval do roku
1991 v Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV v Praze a v roce 1990-1991 pFedndsel sociologii na
Masarykové univerzité v Brné. V letech 1991-1993 studovul postgradudlné sociologii nu New
School for Social Research v New Yorku. Nyni pfedndsi historii sociologie, sociologii védéni a
politické mysleni opét na Masarykové univerzité v Brné.
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Summary

The article describes and analyses problems resulting from the rootedness of Mannheim’s
theoretical project of rationalising politics via the sociology of knowledge within the paradigm of
subject-object philosophy. It is argued that this rootedness prevents both the adequate empirical
grounding of his project as well as a more direct practical relevance. Mannheim’s sociology of
knowledge is based on the Marxian model, in which a certain interest and corresponding
intellectual disposition are derived from the historical (social) experience of a collective subject.
The logic of this paradigm forces him to link his earlier idea of synthesis (of partial ideological
positions) to such a collective subject as a bearer of synthetic thinking. The result: the
identification of the subject in the concept of a free-floating intelligentsia. Yet he is unable to
specify the social experience (position) out of which this subject draws its interest (not just its
intellectual capacity) and synthetic thinking. Unlike Marx, he is unable to give his subject a
specific empirical designation. The only distinctive feature of the free-floating intelligentsia is its
capacity to achieve syntheses. Thus, it is identifiable through its intellectual achievements (ex
post) alone and not through its social characteristics, as the paradigm’s logic requires. The interest
in synthesis is only derivable from a particular intellectual capacity or even methodology, but not
from a social characteristic. It is synthetic thinking’s capacity alone which makes it possible to
experience reality in a certain way, thus, not the other way round. Why this is a problem becomes
obvious once we realise that the amorphous character of the subject’s experience makes it unclear
which level of experience is politically relevant and which is not, as well as opening up the
question of whether only one synthesis is possible. Any dimension of human experience is open to
politicisation, and theoretical thinking exposes itself to the political rationality of power’. Not a
de-ideologisation of political knowledge, then, but a boundless ideologisation of all knowledge
that does not respect the autonomy of different spheres of reality, threatens to result from
Mannheim’s project.
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