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nuje obecnosti, autofi radi
pfisoudili.

Kognitivni pfistup je aplikovan na hnuti
délnické. Cilem této operace je prokazat obec-
nou platnost kognitivniho pfistupu, tentotkrat
na historicky star§im materidlu a zdrovei
poukazat na Kontinuitu stard-nova socialni
hnuti. VE&t3i pozornost vénovana vnéj§imu pro-
stfedi kognitivni praxe (pfedev§im socialné-
ekonomickym souvislostem), by pravdépodob-
né autorim umoZnila vice zohlednit
skute¢nost, Ze shodrost funkci socidlnich hnuti
— spatfovana v generovani nového védéni - je
pouze jednim, a to zna¢n& formalnim aspektem
jejich existence. Vedle dileZitych podobnosti
je existence hnuti spjata také s neméng
dilezitymi  rozdily, jez jsou odrazem
kvalitativnich zmén v makrostruktufe spole¢-
nosti.

Tim nejdilezitéj$im, co musi byt o knize
Eyermana a Jamisona fe€eno, je v8ak skutec-

kterou by ji

nost nasledujici. Autofi reaguji na zna&nou
fragmentaci vidéni problému socidlnich hnuti a
kognitivnim pfistupem nabizeji pfemosténi
mnoha trhlin v jejich sougasné teorii (prede-
v§im mikro-makro spojeni a stard-nova social-
ni hnuti). Uznaly ¢tenaf nemiize neptipustit, Ze
v tomto ohledu je jejich kniha nepochybné
vyznamnym pocinem. Nelze oviem zarovei
nevidét, Ze onen nesoulad mezi koncepci
socidlnich hnuti tak, jak ji zformovala Evropa
(kladouci vétsi diraz na otazku, pro¢ hnuti
vznikaji) a Amerika (zdlrazilujici spiSe otazku,
jak hnuti vznikaji) v zdsad¢ pfekondn nebyl.
Eyerman s Jamisonem tak spi$e ,jen* daleko
systemati¢téji neZ jejich pfedchiidci odpovédéli
na otazku, jakou ulohu socidlni hnuti hraji v
procesu spoleCenskych zmén. To v3iak
rozhodné neni mélo.
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V roce 1968 se rozhodla italska vlada koneéné
vyhovét ustanovenim dstavy z roku 1948 o
regionech a schvdlila zdkon o volbich do
regiondinich zastupitelstev. O dva roky pozdéji
byl schvélen stitni rozpolet, ktery zabezpe-
¢oval financovani volenych organii a ptislus-
nych ufaddi na regionalni tdrovni (regional
government) a byla zvolena regiondlni zastu-
pitelstva. A v témZe roce si R. Putnam a jeho
kolegové, zabyvajici se italskou politikou,
uvédomili, jak mimofadnou pfileZitosti je
studovat tento spoletensky experiment, v némz
se buduji nové instituce regiondlniho stupné
vefejné spravy, a to ve stejném &ase a svoji
formdlni strukturou stejné pro viechny
regiony, pfiemz regiony se vzajemné sifng isi
po strance socidlni, ekonomické, politické i
kulturni. Prvni otizka, kterou si R. Putnam
polozil, byla: jak se bude nova instituce —
regiondlni stupeil vefejné spravy (regional
government) — rozvijet a jak se bude adaptovat
v socidlnim prostfedi konkrétniho regionu? A
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tak se zadal systematicky vyzkum, trvajici po
celd dvé desetileti, ktery pfinesl zcela mimo-
fadné vysledky.

Teoreticky ramec vyzkumu vymezuji dvé
teze neoinstitucionalistickych teorii: ,instituce
utvareji politiku® a ,jinstituce jsou utvafeny
historii*. K ob&ma témto tezim vyzkum pfinesl
empirickou evidenci, jak bylo zamérem (s. 8):
nejprve byla vzata za nezavisle proménnou
instituce a empiricky se zkoumalo, jak
institucionalni zména ovliviiuje identitu, moc a
strategie politik(i; pak byla instituce vzata jako
zavisla proménna a zjiStovalo se, jak
spoleensky kontext, v ném2 instituce pracuje,
ovliviluje jeji vykon (institutional perform-
ance), které rysy spole€enského kontextu
ovliviiuji vykon instituce nejsiln€ji a jak je
vykon podminé&n historii.

Pti vyzkumu byly pouZity techniky kvali-
tativni i kvantitativni tak, aby pfednosti i
nedostatky jednéch i druhych byly vyvaZeny.
Kazda kapitola knihy klade otdzku, podiva
argumentovanou odpovéd’ a klade otazky dalsi.
Kapitola 2. odpovidd na otazky typu: Vedlo
ustaveni novych regionalnich instituci ke
zméndm v politické praxi v 1talii? Ovlivnilo to
kooperaci obgant a elit, pribéh sporil o vécech
vefejnych? Jak tato instituciondlni reforma
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zménila chovani lidi v politice? Ukazalo se, Ze
novy regiondlni stupefi vefejné spravy ziskal
autonomii, emancipoval se¢ od pocate¢nich
silnych vlivil elit centrdlnich i lokdlnich, Ze se
lépe vyzna v potfebach regionu, je daleko
pristupné&jsi a pohotovéji reaguje na regiondlni
problémy neZ ministerstva v Rimé&, ktera
nahradil. Existence regiondlnich instituci
vefejné spravy napomaha utvafeni umirnéného,
pragmatického a tolerantniho stylu v
politickém chovani a pfi feSeni konfliktl,
vytvifi ,,novy zplsob délani politiky* (s. 61).
Na druhé strané sc ukdzalo, Ze nékterymi
reformdtory o¢ekavana efektivita v
administrativé se nedostavila. A Ze reforma
nevedla ke stirani historickych rozdili mezi
severnimi a jiznimi regiony Itdlie.

Jak si tedy vedly instituce regiondlniho
stupné vefejné spravy v jednotlivych regio-
nech? Nékde byly inovativni, dobfe hospoda-
fily, administrativa dobfe fungovala, v né&kte-
rych ne. 12 indikatort zahrnula zkonstruovana
mira ,vykonu instituce” a Ze asi nebyla
zvolena $patné, o tom svéd¢i vysoké korelace
této miry a spokojenosti ob¢anti a lokdlnich elit
s vykonem regiondlni instituce. Je nasnadé
otdzka, pro¢ byly nékteré regiony uspé$né;jsi
nez jiné. Co vysvétluje rozdil ve vykonu
instituci?

Socioeckonomickd modernita regionu je
odpovédna za rozdily ve vykonu vefejné
spravy na regiondlni urovni; &im bohat§i
region, tim Uspé$néj§i jeho spravni a
samospravné instituce — je jedna z moZnych
odpovédi a je platnd potud, Ze vysvétlila
rozdily mezi regiony severu a jihu. Uvnitf
téchto dvou skupin uz explikativni silu nema.

R. Putnam otestoval dal$i faktory, na néz
pfedbéZna analyza upozornila, Ze by mohly
rozdily vysvétlit. Av3ak socidlni stabilita,
urbanizace, vzdélani, stabilita persondlni
skladby instituci nijak k vysvétleni rozdili
neprispély, jak ukazala analyza podrobna. R.
Putnam zjistil, Ze ¢im vy3§i je index ob&anské
spole¢nosti, tim vy$$i je mira vykonu regio-
ndlnich instituci a dovozuje, Ze tim Gspé3né;si
jsou jeho spravni a samospravné instituce.
Analyza dat dokladd charakteristiky ob-
Canskych regionti i ne-ob&anskych. Kapitolu 4.
autor uzavira (s. 120): ,,Dikazy probrané v této
kapitole jsou jednozna¢né: ob&ansky kontext je

dilezity pro to, jakym zpiisobem instituce
pracuje. Zdaleka nejdilezit&j$i faktor pro
vysvétleni dobré vlady je stupeii, k némuZz se
socidlni a politicky Zivot regionu blizi idedlu
obcanské spole¢nosti. ... Pro¢ jsou nékteré
regiony vice ob&anské nez jiné?*

R. Putnam dokladda v 5. kapitole, Ze
regiony charakterizované obcCanskosti (civic-
ness) v Italii 20. stoleti jsou vesmés ty samé, u
nichZz lze prokazat oblanské tradice nejen
v 19., ale uz ve 12. stoleti, a Ze maji stabilni
vliv. Dale dokazuje, Ze v prib&hu 20. stoleti
v Italii maji obcanské tradice vliv na socio-
ekonomicky rozvoj a nikoli opaéné a Ze tento
vliv je silngjsi nez vliv predchazejicfho stupné
socioekonomického vyvoje na stupeii nasledu-
jici. Pro¢ ma minulost takovou silu? Odpoveéd
naléza R. Putnam v konceptu socidlniho kapi-
talu — dlvéra (trust), normy vzdjemnosti
(norms of reciprocity), sité ob&anské angaZo-
vanosti, Gcasti (networks of civic engagement).
Socidlni kapital ma tu vlastnost, Ze je tim veEtsi,
¢im vic se ho uziva a mizi, kdyz sc uZivat
prestanc; rozviji se jednim nebo druhym
smérem (in vicious and virtuous circle) ke
dvéma typim  spoletenské  rovnovahy:
obcanské (civic equilibrium), charakterizované
vzajemnosti a divérou, a Hobbesovské
(Hobbesian equilibrium), charakterizované
zavislosti a vykofistovanim. Obé& maji schop-
nost drzet spoletnost pohromadé, ovSem na
rizné urovni G&innosti a instituciondlniho
vykonu. Tam, kde byly normy vzdjemnosti a
sit¢ obfanské uacasti ztélesnény v riznych
organizacich s pfevazujici horizontalni vazbou,
tyto vazby pojistily zvySeni urovné vykonu
instituci a ekonomiky. ,Kde normy a sité
oblanské angaZovanosti chybi, vyhled na
kolektivni akci je ponury. ... Pro politickou
stabilitu, pro efektivitu vladnuti, dokonce i pro
ekonomicky pokrok miize byt socidlni kapital
dilezitéj§i nez fyzicky nebo lidsky kapital.
Mnoho z byvalych komunistickych spole¢nosti
mélo chud¢ obCanské tradice pfed tim, necz
komunismus pfisel, a totalitni pravidla zneuZila
dokonce i tento omezeny socidlni kapitil. Bez
norem  vzdjemnosti a  siti  ob&anské
angaZovanosti se zdd pravdépodobné;si
Hobbesovsky vysledek — amordlni familita,
klientelismus, bezzdkonnost, neefektivni vlada
a ckonomickd stagnace — neZ Usp&$nd demo-
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