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Ctvrtou skupinu tvofi dalsi spoledenskovédni
discipliny (ve formé obligatornich zaklada ¢i
ve 2. cyklu jako wvolitelné ptednasky).
Zékladni tf1 tematické bloky se &leni na:
1. teorii a dé€jiny sociologie
2. metodologicky blok (v&etné logiky, statisti-
ky apod.)
3. usekové (oborové) sociologie.
Ty musi byt zastoupeny v rozumné proporci
(odhadem 40:25:35), jakkoh vybavenost bloku
teoretického by méla byt vétsi. Vyvazena by
méla byt i nabidka volitelnych kurst, jez
pfevazuji ve druhém cyklu. Zde jsou a budou -
doufame, Ze stale hojnéji - vyuZivani externi-
sté v navaznosti na zdjem studentl. Nékteré
oblasti by mohly byt kryty spolupraci
s dal§imi katedrami FF UK (napt. politologie,
kulturologie), abychom se vyhnuli zbyte&nym
duplicitam.

Nase pojeti sociologie se nechce lomit
ptes linii teorie versus empirie. Oborové so-
ciologie by mély mit teoreticky zaklad, plni
funkc1 spiSe uvodni neZ specializaéni, jsou
ostatné volitelné. Na druhé strané jde o to, aby
sociologie nereflektovala jen sama sebe
(v metateoretické poloze), ale socidlni realitu
zplisobem, ktery dnes otevira cestu do svéta.
Programové asymetrické pojeti (s dominujici
nebo presnéji zprostiedkujici ulohou teorie a

metodologie) by mélo ovlivnit uvahy o
vnitinim  ¢lenéni katedry, které se mohou
casem zaktualizovat. Pfi zfizeni dal$iho ustavu
(téch ,,sociologickych* je ovSem v Praze hned
nékolik) by jednotliva oddéleni ¢i seminéafe
nemohly  garantovat rozvoj  ucelenych
»oborl“, mély by reprezentovat spife badatel-
ské tymy. Zakladnim cilem je spise kultivova-
né predvadét studentim rtzné typy sociolo-
gického mysleni, nez je jakkoli ,profilovat.
Tim spiSe to musi platit ve vztahu k u¢itelim.
Sociologii charakterizuje, jak znamo, plu-
ralita paradigmat. Prospéje ji proto jak jeji
zastoupeni na ruznych pracovistich, tak i
vnitini diferenciace v ramci jedné katedry.
Katedra prosla dosti zasadni personalni a kon-
cepéni obménou v roce 1990, nyni stoji pfed
ukolem rozvijet se spise evoluéné, arcit’ velmi
dynamicky. Ani uvaZované zmény v pojeti
vyuky v jednotlivych blocich zfejmé nebudou
v brzké dobé znamenat vyrazny odklon od jiz
diive dohodnut¢é a pribéZné napliiované
strategie rozvoje sociologie na FF UK. Diplom
absolventa prost¢ musi byt srovnatelny
s Ceskym 1 evropskym standardem, katedra
pak pracovistém, které o sob& dava védét
predeviim vysledky své pedagogické a

védecké price.
JiFi Buridnek

Jezajem osociologické vzdélani?

Soudé podle poméru uchazeéh a pfijatych
k radnému studiu socidlnich véd na &eskych
vysokych Skolach by bylo mozZno na otazku
uvedenou v titulu jednoznaéné odpovédét:
»ano*. Nebylo by to v8ak pfesné a dostadujici
- soucasnou vzdélavaci nabidku ani poptavku
nelze totiz povaZovat za normalni. Poptavka
po tomto typu vzdélavani je deformovana
tadou dobovych skutecnosti (mimo jiné niz-
kou mirou nezaméstnanosti absolventl).
Rovnéz vzdélavaci nabidka jde svou zvlastni
cestou omezovana na jedné strané nedostated-
né flexibilnimi kapacitami statnich vzdélava-
cich instituci a na strané druhé i1 neochotou
rozsifovat poéty studentt pfislusnych vysoko-
$kolskych oborti s odvolanim se na ,,odpovéd-
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zjevné socialistické reziduum v naSich hla-
vach. Objektivnéj§i pohled na poptavku po
znalostech a dovednostech socialnich véd po-
skytuji informace, které vychazeji z riznych
forem placeného vzdélavani, které nabize)i
inovaci dfive ziskanych spolcéenskovédnich
znalosti nebo rozsifeni dosavadniho (technic-
kého, pfirodovédniho aj.) vzdélani o prakticky
potiebné poznatky socialnich disciplin.

Autofi tohoto textu se v poslednich letech
pokusili vytvofit uréity model postgradualniho
vzdélavani, ktery je za uplatu nabizen lidem
(pfedev§im manaZeram a specialistim), ktefi
ve svych soutasnych profesionalnich pozicich
citi potfebu doplnéni svych znalosti o soudobé
poznatky sociologie, psychologie, manage-
mentu a dalSich disciplin. Dvou- aZ tfiseme-
strové kursy, které jsou kombinaci korespon-
denéniho studia a skupinovych soustfedéni
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posluchacl, se uskutecniuji v ramcr katedry
sociologie FF UK, ale na vyuce se podileji 1
pracovnici jinych kateder, fakult, védeckych,
konzultaénich aj. instituci (FSV UK, SoU AV
CR, FF MU, Neumann Int., Dema atd.).
Presto, ze zajem o tento typ vzdélani obvykle
presahoval nase moznosti, rozhodli jsme se
uskuteCnmit pruzkum poptavky, Kktery by
wnoznil 1épe nez nahodilé zkusenosti odpové-
dét na otazku, které skupiny lidi maji o
vzdélani zajem, na jaké piedméty (&1 skupiny
predmétil) se tento zdjem soustied'uje a jaké
formy studia potencialni posluchac¢i preferuji.
Na zakladé grantu Fondu rozvoje vysokych
skol jsme realizovali Setfeni ,,Vzdélani a
socialni management®, jehoz vysledky mayji
vyznam pro naSe dals§i aktivity v daném
sméru, ale mohou byt zajimavé 1 pro viechny
ty, ktefi se podileji na utvéfeni vzdélavaci
nabidky socialnich véd.

Ojakadataseopirime?

Pfi koncipovani pruzkumu jsme vychazeli
z predpokladu, Ze vzdélani je vychozi ,,meri-
tokraticky kanal* socialni mobility moderni
spolecnosti, Ze dochazi k valorizaci kulturniho
a socialniho kapitalu a to bez ohledu na to, Zze
.soucasna Ceska spole¢nost odvozuje zaklad
své socldlni mobility z momentalné vyznam-
néjgich , iftu" spjatych pfedevsim s majetko-
vymi transformacemi. | kdyZ hodnota vzdélani
je dosud ¢asto druhotnou a pf1 srovnani niz-
nych oborid a resorti vykazuje az absurdné
diferencovany efekt ve sféfe piiymi, vyznam
vzdélani - a to 1 z lukrativniho hlediska - roste.
Po bouflivé ,majetkové" mobihté spolecnosti
nastoupi klidné€jsi obdobi, ve kierém 1 u nas
(podobné jako v zapadnich zemich) bude
vzdélanostni kanal nejpravdépodobnéjsim a
nejvyznamné)§im pfedpokladem a nastrojem
vzestupné mobility. Védomi této skuteénosti
se stava vyraznou soudasti soucasného vefej-
ného minéni. Zajem o vzdélani je v tomto
smyslu predevsim zajmem o budouci uplat-
néni. Predpokladali jsme v8ak 1 aktualni zajem
o vzdélani, ktery je disledkem vyraznych
pohybi probihajicich v socidlni a profesni
struktufe: socioprofesni mobilita se stala
charakteristickym rysem individualnich osudi
a realitou celych socidlnich a profesnich
skupin. Pozice, které jsou nezbytné k fungo-

vani novych organizaci a nstituci jsou obsa-
zovany 1 tehdy, kdyz chybéji vhodni kandi-
dau. Zajem o studium je v tomto pripadé
vyrazem existenéni potieby co nejrychlej
odstranit handicap neznalosti a nezkuSenosti,
ktery je sice univerzalnim problémem vétsiny
lidi v postkomunistické spoleénosti, ale zvlast
vyznamné se dotyka socidlni sféry, kde
poznatky a dovednosti nezbytné k fungovani
demokratické a trzni spoleénosti byly silné
ideologicky redukovany a deformovény. Obe
uvedena vychodiska nas vedla k formulaci
piedpokladu o potencidlné znaéném zajmu o
vzdélavani, o nabidku socialnich véd. Nakolik
a v jakych smérech byl tento pfedpoklad
potvrzen?

Diive nez se s pouZitim dat prazkumu
pokusime struéné odpovédét na uvedenou
otazkuy, slusi se uvést z jakého souboru respon-
dentt ¢erpame informace a jaky charakter mél
pouzity instrument. Vyzkumna technika 1 zpa-
sob sbéru dat musely byt podfizeny finanénim
moznostem fesiteli, resp. finanéni Castce
udéleného grantu. Z tohoto hlediska se
ukazalo jako jediné mozné uskutecnit
korespondenéni anketu s dotaznikem o zhruba
100 znacich a s vybérovym souborem
maximalné 1000 osob. Technické (resp.
finanéni) okolnosti vyznamné spoluuréovaly i
strukturu konstruovaného instrumentu.
Desetinu dotazniku tvofily znaky identifi-
kaéni, daldi desetinu znaky, které testovaly
vhodnost raznych forem studia (napf.
korespondenéni versus klasické) dvacetinu
znaky, které proSetfovaly rfi€iny (motivy)
respondentova zajmu ¢&i naopak nezajmu o
dal3i vzdélavani. Nejvétsi ¢ast dotazniku vy-
pliiovaly baterie otazek, které zkoumaly prefe-
renci ruznych skupin predmétt, které lze vice
&1 méné opravnéné zafadit do ,kose" social-
nich véd.

Do vybérového souboru bylo na zaklade
nahodného vybéru z utvofené databize
Seskych podnikl a instituci vybrano celkem
820 respondentli - persondlnich manaZerg,
§éfil podnikového marketingu, public relations
atd. ze vSech hospodafskych odvétvi. Propor-
cionalné byli dale vybrani specialisté pro so-
cialni sféru statnich Ufadi a instituci, politic-
kych stran, odbori, cirkvi aj. spolecenskych
seskupeni. Zamérné byli ve vzorku pocetné
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whadhodnoceni* vedouci pracovnici (radi
prace a ucitelé spolecenskovédnich obord
stiednich 8kol.

Prvnim pozitivnim vysledkem priizkumu
byla navratnost dotaznik.. Vychazeli jsine ze
znamé skutecnosti, Zze obdobné anketni pri-
zkumy maji vlepSim piipadé navratnost
kolem 20 %. V nasem pfipadé se na adresu
realizatori vratilo 260 fadné vypinénych a
dale zpracovatelnych dotaznikt, coZz byla
témef tietina z celkového poétu rozeslanych -
31,7 %. Tato skute¢nost samoziejmé rozsifila
mozZnosti matematicko-statistického zpraco-
vani dat, ale predev§im byla evidentnim
signalem zajmu o vzdélavani ve sféfe social-
nich véd. Tento zajem byl jednoznaéné potvr-
zen daty: ve ,filtru" vytvéfejicim podsoubor
téch, ktefi sice dotaznik odeslali, ale o dalsi
vzdélavani v dané oblasti neméli relevantni
zajem, zastalo jen 8 % respondentil.

Kdo mazajem ovzd&lavani?

Z navratnosti dotazniki z jednotlivych resorti,
typG instituci, regiondi a od riznych vzdéla-
nostnich a profesnich skupin lze usuzovat, kdo
mé zdjem o socialné (humanitné) profilované
vzdélavani. Nepotvrdil se na$ pfedpoklad, ze
to budou predevsim 1idé, ktefi absolvovali v
minulosti technické a pfirodovédni vzdélani a
nyni - s ohledem na své sougasné ,socidlné
manazerské” funkce - citi potiebu rozsifit si
znalosti o okruh  socidlnich véd. O
spolecenskovédni znalosti projevili  zdjem
predevsim 11, ktefi v minulosti absolvovali
humanitni fakulty. Zda se, ze osloveni
»socialni manazefi a specialisté" s technickym
aj. nehumanitnim vzdélanim si potfebu vzde-
lani adekvatniho soucasné praci bud tohik
nepiipoustéji, nebo davaji prednost funkcio-
nalnimu vzdélavani, to jest predpokladaji, ze
praxe, stize apod. je naudi to, co snad zatim
neumi a potfebuji. Relativné nejvyssi navrat-
nost dotaznikG, a tudiz i vysoky zajem o
nabizené ,socialni vzdélani“ jsme zazname-
nali v resoretech 8kolstvi a kultury a
v institucich stitni spravy (okresni ufady,
urady prace apod.) - navratnost okolo 45 %.
Rovnéz v8ak zijem persondlnich aj. ,,social-
nich" manaZerQ z resortu primyslu a staveb-
nictvi je pfekvapivé velky - navratnost 37 %.
Zde je oviem nutno poznamenat, 7¢ se jedna o
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zajem manazerd a specialistd velkych organi-
zaci a to bez ohledu na to, zda se jedna o pod-
niky statni nebo soukromé. Slabsi zajem o
vzdélavaci programy byl zjistén v obchodnich
organizacich, v poradenskych a obecné ve
v§ech malych firmach.

Proti o¢ekavani neprojevili ani prumémy
zajem o socialné profilované vzdélavaci pro-
gramy obeslani manazefi z politickych stran,
odborovych ustieden, cirkvi a obcanskych
sdruzeni. S vys$§im nez prumémym zijmem
jsme se setkali v ramci arméady a policie a
dokonce i v soukromych bezpecénostnich agen-
turach. Z hlediska regionu je veelku pochopi-
telné vyssi zajem o nabizené vzdélani v Praze,
ale také v ostravském regionu. Zajem praz-
skych respondentd je dan strukturou a
charakterem prazskych instituci a organmizaci.
Zajem, ktery byl zjistén v regionu nejvzdale-
néjsim od Prahy s1 hypoteticky vysvétiujeme
vys§i mirou nezaméstnanosti v daném regionu,
ktera pravdépodobné motivuje kvalifikacni a
rekvalifikacni aktivity.

Jaky je motivzajmu o vzdélavani?

Nejen navratnost dotaznik(, ale 1 zplsob
jakym respondenti odpovidali a konstruovah
sob€ ,,na miru* vzdélavaci programy z pomér-
né Siroké skaly predlozenych (nebo 1 respon-
dentem doplnénych) socidlnich disciplin a
predmétd, ukazuje na znacny zajem o vzdéla-
vani. Motivaci je nejcastéji vnitiné pocit'ovana
potiecba  doplnit s1  znalosti.  Druhym
nejfrekventované)S§im motivem zajmu o vzdé-
lavaci programy )je zamér doporucit jejich
absolvovani podfizenym. Okrajovymi motivy
je tlak ,shora" - doporugeni &t rozhodnuti
nadfizenych - nebo naopak tlak ,zdola" -
zajem podfizenych o vzdélavani. Zda se, ze
vztah ke vzdélavani fidicich pracovniki a
specialisti  plisobicich v socialni sféfe sc
zasadné zménil. V minulosti bézny ,ucel”
vzdélavani spotivajici v moznosti zbavit se
nepohodiného pracovnika nebo naopak v moz-
nosti pracovnika zbavit se na &as podniku,
nadfizeného apod., byl vytésnén snahou zvysit
svou ,pracovné trzni hodnotu“. Objevil se
viak 1 novy motiv, ktery jsme pracovné
nazvali ,pfeklenovaci a ktery spoéivd ve
snaze studiem pfeklenout bourlivé obdobi per-
sonalnich a). zmén na pracovisti (zvlast' asté
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v armadé.) Jinou motivaéni modalitou je snaha
novym certifikitem o absolvovani urcité
formy postgradualniho univerzitniho studia
WZakryt  diplom z nékteré mimé feceno
neprestizni vysoké skoly (VSP UV KSC, V8§
SNB, VPA KG).

O jaké piedméty jezdjem?
Jadrem pruzkumu a jeho marketingové ncj-
cenng)di casti bylo zjistovani zajmu o kon-
krétni  vzdélavaci okruhy, pfedméty a
problémy. K tomu bylo zkonstruovano pét
baterii otazek s celkem 45 znaky. Kazdy znak
piedstavoval uréity struéné  specifikovany
pfedmét nebo problémovy okruh. Pouzity
indikator byl zkonstruovan dvoustupiiové:
nejdfive byla zpracovana znac¢né Siroka paleta
pfedmétd a okruhl, které tvofi zakladni
otazky, které si klade soutasna obecna 1 apli-
kovana sociologie, psychologie, politologie a
ckonomie, samozicjmé véetné viech pfisius-
nych hraniénich a multidisciplinAmich oborti a
témat jako je napf. marketing, management,
public relations, socialni psychologie, ekolo-
gie, personalistika aj. Shromazdihi jsme vice
neZ stovku relevantnich a v ramct uvedenych
zakladnich obord reprezentativnich tematic-
kych blokl (pfedméti), které jsme postupné
redukovaly (slucovali pribuzné piedméty,
vyfazovali pfili§ specialni témata apod.) az
jsme dospéli ke zminénym 45 pfedmétiim,
které byly pouzity pfi konstrukei dotazniku.
Preference jednothvych predméta
respondenty byla sledovéana pomoci , klasické"
Styfstupnové skaly (++, +, -, --) bez stfedové
wneutralni* hodnoty. Hodnota ,,++* byla ver-
balné popsana jako ,pfedméty, které by
respondent do programu rozhodné zafadil” a
numericky ji byla pfifazena ,,1*. Hodnota ,,+*
znamenala ,pfedméty, kter¢ by respondent
uvital jako doplitkové* a byla ji pfifazena ,, 2.
Hodnota ,,-* oznacovala predméty, ktere by
v programu nemusely podle minéni respon-
denta byt a odpovidala ji ,,3*. Hodnota ,,--*
slouzila k oznaceni pfedméth, které respon-
dent povazoval za zcela zbyteéné a odpovida-
lo ji ¢islo ,4*. Dale uvadény prehled nabizi
pramémé hodnoty preferenci jednothvych
piredméti. Vysledky podrobnéjsi analyzy pre-
ferenci (pfedeviim jejich korelace s iden-
tifikaénimi znaky a faktorové analyzy bloki

uvedenych pfedmétii) se pokusime piiblizit
jen vobrysech. Zijemce o podrobnéjsi
interpretace a data odkazujeme na zavérecnou
zpravu Sctieni (Kabatek A., Haviova J.:
Vzdélani a socidlni management. FF UK
Praha 1994).

Piehled nabizenych pfedméti a jejich prefe-
rence respondenty:

(Pfedméty v ramei skupin jsou sefazeny podle
preference - sily poptavky*

Legenda: 1 =++,2 = +,3=-4="-)

Pfedmét Primér
I skupina - zaklady socialnich véd

Zaklady psychologie 1,50
Zéaklady ckonomie 1,72
Zaklady sociologie 1,75
Zéklady politologic 2,65

Il skupina - socidlné ekonomické otazky

Personaini management 1,52
Sociologie a psychologie managementu 1,80
Trh prace a jeho ovliviiovani 2,11
Problémy profesni adaptace 2,14

Strategie uspésného podniku (podnikani) 2,14
Management ve statni spravé, skolstvi ap. 2,18

Public relations, ,,company image* 2,19
Marketing 2,24
Sociologie a psychologie reklamy 2,67
Socialni souvislosti chudoby a bohatstvi 2,70
Management prumyslového podniku 2,84
Management ve sféfe obchodu a sluzeb 2,89
Management v politice 3,16

Hi. skupina - socidlné pravni a politické otdzky

Socialni konflikty a jejich regulace 1,92
Pravni principy moderniho statu

a ob¢anstvi 2,26
Sociologie regionu, mésta, mistnich

spolecenstvi 2,29
Socialni patologie (delikvence,

narkomanie ap.) 2,53
Vyjednavani mezi odbory

a zaméstnavateh 2,39
Problém svobody ¢lovéka v moderni

spole¢nosti 2,68
Zakladame organizaci, pravni

a socidlné ekonomické principy 2,80
Nacionalismus a etnické menSiny 3,05
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Predmét Primér
1V. skupina - socidlné psychologicke

a sociokulturni otazky
Pfedpoklady uspésné komunikace 1,39
Osobnost, kreativita, asertivita

a efektivni jednani 1,35
Psychicka zatéZ a udrzovani :

psychické kondice 1.75
Sociologie vychovy a vzdélavani 2,05
Socidlni politika a socialni prace 2,11
Otazky vzdélavani dospélych

(andragogika) 2,24

Pravidla spolecenského chovani (etiketa) 2,28

Zmény Zivotnich stylfi v soudobé
spole¢nosti

Ekologie - problém vztahu kultury
a piirody

Osobnost, elity a davy v (post)moderni

spolecnosti

Probiémy handicapovanych (staii 1idé,

invalidé ap.)
Rodina v soucasné Ceské spolecnosti
Komunikaéni média
a (post)moderni kultura
V. skupina - metody a techniky
socidlniho vyzkumu

Metody testovani osobnosti (pracovnika)

Metody socialniho vyzkumu podniku
(instituce)

Vypocetni technika v socidlni sféfe

Vyzkum trhu, zakaznika, klienta

Sociometricky vyzkum skupin

Vyzkum vefejného minéni

Vyzkum volebniho chovani

2,41

2,47

2,60

2,62
2,67

2,75

1,68

2,27
2,29
2,31
2,42
2,64
3,20

Na tomto misté nelze interpretovat vSechny
zjisténé korelace, ale muzeme alespofi uvést
pofadi identifikacnich znakf, z hlediska jejich
vlivu na diferenciaci preferenci. Nejsilng;i
diferencuje respondenty (pfesnéji jejich prefe-
rence) resort a typ instituce ¢i organizace.
Nejslab$im intervenujicim znakem je vék res-

pondenta:
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Poradi identifikaénich znaka podle diferen-
ciatniho u€inku na preference vyse uvedenych
pfedméta

1. Resort, odvétvi

2. Typ organizace, instituce

3. Funkce, pozice v organizaci

4. Region

5. Chakter vzdélani (ekonomické, technické,
humanitni, pfirodovédni)

6. Charakter prace (strategické fizeni,
konzultaéni &innost, marketing atd.)

7. Urovei vzdélani

8. Vék

Vzhledem k tomu, Ze neize podrobnéji popi-
sovat zjisténé diference preferenci (které nam
umozni vytvofit vzdélavaci modely pro jed-
notlivé socioprofesiondlni skupiny) omezime
se alespofi na konstrukci ,,vét§inového respon-

denta" a struéné popiSeme jeho osobu a

vzdélavaci zajem:

a),,Vétsinovy respondent” nalezi k vékové
kategorii 36-45 let, je absolventem VS§
(humanitniho) studia. Zpravidla je statutar-
nimm zastupcem organizace, v jeho pusob-
nosti prevazuje strategické fizeni zvlasté
useku hdskych zdrojh, feSeni socialnich
otdzek a vzdélavani. NejCastéji je zaméstnan
u rozpoltové a piispévkové organizace,
v resortu statni spravy (Ufady prace apod.),
ale am prace v ziskové organizaci (v pri-
myslovém, stavebnim aj. podniku) neni
vyjimkou. ,,Vétsinovy respondent, ktery
preferuje dale struéné charakterizovany
vzdélavaci program, méa dvé modality:
»spravni* (specialista-zaméstnanec statnich
ufadd a instituci, jejichZ ¢innost je oriento-
vana predevdim na hospodafskou sféru) a
»provozni* (manager-zaméstnanec ziskové
hospodarské organizace). O vzdélavaci pro-
gramy ma zajem, ktery vyplyva z vnitini
potieby rozsifovat si znalosti, a proto také je
ochoten se na financovani svého studia
podilet.

b) ,,Vétsinovy respondent” preferuje vzdéla-
vaci program, ktery je kombinaci korespon-
denéniho studia a skupinovych konzultaci
(kratkodobych  2-Sdennich  soustfedéni)
v celkovém rozsahu asi 200 hodin vyuky, tj.
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v délce 2-3 semestri. Prednasky zahranic-
nich odbornikt sice vita, ale pozaduje jejich
tlumodeni. (Ugelnéjsi proto bude pofizovat
pfeklady referati, ¢asopiseckych a kniZnich
publikaci zahrani¢nich autori - nejlépe ve
formé antologii - a ,,ziva* vystoupeni orga-
nizovat spiSe jen z dGvodu motivace
jazykového vzdélavani posluchaci.)
¢) UvaZovany ,vét§inovy respondent' v pro-
gramu preferuje zaklady socidlnich véd
(zaklady psychologie, ekonomie a sociolo-
gie, maly zdjem ma o politologii). Nejza-
danéjsi jsou socidlné psychologické predme-
ty - psychologie a sociologie osobnosti ve
vztahu k rozvoji schopnosti efektivng
komunikovat a kooperovat v (profesni)
skupiné a ve vztahu k udrzovani ¢&i
zlepSovani psychické a socidlni zdatnosti a
odolnosti. Druhou nejzadanéjsi  skupinu
pfedmeétil tvofi socialné ekonomické otazky,
které se tykaji dvou hlavnich problému:
1) fizeni a podnikani (sociologie a psycho-
logic managementu, personalni manage-
ment, strategie UspéSného podnikani) a
2) problematiky pracovnich sil &i zdroji (trh
prace a jeho ovliviiovani, problémy profesni
adaptace). Slaby zijem byl zjiStén nejen
obecné o politologické predmeéty (pfedméty
z oblasti politické sociologie), ale 1 o kon-
krétni politicka témata. Vyjimkou je pfed-
mét ,,Socialni konflikty a jejich regulace®,
ktery kromé pracovniki statni spravy, odbo-
ri aj. spoledenskych sdruzeni preferuji i1
dal$i skupiny respondenti (mimo jiné 1
podnikovy top management). Pokud jde o
vzdélavaci poptavku ve sféfe vyzkumnych
metod nejvétsi zajem je o metody testovani
osobnosti  (personalisticky  orientované
osobnostni testy, sociometrickd Setfeni
apod.) a metody socialniho vyzkumu pod-
niku.
Kromé ,vét§inového respondenta” existwi
potetné nepiili§ velké, ale svym zidjmem vy-
hranéné skupiny respondentl: takovou
skupinou jsou napf. zdjemci o politicky a so-
cidlné pravné koncipovany typ studia, kteii se
rekrutuji ze statni spravy, odborG a dalSich
statnich a predeviim nestatnich (nonlukrativ-
nich) organizaci. Déle byla indikovéna
skupina respondentt, ktefi se zajimaji o jinak
nepfili§ Zzadané otdzky sociokulturniho

zaméfeni (problematika vztahu kultury a
pfirody, vzdélavani, rodiny, socialni prace a
socialni patologie, handicapovanych lidi
apod.) Tato skupina potencialnich zajemci o
studium pochazi ze S$kolstvi a socialnich
sluzeb, podskupinou jsou respondenti z arma-
dy a policie, ktefi oviem sdili 1 nékteré znaky
»manazersky" orientovanych respondenth ze
statni spravy. Z hlediska orientace vyraznou i
kdyz poctem spiSe marginalni skupinou jsou
lidé orientovani na trh, zakaznika & klienta
(reklama, public relations, company image).
Rekrutuji se z téch, ktefi se povazuji za
konzultanty a ktefi vice ¢ méné nezavisle
pracuji ve vztahu k podnikovému a stitnimu
managementu.

Jak jsme jiZz naznacili, zakladni otazkou
ucasti v ramci rekvalifikaéniho, inovaéniho,
specializaéniho ¢i jiného studia neni otazka
finan¢ni. Prostfedky na kvalifikaéni rist jsou
podniky a instituce ochotny poskytnout. Krom
toho vice nez polovina (56,2 %) respondenth
vyjadfila ochotu podilet se na nakladech stu-
dia spole¢né se zaméstnavatelem a téméf de-
setina by jich byla ochotna si studium plné
hradit z vlastnich pfijmi (v tomto pfipadé se
viak vétSinou jedna o soukromé podnikatele).

Pravdépodobnostuspéchu?
Vysledky uskuteénéného prizkumu umozituji
souhmné odpovédét na otazku, zda a s jakou
nadéji na uspéch je u nas mozno podnikat ve
vzdélavani a to mimo oblasti provéfené,
jakymi jsou napf. jazykové &1 computerové
kursy, finanéni a pravni vzdélavani apod.
Vzdélavani v oblasti socidlnich véd rozhodné
nepatfi mezi ty, o nichZ bychom pfedem a
s jistotou chtéli jesté nedavno cokoliv tvrdit.
Budeme-li data naSeho prizkumu povazovat
za dostateéné reprezentativni a validni
muzeme Fici, Ze i v této oblasti 1ze s uspéchem
podnikat. Zadna instituce ani jednotlivec na
tom pravdépodobné nezbohatne, ale za Gspéch
lze povazovat 1 ,,pfilepSeni”, které takova ak-
tivita skyta napf. vysokoSkolskému pracovisti
a jeho uditelim nehledé jiz k prezentaci socio-
logie a dal8ich socidlnich véd na vefejnosti.
Vzhledem k tomu, Ze finanéni stranka
nehraje pfi rozhodovdni se o dal§im
vzdélavani uréujici roli, mizeme definovat
podminky uspéchu na trhu vzdélavacich pro-
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grami pouze dvéma faktory: Za prvé schop-
nosti tvorby programu, ktery bude reflektovat
realné potfeby potencidlnich zajemct, jim2z
bude adresné (nikoliv vieobecné a plosneg)
adresovana vzdélavaci nabidka. Druhym fak-
torem je nalezeni schopnych uditeld a
vytvoreni fungujiciho a finanéné nenaro¢ného
systému korespondenéniho studia. Na otazky
prvniho faktoru se pokusil odpovédét realizo-
vany pruzkum. Na otizky, které se tykaji

druhého faktoru se pokousime odpovidat
prubézné pii piipravé a organizact rekvalifi-
kaénich, specializatnich a inovaénich forem
studia socidlnich véd pro absolventy vysokych
§kol. 'O poznatky z prezentovaného prizkumu
1 0 naSe zkusSenosti z jiZ uskuteénénych vzde-
lavacich programu se radi podélime s témi,
kteti sleduji obdobné cile.

Ales Kabatek, Jitka Haviova

windustrial Relations“ na kated#e sociologie
FFUK

V letnim semestru 1994 rozsifila katedra so-
ciologie FF UK svtjj studijni program o novou
volitelnou jednosemestralni aplikaci zaméfe-
nou na problematiku ,Industrial Relations".
Tento zvlasté v zapadni Evropé jiz pevné
zakotveny interdisciplinami obor se zabyva
problematikou institucionalizace industrial-
nich vztahtl na Urovni statu i organizaci, trhu
prace, kolektivniho vyjednavani, participace
zaméstnancu, pracovnich konfliktu.

Piechod postkomunistickych stiti na
trzni mechanismus a s nim spojené zmény
voblasti industridlnich vztahG  podnitily
védeckého pracovnika Institutu aplikovanych
spolecenskych véd z Univerzity v Nijmegen
v Nizozemi, H. Moerela, zorganizovat v rdmci
projektu TEMPUS dvoulety projekt zaméfeny
na rozvoj vyuky ,lIndustrial Relations"
v nékterych zemich byvalého vychodniho
bloku. Kromé pomoci ze strany zapadoevrop-
skych partnerd z univerzit v Bielefeldu, Nij-
megen a Warwicku pfi sestaveni vyukového
programu, vyskoleni uéitelG v ramci tydennich
semindfl na vySe zminénych univerzitaich
bylo hlavnim cilem vydani mezinarodni
uéebnice, planované na kvéten 1994.

Tato uCebnice ma kromé obecného avodu
do problematiky industridlnich vztahti (v zapa-
doevropskych zemich hovofime spiSe o pra-
covnich, pfipadné zaméstnaneckych vztazich
vzhledem k poklesu vyznamu primyslu)
poskytnout prehled o soutasném stavu této
problematiky v Bulharsku, Ceské republice,
Mad'arsku, Nizozemi, Polsku, SRN a Velké
Britanii. Také v Sesti kapitolach vénovanych
jednotlivym tematickym okruhlim je uplatné-
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no ptedevdim srovnavaci hledisko v mezina-
rodni 1 historické perspektivé. Tento pfistup si
vyzadal pfedevsim od autori z postkomunis-
tickych zemi studium soucasné situace
v oblasti, ve které doslo k radikalnim zménam
a ktera alesponi u nas neni dosud systematictéj
zkoumana (v Polsku a Madarsku jsou na tom
v tomto ohledu mnohem lépe).

Zjednodusené feceno, studium ,,Industrial
Relations* (zde je tieba poznamenat, Ze poci-
tame s orientaci na problematiku zamést-
naneckych vztahi obecné, protoze zaméfeni
na primysl )iz neodpovida soucasnym mezina-
rodnim trendium, a Ze ustaleni pojmového
aparatu je také jednim z cili projektu) zahmu-
je studium zpUsobu, jimz jednothivi Géastnici -
zaméstnavatelé, zaméstnanci a vlada v ramci
vzajemnych vztahti vyvijeji vlastni normy a
pravidla pro regulaci oblasti prace.

Cisté pedagogické zaméfeni projektu
TEMPUS bylo tak z divodil ziskani a zpraco-
vani aktualnich informaci nutné roziifit o
vyzkumnou slozku. V pfipadé naseho praco-
visté jsme k tomuto Ucelu &aste¢né vyuzili
granty Akademie véd CR a Univerzity Karlo-
vy tematicky orientované na ,Industrial Rela-
tions* v prubéhu transformace ¢eskych podm-
ki (odpovédny fesitel dr. J. Burianek). Nelze
opomenout spolupraci s dr. Kuchafem z ISS
FSV UK a dr. Hradeckou a dr. Vlacilem ze
Sociologického ustavu AV CR, kteii se v sou-
casnosti také vénuji zkoumani industridlnich
vztahl.

Cilem vyuky ,Industrial Relations* na
na$i katedfe je poskytnout studentim Gvodni
prehled problematiky, ktera v mnoha smérech
piekraduje hranice sociologie a ktera zaroven
vykazuje znacné perspektivy v  oblasti
aplikaéni. K zavedeni této discipliny u nas by



