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The Responses of the American Sociologists to Work of Emile Durkheim

Abstract: The paper presents Emile Durkheim as one of the sociological classics
who had a strong impact on the American sociology, both in the theoretically and
methodologically oriented parts of his work. This short analysis of American
authors’ most significant responses to the so-called durkheimian sociologism is
based on Durkheim’s work The Suicide and starts with a presentation of the rele-
vant critics of Durkheun’s theoretical assumptions, among others Pope’s criticism
of his typology of suicide and the shift between Durkheim’s and Parsons’ under-
standing of integration and regulation. The methodological and empirical studies
testing the validity of Durkheim's conclusions are then represented, by Leser's
gauge of the suicide rate during the presidential elections, and Henry’s evaluation
of the relationship between the suicide-rate and the economic cycle.
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Emile Durkheim se fadi k t&m sociologickym klasikim, ktefi se t&i v soudobé americké
sociologii velké popularité. Nejedna se pfitom jen o ohlasy na jeho dilo teoretické, i kdyZ
t&ch je samozfejme pievaha, ale i o ovéfovani Durkheimovych postupl metodologickych,
a také o pokusy potvrdit i vyvratit zavéry empirické, zejména ty, které Durkheim uvadi
ve spise SebevraZda.

Jednim z prvnich autorti, ktefi se hiasi k Durkheimovu odkazu a uvadéji durkhei-
movsky sociologismus do americké sociologie, je Talcott Parsons, ktery Durkheima
povaZuje za predchiidce své strukturné funkcionalni teorie [Parsons 1982: 189-209].
V podobném pojeti pak dile pokracuji i neofunkcionalisté, zejména Jeffrey Alexander.
Dal§imi vyznamnymi americkymi autory, ktefi vénuji ve svém dile Durkheimovi pozor-
nost, jsou Robert Bellah, Randall Collins, Edward A. Tiryakian [Alexander 1990: ix-x] &
Stevane Lukes, z Brith pak napiiklad v Americe rovnéZz velmi popularni Anthony
. Giddens.

Kromé toho existuje velka skupina americkych sociologi, ktef se zabyvaji pfimo
Durkheimovou SebevraZdou, a to jak teoretickou, tak i empiricky orientovanou &asti.
Teoretikové se zabyvaji zejména Durkheimovou typologii sebevrazd a vztahu spolecen-
ské integrace a regulace k sebevraZednosti, empirici a metodologové se zabyvaji empiric-
kymi zavéry a metodikou mefeni a vyuZiti statistickych procedur a snaZi se dnes za po-
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moci vysp&lejlich statistickych metod potvrdit ¢i vyvratit to, co Durkheim pfed téméf sto
lety formuloval.

Ohlasti je diky popularit¢ Durkheimova dila a zejména jeho spisu Sebevraida
opravdu mnoho, nejcastéji ve formé ¢lanki v odbornych &asopisech, ale nejvyznamné;j-
§im pfinosem je kniha Whitney Popa nazvana Durkheimova Sebevrada: klasicky analy-
zovana [Pope 1976]. Pope zde podobné& jako jini autofi vychazi z Durkheimova modelu
&tyf typl sebevraZd: egoistické, zpusobené nedostatkem spoleCenské integrace a altruis-
tické, pramenici z jejiho pfebytku, anomické, zpiisobované nedostatkem, a fatalistické,
zpusobované ptebytkem spoletenské regulace.

Durkheim pak uvadi pfi¢iny jednotlivych typl sebevrazd a situace, ve kterych jsou
lidé pravé konkrétnim typem nejvice ohroZeni, Pope v§ak upozorfiuje na Casté piekryvani
téchto situaci u riznych typi sebevrazd a pochybuje o spravnosti takto formulovanych
typi. Tak napfiklad pfipadem rozvodu & ovdovéni Durkheim argumentuje soucasné jak
u sebevraZdy egoistické, kdy neuplna rodina nemiZe mit tak silny integratni vliv jako
rodina Gplnd, tak i u sebevrazdy anomické, kdy rozvod & ovdovéni povaZuje za typicky
pfiklad rodinné anomie. Podobné tomu je u bezdétnych manZelstvi, kterd figuruji jak
v Durkheimové zdivodhovani egoistickych, tak fatalistickych sebevrazd. Diky vSem
uvedenym faktim dochazi Pope k zivéru, Ze regulace a integrace je vlastné jedinou
sloZkou, kterd pisobi na jedince spoledné a jejiZ vlivy nelze oddélit. Tvrdi: ,,Pokud ego-
ismus a anomie prameni ze stejnych pfi¢in, jsou aspekty shodného socidlniho stavu a
podle své definice tedy identické.” [Pope 1976: 45]

Vztahem integrace, regulace a sebevraZednosti se viak zabyvala i cela fada dalSich
autorii. Pope v Gvodu své prace uvddi nazory Parsonse, Nisbeta, Cosera, Lukese, ale i
ponékud radikalniho Johnsona [Ibid.: 30]. Pope uvadi: ,,Parsons zd\irazfiuje, Ze integrace
odpovidé hodnoté obsahu a regulace sile socialni kontroly.* Podivame- li se viak do Par-
sonsova modelu AGIL, zjistime, Ze integrace je zde spojena s pravnim systémem, soci-
alni kontola se naopak bliZi tomu, co uvadi pod pismenem L, tedy udrZovanim skrytych
vzorcl, pro ktery slouZi rodina, naboZenska komunita, vzd&lavani a v posledni dobé také
sdélovaci prostfedky. U Durkheima je tomu naopak, integrace zivisi na rodiné a
naboZenstvi, regulaci - zvla§t€ dobie je to viditelné u anomie - pak spojuje s existenci ¢i
neexistenci povinnosti, vyhlasek a pravidel, tedy toho, co bychom dnes nazvali pravnim
tidem. Jednim z moZnych vysvétleni takovéhoto posunu mezi prezentaci integrace a
regulace u Durkheima a Parsonse by mohl byt fakt, Ze integrace a regulace jsou skuteng
sloZky pisobici spolené a jsou tedy totoZné, jak argumentoval uz Pope.

Dal$im autorem feSicim vztah anomie a egoismu, kterym Durkheim argumentuje
ve své typologii sebevrazd, je R. A. Nisbet. Ten povaZuje anomii, tedy nedostatek regu-
lace, za ,,porufeni komunity moralni“, egiosmus pak za ,.nabourdni komunity socialni*.
To by oviem znamenalo, ?¢ v pfipadé anomie jde spi¥e o mikrorovinu, tedy o vztah
moralky a jednotlivce, v pfipadé egoismu o makrorovinu spoletenskou. Takovéto pojeti
ma bliZe k teorii vyjadfené Parsonsem, ale od puivodniho vyjadfeni Durkheimova dochazi
opét k urtitému posunu.

Coser definuje rozdil mezi obéma pojmy jako ,strukturni integrace* versus
Lhormativni regulace*. Tak by oviem integrace odpovidala Fe¢eno Parsonsovymi slovy
obsahu socidlni kontroly a jednotlivym sloZkdm", regulace by podobné& jako u Durk-
heima byla zaloZena na normach a pravidlech. Pon¢kud radikalni teorii pfinas§i dalsi
americky autor Johnson, ktery nejprve podobn¢ jako Pope sloudi egoistickou a
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anomickou sebevrazdu, ale souCasné pro neptili§ pfesvéd¢ivou argumentaci vyloudi také
sebevrazdu altruistickou a zejména fatalistickou, o jejimZ uvedeni mél jisté pochybnosti i
sam Durkheim. Zistava tak vlastné jediny typ sebevrazdy, ktery je zduvodnitelny nedo-
statkem regulatné-integra¢nich prvki ve spole¢nosti. Toto pojeti je vét§inou americkych
teoretikli povaZovano za pfece jen pkili§ radikalni a jsem si jistd, e Durkheim by je
vzhledem k tomu, Ze odporuje jeho metodologické zasadé z Pravidel (..Shodny nasledek
odpovida shodné pficiné*), také nebyl ochotny akceptovat.

Kromé t&chto teoretickych odkazli k Durkheimové Sebevraidé existuje ale i cela
fada studii metodologickych nebo pfimo empirickych vyzkumi ¢ sond a také
sekundarnich analyz Durkheimem pouZitych dat, které maji za ukol vyvritit ¢i potvrdit
Durkheimem formulované zavéry.

Velkou pozornost pravdivosti i statistické pritkkaznosti jednotlivych zavéri vénuje
napfiklad opét Pope ve druhé &asti své knihy. Po prozkouméni v&tSiny Durkheimovych
zavéri s pouZitim statistickych procedur viak Pope prokazuje ¢astou metodologickou
slabost a statistickou nepriikaznost. Tvrdi: ,Data pouZita v SebevraZdé nepotvrzuji teorii.
Aby mohla teorie ziskat soudrZnost, silu a vliv, potfebovala by mnohem vyznamnéjsi
empiricky test, nez Durkheim poskytl.“ [Pope 1976: 204]

Dal$im autorem, ktery se zabyva pravdivosti Durkheimovych zavéri z jeho spisu
SebevraZda je K. D. Breault. Za pomoci moderniho statistického aparatu méfil opakova-
né& vztah mezi rodinnou a naboZenskou integraci a sebevraZednosti.

V jednom ze svych vyzkumi Breault analyzoval statisticka data pokryvajici celé
tizemi Spojenych statd mezi roky 1933 a 1980 a pokousel se na jejich zaklad& potvrdit
Durkheimovu teorii. P této analyze se autor seikal s celou fadou problémil, velmi t&zké
napfiklad bylo nalézt nejvhodné;si indikator pro méfeni spoletenké integrace. Pro méfeni
intenzity naboZenské integrace Breault pouZiva polet naboZenskych publikaci a tiskovin
vydavanych a poZadovanych lidmi v dané spole¢nosti, ale zarovefi si uvédomuje, Ze toto
tislo vyjadfuje jen formalni stranku integrace, nikoli v3ak jeji skutenou intenzitu
[Breault 1986; Breault, Barkey 1982}.

David Leser se zase ve &lanku SebevraZda a prezidentské volby v USA snaZi pFinést
argumenty podporujici Durkheimiv zavér o preventivnim vlivu vyraznych politickych
udalosti na vyskyt sebevraZednosti. Autor zkouma miru sebevraZednosti v mésici listo-
padu, coZ je americky volebni mésic vZdy v roce prezidentskych voleb a srovnava je
s listopadovou mirou sebevraZednosti v roce pfedchozim a nasledujicim, pfitem2 dochazi
k zavéru, Ze ,prezidentské volby v USA sniZuji sebevraZednost v mé&sici voleb, a to bez
ohledu na to, kterd strana zvit€zi* [Leser 1990: 218].

Vztahem mezi sebevraZednosti a faizemi ekonomického cyklu, jak ho definuje
Durkheim ve své koncepci anomické sebevraXdy, se zabyval v poloviné 50. let dalsi
americky autor Andrew F. Henry. Pfesto, %e se mu n&které dil¢i zavéry Durkheimovy
koncepce podatilo potvrdit, napfiklad: ,,skupiny s vy3$8im statusem reaguji bouflivéji na
vykyvy prumyslového cyklu, neZ skupiny s niZ$im statusem* [Henry 1954: 41], coZ od-
povida Durkheimové zavéru o lepsi ochrang chudych pfed sebevraZednosti, &i vysledek,
Ze prace v urtitych profesich disponuje jedince vice k anomickému stavu mysli, a tedy i
k anomické sebevrazd¢, celkové Durkheimovy zavéry o vztahu sebevraZednosti s fazemi
ekonomického cyklu se Henrymu prokazat nepodafilo. Henry [Ibid.: 42) naopak tvrdi, Ze
.v dobé& ekonomického ristu se sebevraZedné tendence sniZuji*, coz odporuje Durkhei-
move teorii tzv. §fastnych krizi, béhem nichZ sebevraZednost rovnéZ roste nasledkem
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slabnouci spoletenské regulace a kontroly individualniho chovani. Z ptedloZeného dlou-
hého vy¢tu americkych sociologli zabyvajicich se Durkheimem a hlavné jeho teorii se-
bevrazdy 1ze tedy usoudit na autorovu velkou popularitu v 1éto sociologické supervel-
moci. PHitom existuji 1 dalgi americti autofi, ktefi se Durkheimem intenzivné zabyvaji, ale
jejichz dilo jsem neméla moZnost hloubéji poznat. Za vSechny chci uvést Roberta
Bellaha, ktery navazuje na Durkheimovu my§lenku civilniho naboZenstvi a uplatiiuje ji
ve své sociologii naboZenstvi €1 durkheimologa Yoshuu Nandana [Nandan 1980], ktery
pielozil do angli¢tiny vétsSinu Durkheimem vydavanych L ‘année Sociologique. Kli¢ovym
dilem pro americké durkheimology je monografie Stevana Lukese Emile Durkheim: jeho
Zivot a dilo, historicka a kriticka studie [Lukes 1972]. Navic Durkheim svym dilem
ovlivnil i autory nesociologickych oborl, naptiklad antropologie ¢&i alespoit podle
Alexandra také lingvistické teorie Ferdinanda Saussura [Alexander 1990: 4]. Rozbor
téchto Durkheimo«vych vlivil by viak jisté piekrocil stanoveny obsah ¢lanku a mohl by se
stat tématem pro rozsahlej$i praci.

Celkové lze tedy shrnout reakce americkych autori na Durkheimovo dilo a jeho
teorii sebevrazdy do dvou hlavnich skupin. Prvni z nich jsou teoretici, které zajima vztah
regulace a integrace k sebevraZednosti a z jejichZ nazori je mi asi nejbliZsi postoj Par-
sonstv, i pfes ur€ity posun mezi jeho a Durkheimovym pojetim zdroji a prostfedki
k udrzovani regulace a integrace. Také vétSina dale uvedenych teoretiki pokrafovala
v podobném pojeti, z &ehoZz usuzuji, Ze Parsonsova prezentace Durkheima méla
v americké sociologii vyrazny vliv. Druha skupina je tvofena t€mi, ktet se zabyvaji me-
todologii a konkrétnimi statistickymi vysledky, mnoho z téchto autori viak bohuZel
kon¢i své vyzkumy konstatovanim, Ze se vét§inu Durkheimovych zavéri prokazat nepo-
datilo. Pfesto v8ak Durkheimova SebevraZda zistava i nadale centrem zajmu mnohych
americkych sociologii. Reteno s Popem: ..A¢& ne zcela adekvatni, test zavéra Durkheimo-
vy Sebevrazdy empirickou zku$enosti, ktera je potvrzuje i tf Etvrté stoleti po jejich pub-
likovani, je tim nejlepsim testem teorie.” [Pope 1976: 201]

HELENA CMIRALOVA ukondila studium na katedfe sociologie FF UK v éervnu 1994. Publiko-
vana prdce predstavuje vytah z jeji diplomové prace.
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