PREHLEDOVA STAT

Civiliza¢ni teorie Norberta Eliase

JIRI SUBRT’
Filozoficka fakulta UK, Praha

Norbert Elias’ Theory of Civilisation

Abstract: Adverse personal and historical circumstances meant that the work of
Norbert Elias, dedicated to the problem of the civilising process, did not find an
appropriate response at the time of its completion (i.e. in the nineteen thirties). The
originality of Elias’s approach kept his sociology slightly out of the mainstream
post-war sociology, and was only to be fully appreciated in the nineteen seventies
in the context of a growing interest in sociological reflection on the problems of
modemnity. In his books Uber den Prozef der Zivilisation (On the Process of
Civilisation) Elias focused on the development of social structures of inequality,
power and order (socio-genetic investigation) and on the development of human
personality structures and modes of behaviour (psycho-genetic investigation). He
demonstrated the mutual dependence of these developmental processes. This
synthetic view resulted in the two mutually related theories: civilisation theory
(involving personality- and behaviour-related changes) and the theory of the
development of the state. Crucial to Elias’ sociological thought is the
understanding of social reality as a process. Social processes occur continuously,
without design or planning, in man-made configurations. They usually have the
character of rise or decline, with shifts from one phase in the process to another
being accompanied by power shifts. The fluctuating power balance constitutes an
integral element of all human relations.
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Zivotopisné soufadnice Eliasovy badatelské dinnosti

S urtitou nadsazkou miZeme konstatovat, Ze Norbert Elias proZil Zivot ,sociologického
solitéra™. Znamym a Siroce uznavanym se stal teprve na sklonku svého Zivota, poté, kdy
se v roce 1976 objevilo treti, paperbackové vydani jeho dvojsvazkového dila Uber den
Prozef$ der Zivilisation. V prib&éhu 80. let byla postupné kniZné vydana jednotliva
Eliasova dila a okruh jeho pfiznivci, do té doby tvofeny ptevazné tizkou skupinou jeho
piatel a pfHimych Zaku, se nebyvale rozdifil. To, spolu s dnes jiz pomé&mé potetnou
sekundami literaturou, poukazuje na skute€nost, Ze ,eliasovska orientace™ ptedstavuje
v soudobé sociologii vyrazny, nepfehlédnuteiny proud. Ten je spojovan pfedev§im se
dvéma velkymi tématy: a) civilizani teorii, b) sociologii figuraci.

Eliasovo plsobeni a jeho dilo je pochopitelné nutné vidét v urtitych dobovych
kontextech. Elias (nar. 1897) po promoci v Breslau stravil obdobi let 1925-1930
v Heidelbergu u Alfreda Webera, ktery se zabyval kulturnimi déjinami a kulturni
sociologii. V Heidelbergu se Elias seznamil s K. Mannheimem, za kterym v roce 1930
odesel na univerzitu do Frankfurtu nad Mohanem, kde v té dob& také rozvijel svoji
tinnost Institut pro socidlni vyzkum (Frankfurtskda $kola). V roce 1933 bylo Eliasovi

*) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Jiti Subrt, CSc., katedra sociologie,
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Celetna 20, 116 36 Praha 1, tel. (02)24 49 11 11..
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z duvodu jeho Zidovského ptivodu zabranéno se ve Frankfurtu habilitovat a on odjiZzdi do
emigrace, nejprve do PafiZe a v roce 1935 do Londyna. V atmosféfe zacinajici valky
vychdzi v roce 1939 ve Svycarsku prvni vydini Uber den Prozef der Zivilisation,
prakticky bez ohlasu. V roce 1940 byl Elias v Britanii s fadou dal§ich né¢meckych
emigranti osm mésicil internovan jako ,.enemy alien na Isle of Man.

Po vilce pisobil N. Elias na riznych $kolach v Londyné, v roce 1954 byl
jmenovan docentem na univerzit¢ v Leicesteru. Jako profesor pracoval v letech 1962-
1964 v Ghang, v zapadni Africe. Od 70. let Zil stfidavé v Holandsku a Némecku. Zemiel
v roce 1990 v Amsterodamu.

Civilizatniproces

Problematiky civilizaéniho procesu se Elias vyrazné dotknul jiZ ve svém habilitatnim
spise Der hifische Mensch, vénovaném sociologickému zkoumani dvorskeé,
absolutistické spole¢nosti Francie 17.-18. stoleti. Zkoumal zde problematiku struktury
moci a jejiho symbolického Fidu, vztahy na kralovském dvofe a racionalitu dvorského
zpusobu Zivota [Elias 1983a]. Elias byl veden snahou kriticky se vyrovnat s koncepcemi
dlouhodobych socialnich procest, obsazenymi v marxismu a kulturni teorii. Soudil, Ze
obecna teorie lidské spole¢nosti vyZaduje empiricky testovatelny model dlouhodobého
socialniho vyvoje a zmény. Proti dosavadnim pFistuptiim, kterym vytykal spekulativnost a
doktrinafstvi, prosazoval procesualni model zaloZeny na detailni empirické analyze.
Alkoliv se tehdejsi némecka sociologie otazkou prechodu z feudalni do industridlni
spoletnosti zabyvala, vyzkum interdependen¢nich struktur a specifické racionality
feudalni a dvorské spole¢nosti chybél.

Hovofime-li o civilizaénim procesu, je tfeba poznamenat, Z¢ v Némecku se v té
dobg uréitym zpisobem odiiovaly pojmy kultura a civilizace. Toto rozli$eni nachazime
uz u I. Kanta, ktery civilizaci ztotoZiloval s dobrymi zpisoby a spoleenskou
vybroudenosti, zatimco kulturu spojoval s uménim, védou a mravnosti. V némecké
tradici se pak vice neZ jedno stoleti davala civilizace do souvislosti s Francii a byla ji
phisuzovana urtita vnéj§kovost, povrchnost, vyumélkovanost a médnost. Kultura naproti
tomu byla povaZzovana za ,némeckou”, byla reprezentovana pfedev§im duchovni
vzdélanosti a jejim hlavnim nositelem méla byt némecka stfedni tfida [Ringer 1987: 84-
86]. Alfred Weber, u kterého Elias v druhé poloviné 20. let studoval a pracoval,
oznacoval oblast svého odborného zajmu vyrazem kulturni sociologie (Kultursoziologie).
Orientace Norberta Eliase na civilizatni proces méla v sob& tedy mj. i provokativni
nadech.!

Dilo Uber den Proze3 der Zivilisation nese podtitul Sociogeneticka a
psychogenetickA zkoumani. Pojem psychogeneze vyjadfuje dlouhodoby vyvoj
osobnostnich struktur ¢lov&ka a zplsobi jeho chovéni, sociogeneze oznaluje vyvoj
spoletenskych struktur nerovnosti, moci a fadu. Elias ukazuje, Ze oba vyvojové procesy
jsou oboustranné zavislé. Vysledkem tohoto syntetického pohledu jsou dvé vzajemné
souvisejici teorie: civilizaéni teorie, vztahujici se na zmény, tykajici se osobnosti a
chovani (je obsahem pfedevsim 1. dilu) a teorie utvateni statu (2. dil).

Pti zkoumaéni civilizatniho procesu v zapadnich spoletnostech pouZil Elias
pomémé neobvykly studijni materidl, stfedovéké spisy o sluiném chovani, dobrych

1) Ur¢itou ironii osudu je, Ze dnes je Eliasova civilizaéni teorie zafazovana do oblasti kulturni
sociologie (viz napf. sbornik [Der unendliche Prozef... 1991]).
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mravech a zpusobech, epickou literaturu a dobové obrazové vyjevy. Zabyval se zpusoby
phi stolovani, télesnymi Gkony jako je smrkani ¢&i plivani, chovanim v loZnici, vztahy
mezi muZem a Zenou, Zivotem rytifi. Studium téchto materiald pfinadi modernimu
Ctenafi urcity Sok, ktery vSak tim, e to, co je pro dne¥niho &lovéka samoziejmé
problematizuje, pfedstavuje zatatek sociologického tazani.

V raném stftedovéku je chovani méné regulovano (ji se prsty, smrka se do dlani,
plive se pod stil apod.) a je vice uréovano spontannimi afekty a pudy (projevujicimi se
napk. v agresivité rytifi). Toto chovani se méni b&hem sttedovéku jen malo, teprve konec
stiedovéku pFinasi zjemnéni (piikladem midZe byt pouZivani vidlicky pii stolovani).
Novou kvalitu je moZné zaznamenat v obdobi renesance, kdy nejen Ze to, co bylo
doposud b&zné, je prohlaseno za ,necivilizované™ a nevhodné, ale cela otazka dostava
jiny charakter: dochazi ke sledovani vlastniho chovani se zimérem regulovat ho podle
novych predpisii. Na zakladé sledovani druhych se pak usuzuje na jejich motivy a
zaméry. Lidé formuji sami sebe s v&t§im uvédoménim neZ ve stfedovéku. Z pozorovani
sebe a ostatnich se vytvafi novy vztah €lovéka k ¢lovéku, nova integratni forma [Elias
1976, I: 101-102]. Tento proces béhem 17. stoleti akceleruje a vrcholi v etiketé dvorskeé
spole¢nosti.

Nejde tu oviem o pouhé gradujici zjemiiovani. Regulace chovani je pfedeviim
vysledkem procesu modelovani osobnosti, tedy psychogeneze. Pro tento proces je
charakteristické neustalé zatlatovani pudi a afektit v lidském chovéani. Vytvatenim
specifickych standardi studu a trapnosti se kolem nich buduje neviditelna hradba. Posun
v kontrole pudt a afektii se uskutedituje nejprve natlakem z vnéjsku, ze strany druhych,
ten vak, ma-li byt trvaly, se musi pfeménit na sebepiinuceni (ném. Selbstzwang, angl.
self-constraint), které funguje automaticky a nezavisle na situaci. VytvaH se psychicka
struktura, ktera miZe byt ve freudovské terminologii oznalena pojmem Nadja [Elias
1976, 1I: 96] a které se v b&Zné fedi tika napf. svédomi. Je to struktura, jeZ je jako urdity
aparat sebekontroly osvojovana socializaci.

Lidé nejsou civilizovani od pfirody, ale jsou od pfirody disponovani k seberegulaci
momentalnich, pudové a afektualné podminénych impulsi chovani, nebo, jak Elias
v navaznosti na Freuda konstatuje, k jejich sublimatorické pfestavbé a k pfeorientovani
z primarnich na sekundarni cile. Lidem je zkrédtka vlastni urtita pfirozena ménlivost. Bez
tohoto biologicky pfedem daného civiliza¢niho potenciadlu by civilizagni procesy nebyly
moZné. Spoletensky tlak k sebepfinuceni a k nauleni se individualni seberegulaci,
odpovidajici ménlivym spole¢enskym civilizaénim vzorim, to jsou, podle Eliase,
socialni univerzalie*, se kterymi se setkavame ve viech lidskych spole€nostech.

Vzajemnou zavislost psychogeneze a sociogeneze Elias demonstruje napf. na
problematice agresivity. Historické zdroje ukazuji obraz rytifi, ktefi sviij Zivot travili
tim, Ze plundrovali, ni¢ili, loupili, zabijeli, mrzadili a mutili nevinné. To patfilo
k akceptovanym standardim spole¢nosti vale¢nikd. Siln&j8i afektivita chovani a
spontanni, afekty Fizena agresivita odpovidala spolednosti, kterd se nachdzela na nizké
urovni fadu a integrace, a v niZ ohroZeni, nahlé pfepady a loupeZné vrazdy byly na
dennim potadku [Elias 1976, 1: 267-269].

V pacifikované spole¢nosti naproti tomu ma jedinec tolik jistoty, Ze se sam muZe
ZFici nasili. Spoletenska regulace je zde vykonavana formou statniho monopolu na vykon
nasili. To vytvafi v individualni roviné pfedpoklad pro psychickou regulaci, pro kontrolu
afekti a blokovani agresivnich impulsi.
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* * %k

V Evropé raného stfedovéku neexistovaly staty a narody v podobé jednotnych,
uzavfenych a stabilnich socialnich Gtvarti [Elias 1976, II: 16]. Ri%e, které vznikaly diky
militaristickému dobyvani, se vlivem odstiedivych tendenci neustale rozpadaly.
Panovnici je$té¢ nedisponovali takovymi prostfedky panstvi, které jsou potfebné
k ovladnuti rozsahlého teritoria. Protoze dominovalo zemédélské naturalni hospodaistvi,
byla nejdileZzitéj$im zdrojem bohatstvi plida a penize obihaly pouze v malém rozsahu.
Nebyly také zdroje dani, které by umoZiiovaly financovat centralni mocensky aparat.

Panovnik proto musel delegovat dispozi¢ni moc nad jednotlivymi oblastmi na
vazaly. Jejich sluzby odméfioval jedinym zdrojem, ktery meél k dispozici - pudou. Jako
lénni péani byli tito vazalové na panovnikovi ekonomicky nezavisli a potfebovali jej
pouze v piipad¢ vojenského ohroZeni zventi. To u nich podnécovalo neustile snahy o
osamostatnéni, které jako odstredivé sily plisobily na rozpad fi$i. Dé&jiny stfedovéku
ukazuji na neustalou oscilaci mezi centralizaci a decentralizaci.

0Od 11. stoleti, kdy uZ byla v8echna hospodafsky vyuZitelna pida rozdé&lena,
dochazi k rozvoji femesel a nasledné i obchodu, roste vliv mést a mé&tanstva. Tento
diferencia¢ni proces zvysil urovei zavislosti mezi jednotlivymi slozkami spole¢nosti, coZ
vyvolalo potfebu integrujicich infrastruktur, pfedev§im penéz jako abstraktniho
sménného prostiedku a prava jako nadiindividualné platného systému norem chovani
[Elias 1976, II: 81].

Zde se vytvafeji predpoklady pro upevnéni a monopolizaci doposud zna&né
rozkolisané moci panovnikii prostfednictvim vojenské sily - armady, kterou je mozné
financovat diky danim. Vymahani dani naopak pfedpoklada militaristickou moc a
zaroveni také stabilni, fungujici hospodafstvi. Teprve kdyZ je monopol pidy stabilizovan
diky monopoiu moci a monopolu dani, je moZné hovofit o stitu v modernim slova
smyslu.

V zajmu dispoziéni moci nad témtito monopoly je panovnik nucen zFdit spravni
aparat. Ten vznika a vyviji se na jeho dvote. Cim vétii je jeho moc, tim je tento aparat
z funkénfho hlediska sloZitéj§i. Paradoxné tak ovSem panovnikovi dispozi¢ni moc
z rukou vyklouzava, nebot’ roste jeho zavislost na spravé. Projevuje se to mj. v tom, Ze
nemuzZe volné disponovat s vynosy, které mu jeho monopol pfinasi, ale musi je v rostouci
mife rozdélovat mezi ufedniky, spravujici jednotlivé oblasti vlady. Elias hovofi v této
souvislosti o tendenci k faktickému zespoleen$téni monopolu moci. Tyto procesy, jak
jiZ bylo nazna¢eno, maji uritou paralelu v roving individualni kontroly afektd. Tyka se
to i osoby samotného panovnika. I on musi sama sebe pfinutit k ovladnuti, nebot’ jinak
by svym afektivnim jedndnim mohl nabourat sloZité interdependentni pletivo, které
stabilizuje jeho stat.

Jestlize dfive se o pHstup k urtitym Sancim (o pfstup k piade) bojovalo
vojenskymi prostfedky, s centralizaci a stabilizaci stitu dochazi k tomu, Ze se boje o
rozd&leni $anci uvnitf tohoto celku pfesouvaji do roviny hospodaiské [Elias 1976, II:
155]. Jednotlivé skupiny $lechty, kléru a nastupujiciho mé§tanstva stoji v tomto boji o
pfizent panovnika, vliv, penize a pozemkové vlastnictvi proti sobg, a oviem, tak jako i
pfed tim, proti panovnikovi samému. Ten musi svoji pozici centralniho vladce a
monopolisty i nadale branit proti odstfedivym tendencim. Zaujima viak takové misto,
z néhoZ miZe konkurentni boje Fidit ve swiij prospéch. Elias popisuje ,krédlovsky
mechanismus* [Elias 1976, II: 240], spotivajici v tom, Ze kral vyuZiva svoji moc
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rozdélovat k tomu, aby jednotlivé skupiny uvnitf statu rozehral do takového postaveni,
v némyz se jejich sily vzajemné opotiebovavaji a rusi a v némz2 neni 24dna z nich tak silna,
aby se obratila proti nému. Zasadou panovnikova jednani je udrzovat rovnovahu sil mezi
véemi ziCastnénymi stranami podle principu ,.rozdél a panuj*.

Kiehka rovnovaha sil a vysoka mira vzajemné zavislosti souviseji s posunem
v oblasti kontroly afektil, ktera dosahla vrcholu ve dvorské spole¢nosti s jejim kodexem
vybraného chovani a jemnych zpisobi. Ty nejsou néjakym nadbyte¢nym ornamentem,
nybrz né&¢im nutnym ve spolecnosti, kde se $ance rozdéluji darovanim, propujcenim,
intrikami, pochlebovanim a uplacenim. DileZitym mistem tohoto soupefeni a zaroverfi i
zjemiiovani je panovnikQv dvir, na kterém dochazi k pacifizaci a zdvorsténi diivéjSich
svobodnych vale¢niki. Proces civilizace zasahuje zpocatku izkou horni vrstvu, ale §ifi se
dale na celou spole¢nost. U dvora se jako v modelaiské dilné vytvareji nové standardy
chovani, citéni a mySleni.

Mechanismy, které formuji a stabilizuji absolutisticky stat, se hrouti v obdobi, kdy
spolec¢nost dospiva k takovému stadiu socialni diferenciace, v némz Siroké vrstvy
mé3tanstva nemaji zdjem na udrZovani stavovskych privilegii, nebot’” v nich spatiuji
rudivy element ekonomickych procesti. Stat ve své existenci pfetrvava s tim, Ze jeho
monopoly, mocensky, dafiovy aj., jsou zespoleen$tény de facto i de iure.

Socialni procesy afigurace

H. Kuzmics a I. Morth pfisuzuji klicovou roli v Eliasové sociologickém mySleni
procesualnimu chapani socialni reality [Der unendliche Prozef... 1991: 21]. Socialni
procesy chape Elias jako kontinualni, dlouhodobé zmény, které probihaji v lidmi
vytvafenych figuracich. Jsou to procesy, které probihaji nezimémeé a neplanovan¢ a které
svou dynamiku ziskavaji z danych situacnich konstelaci. K hlavnim hnacim silam
socialnich procesti patfi napéti a konflikty souvisejici s monopolizaci prosttedkd moci.
Tyto procesy maji obvykle charakter vzestupu nebo poklesu (napi. pfibyvajici nebo
klesajici diferenciace socialnich funkci), a na rozdil od biologického procesu evoluce jsou
vratné. Elias hovofi o smérech socialnich procest (nezavislych na tom, zda jsou
hodnoceny jako ,dobré* nebo ,3patné“) a o posunech a prilomech z jednoho
procesualniho stupné do druhého (doprovazenych pfemisténim moci) [Elias 1992: 235].

Posuny rizného druhu a rizné intenzity mohou probihat sou¢asné, pficemZ zmény
v jednom sméru mohou vytvafet prostor zménam v opatném sméru. Napi. prevladajici
proces integrace mizZe byt provazen &aste¢nou dezintegraci, nebo naopak dominantni
proces dezintegrace (napk. feudalizace) miiZe vést nejprve ¢aste¢né a potom rozhodujicim
zpusobem k reintegraci na novém zakladé (k novému typu procesu tvorby statu).

Jednim z kardinalnich problémi Eliasova badani, kterého si byl védom jiZ pfi praci
na Uber den Prozef der Zivilisation, je vztah mezi spole¢nosti a individuem. (Naznaduje
to ostatné i jeho prace z roku 1939, ktera nemohla byt kvuli zatatku valky zvefejnéna a
objevila se aZ v roce 1987 pod titulem Die Gesellschaft der Individuen.) Sociologické
koncepce, podle Eliase nechavaji obvykle problém vziahu individua a spolenosti
nedofeseny. Existuji pfitom dva extrémy: jeden postuluje individuum bez spoletnosti,
druhy klade spolecensky systém proti individuim.

Souziti lidskych jednotlivell se odehrava v urtitych figuracich, které individua
vzajemné vytvakeji. Lidé 1 figurace se proméiuji, a i kdyz jsou tyto promény
neoddéliteiné a vzajemné& provazané, jde o zmény na riznych Grovnich a rizného druhu.
Jednotlivec miiZe mit relativni autonomii vzhledem k urditym figuracim, ale pouze
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v extrémnim pfipadé (napt. $ilenec) miZe byt nezavisly zcela. Figurace mohou mit ve
vztahu k individuim, ktera je zde a nyni tvofi, také relativni autonomii, ale nikdy se
nemohou obejit bez individui viibec. '

Néco obdobného lze Fici i o socidlnich procesech: Individuélni jednani vyristaji ze
socialnich procest, které jsou jiZ v chodu a které davaji jednotliveim a jejich jednani
vétsi ¢i mens$i autonomii. To ovem neznamena, Ze jsou tyto procesy na lidech a jejich
jednani nezavislé: nebudou-li lidé jednat, nebudou tyto procesy probihat. Relativni
autonomie socialnich procesti se zaklada na stilém vzijemném stfetani jednotlivcl a
lidskych skupin (s jejich cili a ziméry) a mimolidské pfirody (do niZ jsou lidé zasazeni)
s jejimi pFirodnimi procesy. Z tohoto vzajemného propleteni se vyvijeji dlouhodobé
procesy zmén ve spoleCenském Zivoté lidi, které Zadny &lovék dopfedu neplanoval a
nepiedpovidal.

Ackoliv jscu neplanované, maji nékteré socialni procesy po staleti stejny, setrvaly
smér (napf. vzestup od mensich k vét§im spoletenstvim). Pt objasitovani této setrvalosti
je tieba mit, podle Eliase, na paméti dynamiku vyfazovacich boji (v nichZ vétsi
spoleCenstvi dava v konkurenénich bojich lep$i vyhlidky). Pojem vyfazovacich boji
(Ausscheidungskampfe) pfipomina boj o pkeZiti, ktery hraje rozhodujici roli v procesu
biologické evoluce. Je tu oviem podstatny rozdil: v pfipad¢ biologické evoluce je
kontinuita zaji§tovana genetickym pfenosem, v pfipad¢ socidlnich procesi je
zprostiedkovana diky pfenosu v&déni ve formé socialnich symbolt, pfedev§im fe¢ovych
(biologicka evoluce je ireversibilni, socialni vyvoj je vratny). Podstatnou roli v zapasech
lidskych spole&enstvi o preZiti proto hraje inovace védéni.

Elias soudi, Ze nelze hovofit o historické nutnosti néjakého spoletenského vyvoje,
nybr# pouze o moZnostech a pravdépodobnostech rizného stupné. Mytus a zna¢ny omyl
vznikl tim, Ze socidlnimu vyvoji byla pfipsana nutnost pokroku. Ke zvlaitnostem
socidlnich procesti patii to, Ze sice maji smér, ale - podobné jako pfiroda - Zadny ucel a
cil. Ve vyvoji lidstva vidime rozsahly civilizatni proces, ktera se ale neustale stfetava
s procesy proticivilizatnimi, a to od doby kamenné do dnesnich dnii. Nelze se oviem
domnivat, Ze tento civilizaéni proces musi ziistat za v§ech okolnosti dominantni.

Zvladtni pozornost vénoval Elias problematice ¢asu [Elias 1984]. Cas je pro néj,
z hlediska sociologie vé&déni, nikoliv n&im, co odpovida lidské pFirozenosti nebo
apriorni danosti (podle niZ by lidé byli disponovani k tomu, aby vZdy a vSude vykonavali
urité syntézy ve smyslu casu, jak jej dnes chapeme my), nybrZ socidlnim fenoménem,
produktem syntetizujiciho vykonu, ktery je vysledkem dlouhodobého procesu vyvoje
v&déni. Historicky vyvoj lidského chapani, znaleni a méfeni ¢asu je jednim z piikladd
dlouhodobého socidlniho procesu. Zejména urbanizace a rozvoj trZni ekonomiky vedly
k nastoleni poZadavku synchronizace rostouciho poctu lidskych aktivit a zavedeni
jednoho spole¢ného tasového ramce pro viechny tyto ¢innosti.

* * *

Eliasiv pfistup je mnohdy oznalovan vyrazem figurativni sociologie. Zavedeni pojmu
figurace patfi k Eliasovym teoretickym inovacim. Figuraci je napf. rodina, $kolni tfida,
vesnické spoledenstvi nebo stat. Mohlo by se tedy na prvni pohled zdat, Ze tento pojem je
zcela totoZny s tim, co se v sociologii b&Zn& nazyva socialni skupina, seskupeni &i tvar.
Neni tomu oviem tak. Pojem figurace v Eliasove pojeti souvisi s jeho usilim pfenést se
pFes krajnosti weberovské sociologie na jedné, a durkheimovské sociologie na druhé
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strané, vyvinout takovy pojmovy instrument, ktery by umoZnil pfekonat tradi¢ni potiZ
sociologie s feSenim vztahu individua a spole¢nosti.

Existuji konfigurace hvé&zd, rostlin, zvifat apod. Lidé navziajem tvofi figurace, pro
které je charakteristické, Ze zplsob souZiti v nich je spoluuréovan pfenosem védéni a
s nim souvisejicim rozmérem nautenych spoletenskych symboli. Figurace mé by, podle
Eliase, takovym nastrojem, ktery nechape individuum a spoleensky utvar jako dvé
rozdilné, protikladné figury. S timto nastrojem se obraci pozornost na interdependenci
lidi, na to, co je vzajemné poji. Pojem figurace miiZe byt vztaZen jak na relativné malé
skupiny, tak na velké spole¢nosti. Pfikladem jednodussich, prehledngjsich figuraci jsou
uditel a Zaci ve tfide¢, lékat a pacienti v terapeutické skupiné, hosté v hospodé u stolu
stalych nav§tévniku. SloZitéjsi figurace pFedstavuji napf. obyvatelé vesnice, velkomésta
nebo narod. Retézce zavislosti, které zde lidi navzajem poutaji, nejsou pfimo vnimatelné,
jsou mnohem rozsahlej§i a diferencovanéjdi. Vlastnosti takovychto komplexnéjsich
figuraci je moZné bliZe pochopit prostiednictvim analyzy interdependen¢nich fetézci.

Problematiku figuraci je moZné, podle Eliase, demonstrovat na pfikladu hry. Hraji-
li ¢tyki lidé karty, tvofi figuraci, jejich jednani je interdependentni. Je sice moZné v tomto
pfipad¢ také hovofit o hie jako o Cemsi autonomnim (a Fici napf.: ,ta hra b&Zi, ale
pomalu®), oviem podstatné je to, 2e prub&h hry vychazi ze vzajemného propleteni
jednani &tyf zi¢astnénych jednotlivch. Figuraci se pfi tom rozumi onen ,ménici se vzor®,
ktery hra¢i jako celek navzijem vytvafeji svym konanim, do néhoZ jsou zapojeni nejen
svym intelektem, ale celou svou osobnosti. Tato figurace je tvofena strukturou
interdependenéniho napéti, v niZ zu¢astnéni jedinci proti sob& mohou stat jako spojenci i
protivnici.

Figuraci, jejiZ charakter je vytvafen strukturou, v niZ existuje urtita hierarchie
vztahli, pfedstavuje fotbal. Jsou zde dv& interdependentni protivnické skupiny, které
navzajem tvofi jedinou figuraci. Plynulé seskupovani hra¢l na jedné strané je
srozumitelné jen ve vztahu k plynulému seskupovani hra¢t na druhé strané. Aby divak
rozumél hfe a mél z ni poZitek, musi byt s to sledovat ménici se pozice hratii na obou
stranach v jejich vzajemné vztaZenosti, tedy sledovat ,plynouci figuraci*, kterou obg
muZstva vytvafeji [Elias 1970: 142-143].

K strukturnim vlastnostem téchto figu-atnich proudd patf fluktuujici balance
moci, které jsou minimalné bipolarni, vét$inou v8ak multipolami. Fluktuujici balance
moci tvoli integralni element viech lidskych vztahu. Plati to napt. i o vztahu pana a
otroka, i otrok ma (podle své funkce) uréitou moc nad panem, i kdyZ v tomto pfipadé
jsou vahy moci rozloZeny zna&né nerovnomérné. Moc tedy neni vé&c, kterou nékdo ma a
jiny nema4, nybr# strukturni vlastnost lidskych vztah.

V dile Engagement und Distanzierung soustfedil Elias pozornost na takovy typ
vzajemné ve figuraci propletenych procest, které nazyva ,.Doppelbinder (angl. double
bind). Timto vyrazem oznatuje mechanismus, pro ktery je charakteristické kumulativni
posilovéni dvou velidin, které jsou ve vzajemné zavislosti. Uvedeny pojem mu slouZi jak
k popisu vztahii dvou velmocenskych bloki, tak i napf. vazeb mezi pkirodnimi a
spole¢enskymi védami.

Ptistupy figurativni sociologie pouZil Elias i pfi analyze socialni nerovnosti. Na
zakladé sociologického vyzkumu anglické obce, oznafené krycim nazvem Winston
Parva, ktery provedl se svym 2ikem Johnem Scotsonem, vyvinul model ,etablovanych a
outsideri”, jehoZ vyuZitelnost saha za rdmec vyzkumem analyzovanych souvislosti.
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Tento model, ktery se zaklada na analyze moci a jejiho vplétani do mezilidskych vztahi,
ma nabidnout vysvétleni spoletenskych rozdilfi, které opousti nejen holou deskripci, ale i
jednodimenzionalni, mechanistické vysvé&tlovani socialni nerovnosti na zakladé
disponovani s ur¢itymi objekty (zbranémi, vyrobnimi prostfedky). Figurace etablovanych
a outsideri charakterizuje, podle Eliase, vztahy mezi nejrizn&j§imi spoledenskymi
skupinami, mohou to byt §lechtici a mést'ané, kapitalisté a délnici, bohati a chudi, bili a
¢erni, kiest'ané a Zidé, muzi a Zeny, industrialni a rozvojové zemé apod. [Elias, Scotson
1990: 8].

Ke klicovym v Eliasovych wissenssociologickych spisech patii pojmy
angaZovanost a distancovanost (Engagement und Distanzierung). Jsou to dva zakladni
principy lidského my$leni a jednani, jejichz vztah fidi vyvoj lidského védéni. Eliasovi
tyto pojmy slouZi k analyze riznych fazi tohoto vyvoje i k ivaham o sociologii samé.
Socialni védci se, podle ngj, nachazeji v ur¢itém poli, pro které je charakteristické napgti
mezi angaZovanosti a distancovanosti. Aby néco o oblasti svého zkoumani v&déli, je u
nich potfebna jistd minimalni mira participativni angaZovanosti. Jako pfisludnici té
figurace, kterou zkoumaji, jsou ov§em zaroveni vystaveni znatnému nebezpeli, Ze jejich
vlastni zAjmy poskodi nebo zdeformuji poznavaci proces. Cim v&t§i je osobni
angaZovanost vyzkumnika, respektive ¢im méné je schopen distance od vztahu, které
zkouma, tim veétSi je nebezpeli, Ze myty a ideologické postulaty zabrani jejich
adekvatnimu védeckému uchopeni. Eliasiiv apel na distancujici se etiku ma v tomto
sméru blizko k poZadavkim hodnotové neutrality a ke kritickému racionalismu
K. R. Poppera.

OpoZdénarecepce Eliasovadila

Elias byl po dlouhou dobu autoritou pfedev§im pro uzky okruh svych Zakh a pratel.
Castetné svédectvi o tomto vlivu podava sbornik Human Figurations, vydany v roce
1977 v Holandsku k jeho osmdesatinam. Sirdi zajem o Eliasovo dilo se datuje aZ od
80. let a je spojen s vydavanim jeho star§ich i novéjsich praci. V této souvislosti se nabizi
otazka, pro¢ toto dilo stalo tak dlouhou dobu stranou masivnéjdiho zajmu odborné
vefejnosti. Urtitou odpovéd’ dala jiZz Gvodni Zivotopisna poznamka. Byly to nepfiznivé
Zivotni 1 spolefenské okolnosti, které zplsobily, Ze Eliasovy spisy z 30. let nemohly
nalézt v dobé svého dokonteni patti¢nou odezvu.

Svym origindlnim pojetim byla Eliasova sociologie dominantnim proudim
povale¢né sociologie ponékud vzdidlena. Diskuse mezi kritickou teorii, vychazejici
Z recepce Marxova dila, a ,,obfansko-konzervativni* systémovou teorii, ktera ovladla
sociologickou scénu v zapadnim Némecku koncem 60. let, patrné do zna¢né miry
zbrzdila pfijeti Eliasovy civiliza&ni teorie v dob& druhého vydani Uber den Prozef3 der
Zivilisation (1969).

Teprve v 70. letech, v souvislosti s naristem zajmu o sociologickou reflexi
problémil modemity, byla pfipravena pada pro jeji akceptaci a do$lo Sirokému uznani
Eliasova dila. (V némecké sociologii v té dob& do zna¢né miry opadla recepce Marxe,
pfitemzZ po ni zistalo ur¢ité teoretické vakuum. Zaroveii silila vnimavost pro historicitu
lidské spoleCnosti, od které staticka systémova teorie do zna¢né miry odhliZela. A navic -
zasluhou frankfurtské Skoly - byla zamé&fena pozornost na souvislosti mezi sociogenezi a
psychogenezi.)

Eliasovy prace jsou béhem 80. let publikovany, pfekladany a nachazeji odezvu
v fadé zemi. Z eliasovskych badatelit a popularizitori nale?i v tomto sméru zvlastni
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zasluha pfedeviim H. Kortemu, P. Gleichmannovi a J. Goudsblomovi. Vedle nékolika
sbornikii se objevily také monografie (H. Korte, R. Baumgart, V. Eichener). A. Bogner
vydal v roce 1989 studii vénovanou porovnani Eliasovy civilizaéni teorie s koncepci
Maxe Webera a s Horkheimerovou a Adornovou teorii, obsaXenou v Dialektice
osvicenstvi. Pokus kritizovat a vyvratit Eliasovu civilizaéni teorii na zakladé studia
historickych a etnologickych prament pfedstavuje studie H. P. Duerra [1988]. U nas
nachazime vyraznou eliasovskou inspiraci u Jana Kellera.

Vedle némecké sociologie je dnes Eliasiv vliv patrny ve francouzské sociologii
(P. Bourdieu), ale také napf. u naSich rakouskych sousedl (H. Kuzmics). Béhem
poslednich let pronikly Eliasovy myslenky i na americkou pidu. Doposud nejobséahlej$i
studii o Eliasovi pfedstavuje v Anglii vydand prace australského profesora Stephena
Mennella [1992]. Pro fadu sociologli pfedstavuje v soulasné dobé Eliasova teorie
socialnich procesi a figuraci zajimavou alternativu a vychodisko pro dalsi rozvoj
sociologické teorie i vyzkum.

JIRt SUBRT je odbornym asistentem na katedre sociologie filozofické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze. V letech 1991-1993 stravil nékolik mésici studijnimi pobyty na univerzitaich v SRN
(Berlin, Konstanz, Tiibingen) a Rakousku (Viden). Zabyva se sociologickou teorii, vyvzkumem
veFejného minéni a vyzkumem sdélovacich prostiedki.
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