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Jean-Noel Kapferer: Fama- nejstar$i
médiumsvéta

Praha, Prace 1992, 244 s.

NaSZivots famou

Oteviu-1i maly latinsky slovnik, ktery vlastnim
z dob svych gymnazidlnich studii, ctu, Ze
latinsky recenseo znamena procitam, prohli-
zim, prochazim, vypravuji, prolistun uréitou
knihu. To, co nyni pravé délam se bude nepa-
trné lisit od takto tradiéné pojimané recenze.

A to v tom, Ze hlavni v mém sdéleni
nebude obsah knihy, ale budu vypravét o tom,
co mé pfi ¢teni napadlo, co bych chtél
zdlraznit jako dilezité, co doporucuji k po-
viimnuti. O co tedy jde. Precetl jsem si a viele
vam doporuéuji knihu Jeana-Noela Kapferera,
Fama, nejstarsi médium svéta. V roce 1987
vysla poprvé. V origindle zni ,Rumeurs, Le
plus vieux média du monde* a vysla v Pafizi v
roce 1990 znovu. Jeji ohlas vedl k tomu, Ze
byla pfelozena do mnoha jazykl. Do estiny
to uéinil D. Provaznik a Nakladatelstvi a
vydavatelstvi Prace ji v Praze vydalo roce
1992.

To, co mate nyni uéinit vy, je pfecist si
néco o této knize. Ma Etyfi kapitoly :

1. Zivot a smrt fam, kde se pise o tom, jak se
fama rodi, jak leti svétem, kdo jsou jeji aktéfi1.
I1. Interpretace fam, kde je fama chapana jako
utajené socialni poselstvi.

[I1. Jak lze famy vyuzit a to i v marketingu a
v politice.

IV. Da se proti famé bojovat? Jak? Neni lépe
ji pfedchazet?

Nejzajimavé)si na knize je skutecnost, Ze
autor nepojednava o fameé, jako o né&jaké
defektni informac, ale jako o zpravé se viemi
regulérnimi aspekty, které obsahuje jakakoliv
zprava ve smyslu, v jakém o ni pojednavaji
teorie komunikace. Postihuje zajimavé social-
ni aspekty zpravy, upozorfiuje, Ze komunikace
v socialnim prostfedi je vzdy svym zpisobem
socialnim jevem a obsahuje vyrazné socialni
momenty. Fima je napfiklad uréitou speci-
fickou reakci na atmosféru socialni skupiny,
na nedostatek informaci, na Gzkost, ohrozeni a
ma proto vyrazny moblizujici efekt.

Kazd4 zprava je svym zpusobem dilo
kolektivni. Nejen v tom smyslu, Ze se na ni

podili vice lidi, ale Zze zasahne skupinu lidi, Zze
Ji pijima a interpretuje kolektiv, Ze funguje
v ur€ité socidlni atmosféfe, odhaluje a po-
jmenovava spoleéné piedstavy, spoleéné
nazory, predsudky, je reakci na spolecna
ohroZeni.

Kniha o famé odkryva nékteré obecné
rysy socialni komunikace.

Pfed néjakym ¢&asem jsem pro potieby
vyuky analyzoval zpravodajstvi TV. Cast, vice
méné odstavecek Setfeni, jsem tehdy nazval
»Jak se déla zprava". Nezda se Vam na tomto
nazvu nic podivného? Pii bémém prvnim
poslechu to musi ¢tenafi, nezabyvajicimu se
podrobnéji  problémem, pfipadat ponékud
zvlasini. Zprava s¢ prece nedé€ld. Zprava je jen
informace, ktera se nejvyse pfedava. Tak to
béZné chapeme, a tak se k nam také média
chovaji. Svou objektivitu a autoritu zakladaji
na tom, Ze plni tuto lohu. Zakladaji si na
tom, Ze jsou jen predavatelé informaci, ze ke
zprav€ nic nepfiddvaji. Kdyby byl tento
predpoklad plnén, nic proti nému. Je sice
»moderni* (zde chapej jako protiklad
postmoderniho), ale budiz. Tento axiom totiz
vychazi z toho, Ze nékym produkovana infor-
mace je ta jedind pravdiva, objektivni. Ve
skutec¢nosti 1 ,,0bycejné (holé) zpravy vyrabi
skupina lidi a jsou plné jejich produktem. A
v tomto okamziku zaleZi na produkci zpravy.
Rozhoduje tu z jakého materialu je vytvofena,
odkud je vybrana, podle &eho je vybrana a
v neposledni fadé na Satu, do jakého se odiva.
Zda je oznamena libozvuénym hlasem,
tuénym pismem, v jakou dobu a na jakém
misté. To v8echno tvofi kontext zpravy, ale
ten neni ,,pouhy“, ten miiZze vytvofit novou
realitu, ve které ziskd novou vahu, lesk,
divéryhodnost. Na tom viem a jesté na mnoha
dalsich okolnostech zalezi, zda a jak zprava
upoutd nadi pozomost, jak na nas zaplsobi,
jak si ji zapamatujeme, zda je od pocatku
odsouzena k nepovSimnuti a zapomnéni, zda
se s ni budeme identifikovat &i k ni budeme
podeziravi a nedavéfivi. To viechno také viak
rozhoduje o tom, jak bude zprava interpreto-
vana. V zadném piipadé to tedy neni véc jen
holé zpravy samé, ale také toho, jak tomu
kontextu ta ktera socidlni skupina porozumi,
jaké zkuSenosti a hodnoty vstupuji do hry a
mnoho dalSich véci. Obvykld namitka
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producenti zprav zni: ale to tam pfece nebylo,
vy ¢&tete mezi fadky. Ale to je prece
profesionalni nedoruzuméni. Tak uvazuje laik.

Adresat zpravy ji obdrzi s obalem social-
nich ndnosi, které mu umozni si ji ,,spravné*
interpretovat jako zpravu pfijemnou, neutralni,
nebezpeénou a podle toho v ném vzbuzuje
odpovidajici ,,ohlas“, to jest spokojenost,
uzkost, pocit nebezpeéi, strachu, ohrozeni.
Zprava je zalezitost socialni. Je to informace,
ktera se pohybuje v socidlnim prostoru a
prichodem timto prostorem vytvafi stopu
raznych kvalit, vzbuzuje rizné reakce
soctalniho okoli.

Pokryva se také nanosem pochazejicim
z tohoto okoli. Soucasti zpravy je proto také
Jeji interpretace a oekdvané 1 neodekavané
reakce na ni.

Dalsi kapitoly recenzované knihy tvofi
informace o tom, jaké kvality mé fama
v ruznych prostfedich: v podniku, ve fi-
nanénictvi, v marketingu, mezi slavnymi
lidmz, v politice.

Velmi zajimavou ¢ast tvofi jedna z kapi-
tol zavéreénych. Je nazvana ,Riskantni uméni
dementi*. Zprvu jsou zvazeny nevyhody a
vyhody dementi.

a) Je to néco, co se ofekava, neni to proto
zajimave;

b) byva to z téchto dlivodi nudné;

¢) je to zprava chladna, raciondlni;

d) zpravidla je mu poskytnuto malo mista a na
nevyhodném prostoru.

Sila famy je v opakovani. Dementi, aby bylo

uéinné, musi byt také opakovano, ale u ného

se opakovanim U¢innost ztraci, nebo pfesnéji

nezesiluje. Je otravné, unavuje. Je mu vénova-

no koneckonc mélo mista. Sledovani meédii je

nesystematické.

Z teorie 1 praxe reklamy je znamo, Ze
pfesvédéuje nejvice ty, ktefi jsou néjakym
zpusobem jiz pfesvédleni. Tedy spise posiluje
Jiz zakotvené pfesvédieni. Vzpomefime na
Festingertiv termin kognitivni disonance, jehoz
efektem  jsou  pfedpokladané  dhybné
informaéni manévry téch, jimz je dementi
uréeno. Jev selektivniho uniku pfed nezadou-
cimi (nechténymi) informacem figuruje v in-
formacni teorii jako elementirni poznatek, je
proto  kontraproduktivni efektu dementi.

Strucné feceno, jsou lidé, ktefi nechtéji slyset
dementi, a jsou-l1 s nim konfrontovéani ,,nesly-
8i ho".

Je to znamy fakt. ,Jakmile si ¢lovek
udéla prvni dojem o osobé, skuping€, zemi,
instituci, ma jeho predstava strukturujici a
selektivni vliv na hodnoceni pozdé€jsich
faktd”. Jinak feceno, fakta, kterd se shoduji
s nadimi predstavami pfijimame, to, co se ne-
shoduje, mame sklon vysvétlovat jako nahodu,
vyjimku.

Vsimnéme si jedné ,famy" z posledni
doby u nas. Objevila se povést, ze cukrovi
zapadni provenience obsahuje drogy. Z prv-
niho racionalniho pohledu zni tato informace
Jjako naprosto nesmysina.

Jakéakoliv firma by tim naprosto znicila
sviij image a zlikvidovala tak svou kredibilitu.
Nabizi se pak né€kolik alternativnich interpre-
taci vzniku famy, které patné dané spoleéno-
sti musely posoudit.

1. Fama byla odstartovana chybou v reklamni
kampani.

2.Fama je vysledkem konkuren¢niho boje,
kdy se soupefici firma amysiné snazi poskodit
povést konkurenta na trhu.

Pokud jde o reklamni kampan, mohlo se
to docela snadno stat.

Nase vefejnost neni pfivykld masivni
reklamni kampani, kdy firma rozddva zdarma
cukrovi nebo Zvykacky, s cilem upozomit na
né a prodavat je. Podeziravost a nezkusenost
deského Elovéka spolu se zpravami o tom, co
se stadva na Zapadg, spolu s obavami z nebez-
peéi uZivani drog mladymi lidmi, miZe byt
docela dobfe momentem vzniku famy, ze se to
pravé ted déje v této kampani u nas. Umysly
obrany mohou byt naprosto destné a
pochopitelné, ale nasledky pro konkrétni firmu
katastrofalni.

Druhym diivodem miiZe byt snaha jinych
firem poskodit povést konkurence. Tento
divod je malo pravdépodobny, protoZe vétsina
firem ma mezinarodni klientelu a podobny
efekt by mél okamzité generalizujici dopad,
ale zcela ho vyloutit neni mozno. To je uz
ovsem piipad pro ekonomickou rozvédku.

Firma, kterd se musi proti vzniklé famé
néjak branit zvazuje patrné tyto argumenty:

l. Dementi famy informuje ty, ktefi famu
dosud neznali;
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2. Snazi se zménit informace u té€ch, kteti je
jiz maji.

To ovSem po tom, co bylo dfive feceno,
vzbuzuje otdzku, zda informace jednoduse
zpravujici o fame, je dostatené Gdinna, aby ji
zménila.

Ockujeme, nebo infikujeme, tot' otdzka.
Je nutno si uvédomit bumerangovy efekt
dementi, to jest fakt, Ze vlastné dodate¢né o
udalosti informujeme. V pokusech, pii po-
drobnéjsich analyzach bylo zjiténo, Ze casto
uvedeni famy s néaslednym dementi ma
podobné negativni efekt jako pGvodni infor-
mace. Mechanismus tkvi v tom, Ze v nasi
mysli jsou s uritou osobou nebo véci spo-
jovany smési piedstav negativnich a pozi-
tivnich. Je-li fama spojena s negativnimi
pfedstavami, oZivi asociace negativni, at' jiZ
racionalné vysilame jakékoli popfeni. Ukol
tedy tkvi v tom bud' pfemistit efekt zpravy na
jinou adresu, nebo zajistit, aby se negativni
informace zménila v pozitivni.

Zéavérem konstatuji a na védomi viem
prospektivnim ¢tenaiim davam, Ze kniha o
fameé jako nejstar§im médiu svéta, je nejen
poutavym ¢tenim, ale téZz populami, ac

nezjednodusenou  formou  informuje o
nejnovéjdich  psychologickych a  socio-
logickych poznatcich obsazenych v teoriich
komunikace informaci.

Piectéte si knihu o famé, je skutedné za-
jimava,

Nejen tim, Ze uvadi proslulé konkrétni
famy, ale predev§im tim, Ze je poutavym
¢tenim o komunikaci informaci, o socialnim
prostiedi, kterym fama prochazi a které ji
pomaha utvafet, o efektech lidského
dorozumivani, o emocich, které ho do-
provazeji. Je vyzvou, na kterou lidské kolek-
tivy reaguji. Podniti-li vas to viechno k pre-
mysleni, porozumite prostfednictvim fam také
vice hdské uzkosti, obavam, zvédavosti, 1épe
pochopite a porozumite image znamych lidj,
instituci a véci které nas obklopuji a utvareji
nas zZivot ve spolecnosti. MoZna ze se 1 lépe
budete chovat ve styku s famou a zkusite se
branit se ji, bojovat proti ni, pfedchazet ji.
Avsak zcela urcité to piispéje k vasemu
lepS§imu uvédoméni si Iidského rozméru
naseho komunikovani.

Jaroslav Kapr

P. Willis: Common Culture. Symbolic at Play
inthe Everyday of the Young

Colorado, Westview Press 1990, 165 s.

Na pocatku této knizky stal vyzkum kulturnich
aktivit mladych lidi, ktery probéhl v letech
1987 az 1988 pod vedenim jejiho editora a
autora . nékterych kapitol a knih Profane
Culture, Learning to Labor a Youth Review -
profesora sociologie na School of Humanities

and Social Sciences pfi Wolverhampton
Polytechnic v Anglii. Zakladni vysledky
vyzkumu (5 % mladé britské populace

navitévuje divadlo, operu nebo balet, 4 %
nav§tévuji muzea a galerie a naopak 98 %
sleduje televizi primé&meé 25 hodin tydné,
87 % poslouchd hudebni nahravky na CD,
deskich atd, 75 % navitévuje hospodu
pramémneé Ctyfikrat tydné), které Willis pro
ilustraci uvadi, jsou odrazem zmény roli, které
od padesatych let dvacatého stoleti aZz po
soucasnost hraje v modernich industridlnich
spole¢nostech ,high culture* a ,,mass culture*.

Na pfelomu osmdesatych a devadesatych let je
vysoka kultura mrtva a masova kultura ztratila
svou kulturni dommnaci nad masam, tvrdi
Willis. Co se stalo svelkyn uménim a
masovou kulturou?

o»High culture* vidy byla a stale je
exkluzivni. Udrzuje mytus o velkém uméni a
neuméni, o ojedinélé kreativité vyvolenych
umeélci, dobrém vkusu znalch a pasivni mase,
ktera je schopna pouze konzumovat. Vysoka
kultura ma skalu obori, které ziskaly pravo
nazyvat se uménim a kazdy obor mé4 hodno-
tovou hierarchii artefaktt, které produkuje. Je
sterilni, separovana a uzaviend v institucich a
na institucich je zavisla i jeji produkce a
reprodukce. Tato interni hyperinstitucionali-
zace uméni zpisobuje, Ze vSe nové, co se
uchézi o pfijeti mezi uméni, si voli nesmirné
tézky osud, protoze vysoka kultura se
prohldsila za garanta estetiéna bez ohledu na
vztah k redlnému Zivotu. Volnost pfistupu
k uméni zAvisi na ur¢itém stupni bohatstvi a
jeho tvorba 1 ocendni na jistém stupni
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vzdélani. Vysoka kultura ma své elitni umélce
1 elitni zakazniky, ale ztratila spojitost
s mladymi lidmi a jejich Zivoty.

Masova kultura je v3e, co je masové pro-
dukovano trhem a médn. Je to kultura
masovych komodit, o kterych nelze nikdy
s jistotou prohlasit, zda budou spolecnosti
piijaty. Problémem masovych komodit je fakt,
2¢ piedpoklad o tom, jak budou vyuZity, neni
shodny s jejich skuteénym pouzitim. Véci
nemaji pevny vyznam. Masové kultura je
symbolicky nedostate¢na, protoze je vzdalena
od lidi a jejich organické symbolické
kreativity. Je to kultura konzumu, ktery byl
diouho vniman jako pasivni. Kulturni svét je
viak ve skuteCnosti variabilnéjsi, nez se
pokouseh dokazat teoretikové masové kultury.

Skutecnou a Zivou kulturou nasi
soutasnosti je kultura, kterd vzmika pre-
tvafenim nejdostupnéjSich kulturnich komodit
produkovanych masovou kulturou a Sifenych
pomoci masového trhu. Ve svych pocatcich je
to alternativni kultura, jejiz prvky se §ifi,
proménuji, vstupuji na masové trh a zanikaji.
Willis ji oznaduje pojmem ,,common culture*
- oby¢ejna kultura. Jejimi vstupy jsou masové
kulturni komodity a jejimi vystupy jsou nové
kulturni komodity, které jsou pretvoieny a
obohaceny o novy vyznam. Patfi do ni osobni
styl a vybér odévi, aktivni a selektivni
poslech hudby, sledovani televize, film0,
vybér casopisll, utvafeni Zivotniho prostoru,
styl a zplUsob chovani pratelskych skupin,
subkultur a pospolitosti nového fadu,
poc¢itatové umeéni a mnohé jiné kultumni
aktivity. Zakladem ,common culture” je
symbolicka kreativita kazdodenniho Zivota,
velice proménliva a proto casto neviditelna,
piehlizena a pohrdana. Je vzdalena od uméni,
ale je plna exprese, symboli a vyznamu,
kterymi jednotlivei 1 skupiny prezentuji svou
pfitomnost, identitu a socidlni vyznam. Je
vyrazem hledani kulturniho vyznamu.

Symbolickd kreativita vznika v pade-
satych letech tohoto stoleti spolu s krystalizaci
nové socidlni skupiny a nové skupiny
konzumentti - mladeZe. Je vysledkem seku-
larizace, konzumerismu, ristu volného Gasu a
Jeho komercionalizace, individualismu, deko-
lektivizace a oslabeni ucty k autoritdm a jeji
existence je usnadnéna novymi technologiemi

vyroby a strategiemi distribuce. Mladez chce
piekonat pocit symbolické a materidlni mar-
ginality, nedostatek kontroly nad vlastnim
Zzivotein, strach z budoucnosti, dlouhou
ekonomickou zavislost. Elementy této sym-
bolické kreativity jsou jazyk, télo a ,hra" -
role, ritualy, komunikace.

Symbolicka kreativita je integraini ¢asti
podminek lidského Zivota. Vsichni lidé jsou
komunikativni, komunikuji skrze symboly a
velka vétdina je 1 produktivni. Produktivita
Znamena novatorstvi, piechodnocovani starych
a ucesanych pravd, aktivitu, reflexi a exprest -
zménu vyznamil starych symbold. Symbolicka
kreativita je ¢asti nutné prace - prace nezbytné
pro lidskou produkci a reprodukci. Modemni
spolecnost viak potlacila kreativitu v placené
praci. Willisovymi slovy - dehumanizovala
praci a sentimentalizovala uméni. Prace je
casto nudna, ubijejici a je sférou odcizeni,
zatimco volny &as poskytuje svobodu a prostor
pro hledani identity. Willis proto upravuje
rovnict W. Morrise uméni = prace / potéSeni
(. umeéni je prace, jejiz soucasti je potéseni)
na rovnici potéSeni = prace / uméni (4.
potéSeni pfinasi prace, jejiz soucasti je uméni).

Obyc¢ejna kultura ma vliv na zménu
komunikace. Zatimco dfive se komunikace
odehravala jako odesilani poselstvi a pfijimani
poselstvi (transfer symbolu s pevnym
vyznamem od autora k pfijemci), dnes ji lze
charakterizovat spie jako tvofeni poselstvi.
Teorie ,,tvofeni poselstvi* neni pesimistickou
vizi komunikaéni statiky mezi mnoha od-
cizenym: skupinami. Naopak. Znamena, ze
posildnim mezi pfijemci se ,poselstvi® ¢&i
vyznam symbolu postupné modifikuji. Kul-
turni komunikace také ztraci svou jed-
nosmémost, nuti posluchace hovofit. Zaroven
miZe vznikat mezi odesilatelem symbold a
jejich pfijemcem specidlni vztah - fetiSismus.

Masové komodity jsou vybornymi
nositeli stdle se proménujicich vyznamu.
Opakovanym pouzitim nedochazi k jejich
spotfebovani. Jejich forma (hardware) je
neménna, méni se jejich vyznam (software).

Obycejna kultura je pluralitni, decen-
tralizovana a méa své vlastni implikace pro
politiku, ekonomii i vzdélavani. Je kulturni
modemnizaci ne ve smyslu modemismu, ¢i
postmodernismu, ale je diferenciaci masy
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skrze kulturni elementy, které jsou Siroce
dostupné.

Piestoze Willis pracuje s mnoha post-
modernimi koncepty (symboly nemaji pevny
vyznam, protokomunity - pospolitosti nového
fadu, podobné spoleenstvim vkusu, pluralita
kultur atd.), sam posunodernistou neni. Svou
distanci od postmodernismu mnohokrat
vysvétluje. Postmodernismus vnima jako

pesimisticky, plny vizi chaosu a odcizeni.
Jeho teorie vak chaos, depresi a odcizeni jako
vyusténi socidlnich podminek nepfipousti.
Ve, co se ve spoleénosti nachazi, se odrazi
v symbolech, vstupuje do ,,poselstvi* a fesi se
organickou komunikaci skupin, kultur a
komunit.

Klara Vlachovd

David J. Levy: Politicky i4d: Filozoficka
antropologie, modernitaaideologickd vyzva

Praha, SLON 1993, 163 s.

Kdyz koncem listopadu pfijel David Levy do
Prahy, aby se setkal se ¢tenafi svych dvou u
nas tehdy derstvé vySlych knih (bménské
nakladatelstvi Proglas vydalo koncem léta
jeho Realismus: Pojednani o interpretaci a
spolecenské realité v piekladu J. Ogrocké), jiz
v pfedstihu oznamil, Ze jim nehodla proslovo-
vat predndsku, ale Ze by mnohem radéji
odpovidal na jejich dotazy. Uz v té dobg, kdy
se Politicky Fad objevil na pultech, mi bylo
jasné, Ze mu ceska intelektudlni obec toto
potéseni s nejvétsi pravdépodobnosti nedopre-
je, nebo alespofi ne tak, jak si pfedstavoval.
Levyho knihy maji totiZ velmi $iroky zabér a
komplexnost uvah, které se vnich odvijeji,
vyzaduje silny filozoficko-antropologicky
fundament, a tim ne vSichni z nis oplyvaji.
Navic schopnost plynule pfechazet mezi
zdanlivé eklektickymi a my§lenkové nesouro-
dymi celky, Levymu vlastni, umociuje jeho
krystalicky ¢ista jazykova logika, takZe zfor-
mulovat otazku adekvatni odpovédi takovych
parametrii, neni nic snadného.

Levy neni pfili§ znadmym autorem,
alespon ne v nasich intelektualnich konéinich.
Jako jeden z mala nonkonformnich zapadnich
vzdélanch viak jezdil v osmdesatych letech do
Ceskoslovenska pfednaset na bytovych
seminafich. Osou jeho celozZivotni prace se
staly otazky po lidské pfirozenosti, spolecen-
ské realité, politickém fadu, poznani a jejich
vzajemnych souvislostech. Levyho miZeme
bez nadsazky povaZovat za postmoderniho
sociologa ¢&i socidlniho filozofa, agkoliv on
sam by se moZna tomuto oznaéeni branil. Jako
vétSina soucasnych intelektudllr chape svoji
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ulohu v kritickém znovupromysleni moder-
nosti z interpretativistickych pozic. Nejde mu
o destruktivni zavrSeni ,,nedokonéeného
projektu modemy* a radikalni skoncovani
sjeho vychodisky. Uvédomuje si totiz, ze
zrovna tak jako pfedmoderni faze spolecen-
ského vyvoje 1 viechno zlé a dobré na
modernité je hluboce zakotveno v lidské
pfirozenosti. V tom, jak se ¢lovék nadefinoval
k prostfedi, v némz uskutecfiuje své byti. Levy
se pravé v Politickém Fadu pokousi usmémit
vyvoj lidského spoleCenstvi, ktery pferostl
pfirozeny ramec ontologicky daného fadu, a
vratit mu zpét jeho limity. Jeho neoddalitelnou
kone&nost, ktera udrzuje politiku a v&domi
lidské identity ve funkéni spolupraci, a jejiz
momentalni zapomnéni zpusobilo technickou
hypertrofii lidstva v éfe modernich spolec-
nosti.

Politicky fad zacina od ptirody jako od
prazakladu a po&atku lidské ontologie. Clovék
se snaZi uz od predfilozofickych dob vsunout
mezi sebe a svét, ktery obyva, zprostredkujici
vyznam, aby mohl jeho realitu pokladat za
formu své existence. Vyznamy, které priklada
vé&cem, jsou inherentni jeho proZitku: vyjadiu-
)i napéti mezi mytickou touhou po nekoneéné
svobodé a omezenimi asu a prostoru Zitého
svéta. Nicolai Hartmann, ktery je Levyho
zjevnym oblibencem, v tomto smyslu chape
ontologii. Jako jakési pojednéni o struktufe
realného byti, v niZ je svét nutnym intencio-
nalnim objektem védéni a jako takovy fidi
chovéni svych prvkil na riznych strukturalnich
urovnich. Anorganickd a organicka pfiroda,
védomi a duch jsou podle Hartmanna &tyfmi
hierarchicky vzdjemné podminénymi vrstvami
realného byti. Jeho vys§§i formy vidy nutné
integruji vrstvy nizii. Od zbytku Zivo¢isného
svéta se Elovék jako druh oddélil pravé tim, Ze



