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Masarykovy Juvenilie jsou 16. svazkem
Masarykovych Spisu, jejichz vydavani timto
svazkem Ustav T. G. Masaryka zahajuje. Jak
se do¢itime ve stati Jifiho Brabce piiznacné
nazvané Osmdesdt let marnych snah o vyddni
Masarykovych Spisi: (Masarykiv sbornik VI,
Praha 1993), bude to pokus tieti, &tvrty &1
paty, podle toho, co =za Spisy budeme
povazovat. Konceptni pokus je to <tvrty,
povaleény pak tfeti (1945, 1968 a 1992). Ted
tedy bylo koneéné znovu rozhodnuto vydat
Masaryka ,,celého”, a to ve dvou paralelnich
fadach - ve velké fadé (17 svazkl) vyjdou
Masarykova dila zakladni, v malé fadé pak
svazky obsahujici prace drobné;si. K vydani je
pfipraven sv. 12.-14. (Rusko a Evropa vietné
rukopisného tietiho dilu), sv. 18. (Ze zacatka
Athenea), sv. 31.-33. (Projevy z vilky) a
sv. 36. (Cesta demokracie). Je ovSem pravda,
Ze sociolog Cekd spiSe na jiné spisy
Masarykovy, zejména na Moderniho ¢lovéka a
naboZenstvi, na Rukovét sociologie a samo-
ziejmé hlavngé a predev§im na Sebevraidu,
nicméné cekali jsme sto let, néjaky ten rok
navic konec koncll nic neznamena... Ale co
kdyz znamena?

Masaryk-sociolog se totiz dnes dostava
do jiného kontextu a doba sama, abych tak
fekl, si vynucuje (ma-li byt Masaryk vniman
nadale jako osobnost aktudlni) 1 umozZiuje
(ma-li byt Masarykovi lépe rozuméno) jeho
jiné, podstatné odlisné ¢teni. Koneéné mél
nékdo odvahu to Fici nahlas' Frantidek
Kautman v recenzi Masarykovych Juvenilii
fikd - ,nezavisle na osobé autora znéji jeho
myslenky velmi modemeé, piesnéji vyjadieno -
posttnoderné* (Literdrni noviny 51-52, 1993).
A Eva Hartmannova konstatuje v jiné souvis-
losti, ze Masaryk pfece nebyl jediny, kdo
analyzoval evropsky svét a jehc krizi na
pfelomu stoleti, a proto ,nezaslouzil by si
konec¢né, aby byl posuzovan v kontextu své
doby, a nikoliv 1zolované jako né&jaka pouha
rarita?" (Staronové meditace o TGM, Tvar 11,
1993). Pfesné totéZz meé napadalo, kdyZ jsem si
¢etl v Masarykovych juveniliich, v Modernim

élovéku a ndboZenstvi a v Cerného komenta-
fich k témto spiskim, jez knizné mame dnes
alespon z jedné tietiny (t¢ méné dileZité)
v ruce. Masaryka je nutné precist tak, jak se
dnes ve svété &te Simmel (tfebas Frisbym),
Durkheim (tfebas Mestrovicem) nebo Weber
(tfebas Krasnodebskim) - totiz jako myslitele,
jehoz fin de siécle strhl ve svij vir a pomazal
znamenim nesmazatelnym. Ur¢il drahu celého
jeho zivotniho mysleni tim, Ze jej vyprovoko-
val proti sobé na Zivot a na smrt* (J. L. Fi-
scher, Duse umdlené a bojovné, in. Masarykuv
sbornik IV, 1930, s. 177). Dnes vime, Ze
krize, jejimz myslitelem - jak bystfe postiehl
Nejedly - Masaryk byl, byla poCatkem krize,
kterou dnes prozivame jisté v je§té dramatic-
tejdich formach, nez ji prozival Masaryk a
jeho  soucasnici, a  kterou teoreticky
reflektujemne v pojmech namnoze vagnich, ale
vét§inou uzitenych. Svar scientismu a inter-
pretativismu, touhy po exaktnosti a védomi
jeji nedosazitelnosti, svar potieby jednotného
nazoru na svét a tuseni jeho nemoznosti, ale
taky napéti mezi viditelnym, ba métitelnym
pokrokem a tusenim apokalyptického konce -
to vSechno poznamenava jiz Masarykovy
prvni price. Editofi spravné konstatuji, ze
vlastné nejde o juvenilie v plném slova
smyslu, protoze publikované texty jsou
vysledkem prace a usilovani muze okolo
thicitky (v tom véku psal Marx Manifest), co
z nich vSak juvenilie de facto ¢ini, jsou dvé
okolnosti jejich vzniku: Masaryk je pise ve
Vidni, tedy mimo fakticky cesky socialni
kontext, a piSe je v Uporném zapase s cestinou.
Cestina nebyla Masarykovi matefstinou,
Masaryk vyrostl v jazykovém prostiedi jiho-
moravsko-slovenském a vzdélal se v prostedi
némeckém pii intenzivnim studiu  jazykd
jinych. Cestina jeho juvenilii je tak smési
védomé naucené spisovné Cedtiny, ,,vieobecné
slovanstiny“, ruskych i polskych nazvuki a asi
dobové obvyklych (ale pomémé maélo
frekventovanych) germanismi. Nezapomefime
na tento moment - Masarykova rétorika,
kterou tak dobfe zndme 2z jeho spish
pozdéjsich, jeho apodikti¢nost, nelaska
k vétam dlouhym a sloZitym - to viecko je
neziidka vyslednici nikoliv zdméru, ale prosté
urcité specifické jazykové dispozice.
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Z ,masarykologického* hlediska bylo o
Jjuveniliich fedeno jiZz snad téméf vse podstat-
né, v neposledni fadé¢ také diky polemice J. L.
Fischera se Zdefikem Nejedlym v roce 1932,
J. L. Fischer tehdy (u pfileZitosti vydani prv-
nich dvou svazkli Nejedlého Zivotopisu Masa-
rykova) napf. dosti pfesvéd¢ivé dolozil, ze
v dobg, kdy Masaryk své juvenilie (zejména
studii Plato jako viastenec) psal, Comta jesté
autenticky necetl, ze formativni vliv Brenta-
niv na Masaryka byl podstatné vétsi nez
predpokladany vliv Comtlv, Ze ,.Plato Masa-
rykiv je skrz naskrz neplatonsky* atd. (Srv. J.
L. Fischer, Prehled masarykovské literatury
Jubilejni, in: Sociologickd revue, roc. IIl., ¢. I-
2,5 67 an.).

Zakladni otazka, ktera &tenafe napada pii
listovani Masarykovymi Juveniliemi dnes, je
predvidatelna a zcela oprdvnéna: ma smysl je
jesté vibec &ist? Odpovéd je prosta - jako
dobovy dokument, jako doklad Masarykova
intelektuilniho zrani, jako piispévek k utva-
feni ¢eské narodni sociologické skoly rozhod-
né ano, jako popperovské ,objektivizované
védeéni® (World 3), tedy jako soubor textd na
urovni vyboru z raného Webera ¢1 Durkheima,
o Marxovi nemluvé, jako poudeni o sociologii
samotné samoziejmé jen s jistou velkorysosti
a nadhledem. A pfece ani z tohoto hlediska by
striktni pfisnost nebyla tak Upiné na misté.
Tak tiebas zrovna Plato jako viastenec je jisté
prace dobova, ale Masaryktiv zdpas o proporci
mezi tim, co je z Platona pfijatelné beze sporu
a co je nebezpeéné diskusni (a co posléze
Popper odhali jako elementy totalitarismu - a
Masaryk o nich vi!), jisté svédéi o pronika-
vosti jeho mysleni. A nezanedbatelna mysien-
ka jiz prototypicky masarykovska - ,bez
mravovédy Zadné sociologie byti nemuze!"
. Ve viech juveniliich Masaryk uvadi do vetej-
ného povédomi pravé sociologii, sociologii
comtovskou - ,,v&du spole¢enského byti a Ziti
narodi, ¢lovééstva®, jejimZ poslanim jest byti
védou exaktni, kterA nam umoZni ,pro
budoucnost i v pfitomnosti opatfeni sva
¢initi“. Masarykova zasluha o to, Ze sociologie
se pomémé brzy stala organickou soucasti
naseho kulturniho a dokonce politického
Zivota, je prosté nepominutelnd a je pouze
politovanihodné, Ze tento masarykovsky vklad
neby! ani zdaleka efektivné zurolen.
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Vécné podstatné zavaznéjdi nez Plato
Jjako viastenec jsou Masarykovy uvahy obsa-
Zzené ve studii O pokroku, vyvoji a osvété
(osvétou Masaryk rozumi civilizaci), kde jsou
formulovany minimalné dvé vlastné stale
aktudlni teze. Prvni o relativité pokroku:
Masaryk nepopira pokrok, ale hleda jeho
kritéria v rAznych oblastech a pro razné
oblasti socialniho Zivota a dospiva k zavéru,
Ze vyvoj osvéty je vlastné inkongruentni,
takze kazda generalizujici vypovéd' o pokroku
je problematicka. Druha teze svazuje ideu
pokroku s predstavou rustu lidskych potieb
(,,cely pokrok neni nic jiného nez vzbuzovéni
novych potfeb a snaha potfeby tyto ukojiti),
coz je idea, kterou dobfe zname z Marxe,
dokonce jako jeho ideu centralni (mimocho-
dem - o Marxovi Masaryk vi jiz v roce 1877,
kdy se o ném zmifluyje zfejmé poprvé).
Masaryk se vsak nespokoji s konstatovanim,
Zze ,kazdd uspokojend potieba vyvolava
potiebu novou* (Marx), naopak - ukazuje, jak
nemoZznost uspokojit nékteré potieby hned a
v mife aktudlné pozadované a vysnéné vede
-k zevieobecnélé nechuti k Ziti“. Ta se totiz
zaklada pravé na ,lichych a nemravnych
potfebach, které ukojeny byti nemohou“. A
odtud je pak kricek k obsesivnimu tématu
Masarykovu, k sebevrazde - ,,rozum k osvété
nestaci* atd. atd. Vime, Ze pokrok jest (v afo-
ristické a zaznamenanihodné formulaci Masa-
rykové je ,,pokrok vytracenim zla ze svéta"),
ale jeho zdkony nezname, uzavird Masaryk
své uvahy, v nichZ &teme nazvuky vyslovené
durkheimovské. Masaryk naznacuje a antici-
puje néco, co se v systematickou kritiku
moderni civilizace rozvine az pozdéji - a
samoziejmé nejen u Masaryka.

Obecné metodologicky je zajimavé
Masarykovo pojeti socialniho atomismu (,,spo-
le¢nost jest soubojem sil stejnych, spojeni
jednotlivelt neni chemické, nybrz, abychom
tak fekli, fyzikalné: jednotlivec se ndm nikdy
nesmi z o¢i ztratiti a holému abstraktu
spoleénosti ustoupiti; ten neb onen, docela
uréity Elovék trpi, nikoliv vSak abstraktum
spole¢nost*). Masaryk pracuje s comtovskym
zakonem konsensu (,,souladu"), ktery se stane
leitmotivem Zivotniho dila Emanuela Chalup-
ného, ideu pokroku Masarykem zde jen
naértnutou rozpracuje v dodnes nikoliv zasta-
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ralé monografii Karel Galla a myslenka
redukce potieb jako conditio sine qua non
pieziti na této planeté se stane na$im tématem
od 60. let. Masaryk téma preZiti &1 zaniku
lidské civilizace zna v dvoji podobé - v podo-
bé vyvozené z darwinovské teorie (néjaky
vy88i druh, Masaryk mu tika superanthropos,
ktery uZ s ndmi mozna koexistuje, jen my o
ném jesté nic nevime, nas vytlaéi podle
zakona boje o Zivot) a v podobé generalné
evoluéni (,,Jsouce upoutani k Zemi, zavisime
vprvni mife na osudu, ktery se s touto
obéZnici vyplni. V&da nam di, ze Zemé vezme
za své..." atd.). V této souvislosti Masaryk
exponuje také problém mravniho relativismu
(v dobové a meritorné ponékud komické pole-
mice s Funckem o budoucnosti Slovanstva) a
zase v kontextu, ktery by nas mohl a mél
oslovovat: ,Funck neli§i dobro mravni od
dobra hmotného, neli§i naleZité narodni
hospodafstvi od sociologie, kterd mu, jak uz
vime, socialni moralkou jest; mravovéda jeho
podoba se proto kupeckému ,,dal* a ,,ma dati“.
KdeZto dobra hmotna obycejné relativné ceny
maji, jakoZto prosttedky pro jisty cil, ma
dobro mravni cenu nepodminénou, cenu samu
o sobé... Funck vyZzaduje po dob¢ nasi, by se
mnohych potieb ziekla, by se nehnala po
nicemnych a mamych libistkach, by se
vynasnaZzila pracovati a potfeby své pfehnané
zjednodusiti. Ma pravdu, ale co je ni¢emné,
marné?** TakZe - opét nil novum sub sole?

Pominu Masarykovy texty ryze dobové,
ale - coZpak neni jaksi paradoxné ,nad¢aso-
vé", kolik pozornosti Masaryk vénuje problé-
mu hypnotismu aneb magnetismu zvifecimu?
Nezijeme konec konch také v dobé parapsy-
chologii, alternativnich véd, okultismG a
nezvladnutych vychodnich meditaci, v niz
wnagnetismus zvifeci* chybi jen prostym
nedopatfenim?

Shruto - v Masarykovych juveniliich
nachazime in nuce vétSinu jeho pozdé&jsich
»velkych témat" - téma sebevraZednosti, vzta-
hu sociologie a politiky, ekonomiky a moral-

ky, individua a spoleénosti, spole¢enské
zakonitosti a svobodné vile, klasifikace véd a
samoziejmé cely ten vnitfni svar comtovské
tradice sociologie jako ,,pozitivni védy* s filo-
zoficky zieymé spravné uchopenou (a
prostiedky exaktni sociologie stézi uchopitel-
nou) diagndzou doby. Nejedly maé jisté pravdu
(a J. L. Fischer s nim souhlasi), Ze ,,formulace
je tu &asto jesté nehotova, ano naivni, a také
argumentace ne pravé nejpfesnéjsi (J L.
Fischer, tamtéZ). Celkové ladéni juvenilii
Masarykovych v8ak jiz vcelku doklada
platnost Patokovy teze, Ze ,celé védecko-
myslitelské odvétvi, moderni sociologie, vyro-
stlo pfevaziné reflexi na nebezpeci, ba na
pocitovany patologicky raz dosavadniho vy-
voje pramyslové civilizace” (Kacifské eseje,
Praha 1990, 5. 106).

A jesté jedna poznamka: uz v juveniliich
se u Masaryka setkame s tim, s ¢im se u ného
budeme setkavat napofad, s rozb&hem, nacr-
tem, nazvukem, nedokonéenou ideou. Na fadu
explicite formulovanych otdzek nam ani
v juveniliich nedava odpovédi, protoZe slibené
pokracovani prosté nenasleduje. A tak tomu
bude s Rukovéti sociologie, s Ruskem a
Evropou, s Konkrétni logikou. V tom je
Masaryk Usmévné podoben svému prvnimu
Zivotopisci Zdefiku Nejedlému. A jako by
chtél ¢&inem potvrdit slavnou Chalupného
hypotézu o ,.ceskoslovenské narodni povaze",
ktera ma tzv. anticipaéni raz - podobné jako
v jazyce mame piizvuk na prvni slabice, tak 1
v Zivot€ vie s velkym rozb&hem za¢indme a
méloco fadné dokonéujeme. Piejme si, aby
tato hypotéza pro vydavani Masarykovych
Spisu, jez Juveniliemi nikoliv nejhlife jiz
potfeti zacalo, rozhodné neplatila. Masaryk si
totiz zaslouZi nejen étenafe, ale i sponzory.

Ostatné tim spiSe, 2e podle Masaryka
wsociologie  jsouc  védecky  péstovana
zahmovala by hlavné v sob& narodni

hospodatstvi a etiku...*
Miloslav Petrusek



