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1. Politicky (doktrinalni) diskurs o aloze trhu v transformaci &eské spole¢nosti

Na Ceské politické scén¢ se po listopadu 1989 uplatiiovalo né€kolik politickych doktrin.
Nejvlivnéj§i z nich bezesporu byla a je neoliberdlni doktrina, reprezentovana v teorii
jmény jako jsou Hayek, Friedmann a Nozick a v politické praxi prosazovana pfednimi
¢eskymi ekonomy, z nichZ mnozi pfedli brzy po listopadu 1989 do vyznamnych politic-
kych funkci. Nechci zde rozebirat nuance teoretickych pozic jejich jednotlivych
reprezentantll; spole¢na je jim apriorni podezfivavost viudi statu jako nastroji regulace
spoletenského Zivota a rada minimalizovat jeho regulativni funkce a naopak maximali-
zovat regulativni funkce trhu. Hayek [1976: 68-69] dava do souvislosti maximalizaci
uplatnéni trhu, minimalizaci uplatnéni statu a udrZeni ob&anskych a politickych svobod:
«...dokud bude vira v ,socidlni spravedlnost’ vladnout politické &innosti, musi tento
proces vést stale bliZze a bliZe k totalitnimu systému.* Nedivéiuje se moZnostem social-
nich instituci, zvla§t¢ pak moZnostem centra, ovlivitovat a ménit spolefenské procesy a
vztahy smérem k né¢jakym vyt¢enym cilim. V literatufe se nékdy uZiva pfiméru, Ze
piiméfenou funkci statu je vystupovat v roli ponocného stfeZiciho klidny spanek ob&ani.

Vymezil bych nejméné dvé socialni funkce, které tato doktrina plnila a plni:

. socidalné destrukcni funkce: ideov€ inspirovat rozruseni ztrnulych institucionalnich
struktur a vzort chovani zdédénych z minulosti a nahradit je institucemi a vzory
chovani konformnimi s trzni ekonomikou. Tim reagovala na potfebu formulovanou jiz
v listopadu 1989 pfevaznou &ésti vefejnosti - zbavit se reZimu, ktery zasadnim zpiso-
bem omezoval a poruSoval ob¢anska a politicka prava.

") Jde o upravenou verzi pfispévku predneseného na plenarnim zasedani Sjezdu &eskych sociolo-
gudne 11. 12, 1993.
™) Veskerou korespondenci zasilejte na adresu: doc. PhDr. Martin Potiéek, CSc., MSc., oddéleni
vefejné a socialni politiky, Institut sociologickych studii Fakulty socidlnich véd UK, Celetna 20,
116 36 Praha 1.
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ii. socialné legitimizacni funkce: zpusob, jak legitimizovat probihajici zmény vlastnic-
kych vztahil. Zde navazuji na MoZného [1991] hypotézu o proménovani akumulované-
ho socialniho kapitalu v kapital ekonomicky.

Politicky rozhodujici ¢ast eské populace byla a stale je (na rozdil napf. od pievaZujici
tasti obtanl zbyvajicich zemi visegradské &tyfky) pFiznivé naklonéna neoliberalni poli-
tické doktriné. Kromé jejich vy$e uvedenych socialnich funkci a nékterych dalsich fakto-
ri v tom pravdépodobné hraje roli i skute¢nost, Ze jeji politicti protagonisté dokazali
zformulovat a nabidnout ob¢aniim jednoduché a tudiZ viem srozumitelné politické
poselstvi 0 obecné prospésnosti viemoZné podpory trhu.

Alternativni politické doktriny nebyly po listopadu 1989 zdaleka tak Uspésné.
Praktické zhrouceni reZimi, Cerpajicich z komunistické ideologie, zdiskreditovalo i
komunistickou politickou doktrinu samotnou. Katolicka a ekologicka politicka doktrina
ani doktrina Cerpajici z teoretického konceptu kultivace a uplatnéni lidského potencialu -
tzv. celostni strategie socialnich transformaci [Poti¢ek 1990} nenabizely jednoduché a
koncentrované odpovédi na bezprostfedni problémy, pfed kterymi se lidé i instituce po
listopadu ocitli. Socialné¢ demokratickd doktrina se po desetiletich nasilného potlaceni
obtiZné ujimala v zadsadné proménénych socialnich pomérech postkomunistické zemé.

Neoliberélni politicka doktrina tudi? v Ceské republice byla a je i dominantnim
ideovym voditkem probihajicich reforem.

2. Diisledky neoliberilniho pojimanilohy trhu ve formovanisocialni politiky

Spor o to, zda trh sam o sobé& je ¢i neni optimalnim regulatorem hospodafskych aktivit
zemé, pfenecham ekonomim - zastancim a odpircim statniho intervencionismu
v ekonomice.

Neoliberélni politicka doktrina se oviem neomezuje pouze na ekonomiku: uplatiiu-
je se i v jinych oblastech, v neposledni fadé v socialni politice.

Chci dale upozornit pouze na vybrané oblasti socialni politiky v Ceské republice,
kde nekritické uplatnéni neoliberalniho vidéni svéta miZe vést pomémé& snadno
k napétim a krizim:

A. Liberalizace cen, zavedena k 1. 1. 1991, nebyla doprovazena adekvatnimi Gpravami
&astek, pHdélenych sektorim financovanym prevazné ze statniho rozpottu. V celkové
bilanci se to dotklo hlavné odvé&tvi zdravotnictvi a Skolstvi. V souvislosti se zavedenim
povinného zdravotniho poji§téni se stalo financovani zdravotnictvi od roku 1993 do
naéné miry nezavislé na statnim rozpoftu, v pkHpadé Skolstvi situace pretrvava a
chronicky podvazuje rozvoj vzdélanostniho a kulturniho potencialu zemé.

B. Zejména od léta roku 1992 dochazi k faktické redukci pivodné celostné pojaté refor-
my pée o zdravi [srovnej Navrh 1990] na feSeni instrumentalnich otdzek privatizace
zdravotnickych zafizeni a zpiisobu financovani jejich ¢innosti. Organickd omezeni uplat-
néni trhu v pé&i o zdravi jsou pfitom pfedmétem fundovanych teoretickych rozbori
pkinejmens$im od publikovani prikopnické priace Arrowa [1971a). Existuji napf. bariéry
teritorialni dostupnosti zdravotnickych zafizeni, komplikujici ¢i znemoZfiujici konkurenci
mezi nimi. Je rozebirana ,,informa¢ni nerovnovdha“ mezi lékafem (poskytovatelem
sluzby) a pacientem (pfijemcem sluZzby). V mnoha pfipadech je pacient zcela zdvisly na
rozhodnuti lékafe a nemiiZe jej nijak kontrolovat, ponévadZ nedisponuje potfebnymi in-
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formacemi. Na rozdil od b&¢zného zboZi nemiZe spottebitel - pacient - testovat zboZi -
poskytovanou zdravotni pééi - pfed jeho pfimou spotfebou.1

C. Po listopadu 1989 zafalo byt postupné rehabilitovano vlastnické pravo k bytim a
domim (restitucemi, riznymi druhy privatizace bytového fondu), nicméné - aZ na
zvySeni stale regulovaného najemného v najemnich bytech - nebylo nijak omezeno
uzivaci pravo k bytiim. Vlastnici a najemnici se tak najednou ocitli v situaci ostrych a
pfitom velmi obtiZzné Feitelnych zajmovych streti. Dil¢i kroky (zavedeni statniho
pfispévku na stavebni spofeni, nové koncipovany pfispévek na bydleni socialné slab§im
ob¢aniim) nemohou zastfit fakt, ze vlada dosud nevypracovala ucelenou koncepci aktivni
bytové politiky.

D. Ke zna¢nym ztratdm v uplatnéni potencialu socialni participace a socialni pomoci do-
chazi v disledku prodlev v pfipravé zakona o neziskovych organizacich. Vahani Ceské
vlady (zvla¥té¢ ministerstva financi, které se obava, Ze by pfijetim zakona pfifel statni
rozpodet o ¢ast vynosu dani ze zisku) kontrastuje s doporu¢enimi zahrani¢nich experta
piijmout tento zdkon co nejdfive. Je totiZ obecné znamo, jak znatny podil ¢innosti ter-
ciarniho sektoru je ve vyspélych trznich ekonomikach realizovan pravé neziskovymi or-
ganizacemi.

E. Na aktualnosti nabyva spor o univerzalitu ¢i adresnost riznych socialnich didvek. Neo-
liberalni zastanci koncepce poskytovat davky ,,pouze t€m, ktefi je skutedn& potfebuji*,
podceifiuji alternativni & komplementarni pohledy na uvedeny problém. Zménit vymezeni
piidavki na déti z davky poskytované viem rodi¢im, pfip. pecovatelim, na davku
poskytovanou pouze rodi¢im (pecovatelum) do urkité Grovné ptijmd znamena nejen se
vypotadat s technickymi komplikacemi spojenymi s uznavanim naroku, ale i dlouhodobé
ovlivnit charakter demografické reprodukce Ceské spoleCnosti. V pkipadé realizace
uvedeného projektu lze o¢ekavat nejen dalsi pokles uZ beztak dosti nizké porodnosti, ale i
zmény v reprodukénim chovani riznych socilnich skupin - s nepfedvidatelnymi riziky
pro reprodukci kulturni a socialni.

F. Zahrani¢ni analytici si v§imli pozoruhodného faktu, Ze Ceska vlada postupuje - ptes
radikalni neoliberalni rétoriku - v socialni oblasti dosud velmi opatmé ve snaze udrZet
socialni smir a tim 1 pokradujici politickou podporu ekonomickym reformam. Nepomér
mezi doktrinou a realnou socialné politickou praxi oviem zvySuje riziko pfizemniho
pragmatismu, orientujiciho se na operativni technicka fefeni vznikajicich problému a
rezignujiciho na koncepéni a vnitiné provazana feSeni.

3. Teoretické ramce, usilujici o vyklad komplementdrniho uplatnéni trhu aspravy
(government) 2
Obavam se, Ze teoretickou inspiraci pro lep§i pochopeni pfednosti a nedostatkt trhu je
treba hledat za hranicemi samotné sociologie.
Vzhledem k relativné dlouhému obdobi uspéiné se rozvijejiciho (a transformujici-
ho se) kapitalismu - zvlagt€¢ v USA, kde se trh mohl uplatiiovat volngji ve srovnani s
vyspélymi kapitalistickymi zemémi starého kontinentu - mély socialni védy na Zapad¢

1) Srovnej rozbor postupu reformy éeského zdravotnictvi [Potigek 1993].
2) Anglicky termin government mé bohuZel mnoho vyznamovych odstinti. Mle znamenat stat,
vladu, statni spravu i vefejnou spravu. S védomim moZnych zkresleni jej pfekladdm pojmem
sprava (s uvedenim anglického ekvivalentu).
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dostatek ¢asu na vyvinuti sofistikovanych pojmovych aparata schopnych detailni analyzy
prednosti a slabin trhu i spravy (government).

Nejzajimavéj$i je v této souvislosti nové se utvatejici védni obor, snaZici se o
vyklad komplementarniho uplatnéni trhu a spravy (government) pro vystiZeni politického
pohybu demokratickych spole¢nosti s fungujici trzni ekonomikou. Tento obor, nesouci
oznadeni vefejnd politika (public policy), chape spravu jako netrZni, politické rozhodo-
vani a jeho realizaci s vyuZitim pravniho fadu, demokratickych politickych instituci a
vetejnych rozpotti. Sprava (government) je pojimana jako alternativni nastroj regulujici
chovani socialnich aktéru.

Vetejna politika (jako v&dni disciplina) analyzuje proces tvorby a realizace politiky
ve vefejném sektoru. Vefejny sektor je protikladem soukromého sektoru, kde se jedinec
(firma) rozhoduje sam 7a sebe, veden svymi privatnimi zdjmy. Ve sféfe vefejné dochazi k
rozhodovani, jehoZ se utastni a které ovlivituje mnoho jedinct ¢i instituci. Formuluje a
prosazuje se zde zajem celé dotéené komunity, zijem vetejny.

Vefejna politika vychazi z mnoZstvi teoretickych podneti, které byly vypracovany
na pidé¢ ekonomie, politologie, teorie spole¢enského vybéru, teorie organizace, prava a
spravni védy. Pojmy, jako jsou vefejny statek, vefejny zajem a dalsi jsou zde davany do
souvislosti s analyzou pfijimani a realizace rozhodnuti, kde se uplatituje teorie vefejné
volby.

V analyze konkrétnich problému socialni transformace budeme v nelehké tloze,
nebot’ naSe spoletnost neni - na rozdil od spolenosti na zapad od na$ich hranic - stabili-
zovanou demokracii trzniho typu. Excesy (tu na stranu trhu, tu na stranu spravy) budou
proto priivodnim jevem socialni transformace. O to zajimavéjii (teoreticky, metodicky i
meritorné) bude se t&mito problémy vekejné politiky (jako v&dni discipliny i jako socialni
praxe) systematicky zabyvat.

V dal$im textu se pokusim stru&né rekapitulovat zakladni vykladové ramce tohoto
oboru tak, jak jsou rozvijeny zejména v USA.3

Idedlni model trZni ekonomiky je modelem rovnovaZznym: interakci jeho aktéri
jsou nalezeny takové ceny vstuptl a vystupli produkce a spotfeby, Ze nabidka viech statki
je rovna poptavce po nich. Nelze najit takovou jinou kombinaci vstupli a vystupii, ktera
by zvysila uZitek alespofl jednoho ze ziikastnénych aktéri, aniZ by sniZila uZitek nékoho
jiného.

Neexistuji-li jind kritéria neZ kritérium ekonomické efektivnosti a existuje-li
idedlni trzni prostiedi, je legitimni se snaZit vyuZit , neviditelné ruky trhu* maximalizujici
souhrnny socidlni vynos vyu#itim usili o0 maximalizaci uzitki spotfebitelii i vyrobcu.
Této efektivnosti 1ze dosahnout bez zasahu spravy (government).

Nicméné:

i. ekonomicka realita nikdy zcela nekoresponduje s idealné typickym modelem volného
trhu;

ii. ne vZdy je moZno vystalit pouze s kritériem ekonomické efektivnosti. V obou dvou
pfipadech, i kdyZ z riznych divodi, je vhodné uvaZovat o aplikaci jiného regulativu -
regulativu spravy (government).

3) Budu vychézet z poznatku ziskanych v prib&hu mého studijniho pobytu v této zemi v roce
1992 a z publikaci Weimer-Viding [1992] a Lane [1993].
48



Martin Potiéek: Trh a sprava v teorii a praxi socidini transformace

Vefejna politika (jako védni disciplina) rozebirda mimo jiné tyto poruchy trhu vyplyvajici
z existence trzniho prostfedi neodpovidajiciho idealnimu modelu trzni ekonomiky:

A. Existence vefejnych statku. Soukromé statky jsou vymezitelné Gplnou rivalitou ve
spotfebé (co je spotfebovavano jednim, nemiZe byt spotfebovavano jinym) a dokonalou
schopnosti vyloutit z vlastnictvi a uZiti: urfitda osoba ma vylu¢né dispozi¢ni pravo
s danym statkem.* Vefejné statky jsou naproti tomu charakteristické nerivalitni spotfe-
bou anebo neptifaditelnosti uréitému vlastnikovi ¢&i uZivateli a nelze je proto optimalné
alokovat prostfednictvim trhu.

B. Externality. Externalitami se rozumi jakékoli zaporné &i kladné pusobeni (naklad ¢i
uZitek) zpusobené jakoukoliv ¢innosti v ramci fungovani trhu (at’ souvisejici s produkci
¢i spotfebou), které se pfenasi na nékoho, kdo nevstupoval do ptislu§ného trZniho vztahu.
C. PFirozeny monopol na strané produkce, nastavajici tam, kde stalé naklady produkce
jsou vysoké ve vztahu k proménnym nakladim, takZe primérna cena se sniZuje s ristem
pozadované produkce. Pokud jsou tyto podminky splnény, pak jedina firma mbzZe produ-
kovat dany statek za niZ$i cenu neZ kdokoli jiny na trhu, MuZe existovat i trZni vztah
charakterizovany jedinym kupujicim (monopsonistou).

D. Informacni asymetrie mezi prodavajicim a kupujicim, nastavajici tam, kde vlastnosti
statki, které jsou pfedmétem trZni transakce, se vyjevi teprve v pribéhu jejich spotteby
nebo aZ po jejim ukonceni.

E. Idealni model trZni ekonomiky pfedpoklada, Ze zucastnéni aktéli maji stdlé preference
vyjadfené vztahem jejich spotfebnich moZnosti k predpokladanému uZitku. Pfitom
mnoho vefejnych politik jako praktickych aktivit vychazi z pfedpokladu, Ze preference
mohou byt ménény a zménény. Takové politiky jsou motivovany zejména silim od-
stranit moZné negativni externality né&&iho jednéni.

F. Trh miZe byt i , krdtkozraky* v tom smyslu, e podporuje uspokojovéani bezprostred-
nich zajmi na tkor uspokojovani perspektivnich budoucich potieb.

Zatim bylo brano v potaz zékladni kritérium fungovéani trhu - maximalizace
ekonomické efektivnosti. Vetejna politika jako v&dni disciplina se oviem musi zabyvat i
jinymi kritérii uplatiujicimi se ve vefejné politice jako socidlni praxi: napt. lidskou
dustojnosti, spravedinosti, v rozdélovani statki, udrZenim Zivota na zemi apod.

Kritérium lidské dustojnosti je zaloZeno na pfedpokladu, Ze kaZzdy ¢lovék ma svoji
vnitini hodnotu, kteréd se odviji spiSe od toho, Ze je lidskou bytosti, neZ od toho, Ze n&jak
méFiteln& pHispiva spoletnosti.5 Soudasti této diistojnosti je moZnost zvolit si sviyj vlastni
Zivot (alespoil v ur€itych hranicich). Pojem dustojného pfeZiti je oviem relativni pojem,
vztaZeny ke konkrétnim kulturmim a ekonomickym realitam dané zemé&. Aby &lovék mohl
vstoupit na trh, musi nabidnout n&co ke sméné. Ten, kdo nemiZe nabidnout nic nebo jen
velmi malo, nemiiZe na tch vstoupit nebo mé jen velmi maly vybér. JelikoZ preZiti zavisi
na konzumaci alespofi minima soukromych statkli, miZe vést trzn& efektivni alokace
statkd k dlouhodobému stradani nebo i k pfed¢asné smrti nékterych lidi.

4) Schopnost vylougit z vlastnéni &1 uZiti ma dve stranky: fyzickou a legélni. O legalni strance se
mluvi jako o vlastnickém pravu.
%) Napt. ve Spolkové republice Némecko byl v roce 1961 ptijat zdkon o socislni pomoci, jehoZ
explicitné formulovanym cilem bylo ochranit lidskou dtistojnost véech ob&anti zemé.
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Kritérium spravedinosti v rozdélovani statku. Krome kritéria lidsky dustojného
Zivota miZeme zvaZovat i kritérium tykajici se distribuce bohatstvi mezi ¢&leny dané
spole¢nosti. Uvadéji se hlavné dva divody pro volbu takového kritéria:

i. Vyjdeme-li z pfedpokiadu sniZujiciho se marginédlniho uZitku s rostoucim bohatstvim,
potom lidé ziskavaji tim men3i dodate¢ny uZitek z dodate¢nych jednotek bohatstvi, &im
jsou bohatdi. (Stejna jednotka bohatstvi by udinila chud§iho $t'astn&j¥im.) Pokud je
tomu tak, pak ¢im rovnoméméj$i je rozdéleni dané sumy statki, tim vy38i bude celko-
vy socialni vynos.®

ii. V demokratické spolegnosti, kde se podpora politického reZimu odvozuje od wiile
ob&anli vyjadfené ve volebnich preferencich, je tfeba pefovat o udrZeni konsensu
vétsiny s politikou vlady. Pfikré socidlni rozdily by ohrozily zéklady legitimity
ekonomického a politického reZimu dané zemé&. Povahu tohoto vztahu vystihuje
Dahrendorf [1985] poukazem na nepsany socialni kontrakt, zahrnujici nevysloveny
souhlas Fidit se jistymi elementarnimi normami a pFipustit i nasili ze strany statni moci
tak, aby tyto normy byly dodrZovany. Tyto normy zahrnuji ptijeti prava jako zédkladni-
ho nastroje regulujiciho socidlni vztahy. To je oviem pouze polovina socidlniho kon-
traktu. Druhou polovinou je phjeti vefejnych socialnich sluZeb jako integralni sou&asti
moderniho statu.

Je v8ak demokratick4 sprava (government) viibec schopna dosahnout pferozdéleni statkt
ziskanych na trhu? Ringen [1987, 1992] dospél na zakladé empirické srovnéavaci analyzy
vyvoje riznych statd vefejnych socidlnich sluZeb (welfare states) k zavéru, Ze sprava
(government) je vskutku schopna ovlivnit rozd€lovani bohatstvi mezi riznymi vrstvami
demokratické spole¢nosti s trzni ekonomikou. Ukazal, Ze v tomto smyslu dochazi ke
zménam v fase v ramci jednotlivych zemi? a Ze existuji i vyrazné rozdily v celkové dis-
tribuci statki mezi jednotlivymi zemémi navzajem.

PtestoZe je teorie poruch sprivy (government) ve srovnani s teorii poruch trhu
méné rozvinutd, nabizi i tak podnétné vykladové ramce. Rozebira podminky realizace
kolektivnich rozhodnuti v decentralizovanych systémech tzeni, analyzuje nedostatky
volebnich systémi v agregaci individuéalnich preferenci (volebni paradox popsany Con-
dorcetem a pozdéji Carollem a formalizovany Arrowem [1971b], popisuje rizika odcizeni
zvolenych politickych reprezentantii jejich voli¢im), problémy vlastni byrokratickym
aparaitim (jak zde nevzpomenout klasické dilo Parkinsonovo [1967]), role masmédii a
politického lobbyingu v ovliviiovani politickych rozhodnuti, rizika pfevaZeni koncentro-
vanych a artikulovanych zijmi men$iny nad rozptylenymi a malo vyraznymi zijmy
vét§iny apod.

Jak neddvno upozomil Keller [1992], jedna z potiZi demokracie spodiva v tom, Ze
. --0b&ané je§té¢ nenarozeni nemaji hlasovaci pravo.* Kratkozrakosti miZe trpét nejen trh,
nybrz i demokraticka sprava.

Zapadni teoretici se, pokud je mi znamo, vitbec nezabyvaji specifickou roli spravy
(government) v obdobi transformace postkomunistickych zemi. A my zatim jenom
tuSime, Ze n&které spravni funkce mohou v tomto obdobi nabyvat na vyznamu.

§) Z historicko-kulturnich diivodd je éeska spoleénost v tomto sméru znaéné citliva.

7)Ringen - s poukazem na dal§i prameny - uvadi, %e za poslednich dvacet let doglo ve Finsku
k vyrazné nivelizaéni zméné v rozdéleni zdroji mezi rliiznymi pfijmovymi skupinami; ve Velké
Britanii tomu bylo v uvedeném obdobi pravé naopak.

48



Martin Potudek: Trh a spréva v teorii a praxi socidlni transformace

Teoretikové vetejné politiky pfemysleji 1 o zptisobech identifikace pfednosti a
poruch trhu a spravy (government) v ruznych situacich a o metodach hledani jejich vyva-
Zeného, komplementarniho uplatnéni. Upozorfiuji ptitom na to, Ze je snaz$i predvidat
moZna selhani trhu neZ moZna selhani spravy (government).

Zavérem

Socialni védy jsou &asto bezradné, maji-li vysvétlovat promény soudobych spole&nosti.
Jednou z naléhavych poznavacich vyzev je v této souvislosti porozumét dynamice
ekonomickych, politickych a socialnich zajmii na pozadi dvou klicovych regulativii uplat-
Rujicich se v demokratickych spolecnostech triniho typu: trhu a spravy (government). Bez
hlub&iho pochopeni probihajicich procesi, bez adekvatnich teoretickych zobecnéni hrozi
riziko zjednodudeného, jednostranného vykladu probihajicich zmén - a tedy i riziko
zna¢nych socialnich ztrat vyplyvajicich z implementace neadekvatnich regulativii ¢in-
nosti lidi i instituci. Toto nziko je zvla§t¢ vyrazné ve formovani socialni politiky (jako
socialni praxe) a jejich instituci. Sociologie se daného poznavaciho tkolu mize zhostit
jen v uzké kooperaci s dal§imi obory socialnich vé&d; jednim z nich je u nas dosud téméf
neznama vefejna politika.

MARTIN POTUCEK predndsi na Fakulté socidlnich véd UK Praha, kde vede oddéleni veFejné a
socialni politiky Institutu sociologickych studii. Po studiu filozofie a sociologie na Masarykové
univerzité v Brné se vénoval vyzkumu télovychovy a zdravotnictvi; spolupracoval na tvorbé sou-
hrnné prognozy péce o zdravi a rozpracoval koncept kultivace a uplatnéni lidského potencidlu. V
roce 1988 obhdjil na VSE Praha kandiddtskou disertacni praci v oboru teorie Fizeni a pldnovdni.
V roce 1990 ved! expertni skupinu, kterd vypracovala prvni navrh reformy péce o zdravi v Ceské
republice. Zacdtkem 90. let studoval na London School of Economics evropskou socidlni politiku
(MSc.) a poté se habilitoval v oboru sociologie na Karlové univerzité. Zabyva se socidlni politi-
kou, reformou zdravotnictvi, institucemi stdtu verejnych socidlnich sluzeb. Do tisku je pFipravena
Jeho kniha Sociélni politika, kterd vyjde v pribéhu tohoto roku.
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Summary

The paper seeks to characterize the political (doctrinal) discourse on the role of the market
during the transformation of the Czech society, to describe the consequences of the neoliberal
concept of the role of the market upon social policy formation and to comment upon more
general theoretic frameworks, in the attempt to explain the political process within democratic
societies with market economies as a complementary utilization of the market and the
government.

The neoliberal political doctrine, which has been by far the most influential in the Czech
political scene since November 1989, has fulfilled at least two social functions: to help destroy
the tough institutional structures and patterns of behavior inherited from the totalitarian past, and
legitimize ongoing changes of ownership rights.

This doctrine finds its field of implementation not only in the economy, but also in social
policy. Here, its non-critical use may cause tensions and crises. This may be exemplified by the
abrupt liberalization of prices since January 1, 1991, which was not followed by a corresponding
increase in contributions for sectors financed mainly from the state budget (such as education
and health care). Since the summer of 1992, the original holistic concept of health care reform
has been reduced to the solution of some technical questions concerning the privatization of
health care facilities and the means of financing them. There have been many conflicts between
re-established ownership rights and preserved tenants rights in housing; the concept of an active
housing policy has been lacking. The role of non-profit organizations has not been appropriately
evaluated and there have been gaps in the legal regulation of their activities. Some universal
benefits will possibly be replaced by means-tested ones; broader social and demographic impacts
of such changes are being underestimated. The incongruity between the officially declared
neoliberal doctrine and a very careful social policy which seeks to preserve the social peace by a
pragmatic, relatively unsystematic manoeuvering, is thus quite striking.

There is a real need for a more general approach to understanding and explaining the
complexities of the democratic societies with market economies. Public policy is a new
discipline, presenting remarkable theoretic inspirations generated from the reflections of a long
successful development of ever-changing capitalism. This discipline operates with a rather
sophisticated conceptual apparatus able to analyze advantages and failures of the market and the
government - as the two key complementary regulators used within the above mentioned types
of societies - with sufficient accuracy. Apart from the criterion of economic efficiency, other
criteria - namely the criterion of human dignity and the criterion of distributive justice - are
considered. Government 1s indeed able to influence the way of the distribution of wealth
between various social strata of the society.

During the demanding period of the social transformation of the Czech society, the utiliza-
tion of these theoretical inspirations may have its practical significance in reducing the risk of
social losses caused by the implementation of inadequate social regulators.
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