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Abstract: The article contains new and original views on contemporary mass me-
dia reality. A basic distinction concerning linear, circular and paradox mass com-
munication models is presented. This new conceptual web is constituted by the
original synthesis of psychological, psychoanalytical and other social scientific
insights. Within this description a completely new image of contemporary mass
media power, which 1s often invisible and eludes description, evaluation, or com-
prehension, is formed. Not only are new theoretical frames of reference discussed;
the main topics of contemporary mass media - the aggressivity of advertising, the
problem of television violence, the promise of virtual reality, selective attention,
manipulation by media, the historical consequences of media development and
other important issues - are also examined.
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Prognosticky orientované uvahy o potencialnich vlivech velkoplo§né vysokodefini¢ni
televize HDTV (High Definition Television) v postmoderni spole€nosti oZivily pozoru-
hodny pojem masmedidlni krajina. Tato krajina informaci a komunikaci se vyznauje
ne¢kolika charakteristickymi konturami, které zatim vzdoruji piesnéj§imu zméfeni a
pfevedeni do jasné &itelné mapy. Stavajici soufadnicova sit’ pfestava vyhovovat a cely
obor médiologie ofekava nové geodetické zasmérovani. Masmedialni krajina dne¥ni
doby je tak ptesycena informacemi, Ze se viici lidem za¢ina chovat jako totalni instituce.
[Altheide 1992]

Metafora ,.sedmé velmoci* sdélovacich prostiredkii nutné vyvolava obrazy dalSich
velmoci. I kdyZ plvod této metafory je dnes uZz malo znamy, pojmenovani pfed nami
vyvolava potencialni obraz nové, tentokrat komunika¢ni totality. Ta sice bude vniting
rozriznéna, ale ve svém tvaru bude pravdépodobné piisobit stejné patologicky jako to-
tality jiné. Souc¢asna masmedialni krajina svou neurtitosti totiZ vzbuzuje velké mnoZstvi
nestrukturovanych informatnich situaci, z &ehoZ plyne opa¢ny efekt informovanosti,
velka uzkost. [Rakos1993]

Masova komunikace se odcizuje sama sob&. Misto strukturovaného ramce rele-
vantnich informaci nabizi nestrukturované Zivotni situace, které svou nejistotou a infor-
macni hypertrofii rozhlodivaji piivodn€ bytostné ureni smyslu veskerého komuniko-
vani: uinit v&ci spolenymi, byt ve vzijemném ulastenstvi, ve vzdjemnosti onoho
~communio®. Viechny obory zabyvajici se lidskou komunikaci dospély ke vzacné
shod¢: nadbytek informaci je stejné znitujici, devastujici a patologicky jako jejich ne-
dostatek. Pfipo¢teme-li k tomu vSechny informa¢ni inkongruence, vyskytujici se na
viech trovnich komunikovani, mame pfed sebou pomé&mé chmurnou perspektivu: mas-
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medialni krajina trpi podobné jako krajina naSeho Zivotniho prostfedi. Je devastovana,
exploatovana a zneist'ovana nejruznéj§imi polutanty. Vedle Zivotné duleZitych infor-
maci je kontaminovana ohromnym mnoZstvim informagnich zplodin, takZe miize docha-
zet k imunitni insuficienci, majici za nasledek zhoubné komunikativni metastaze. L.ze to
pomémé jednoduse ilustrovat konkrétnimi priklady masmedialnich G&inku: agresivni
aroganci reklam {Bucha 1993], problémem tzv. televizniho nasili [Centerwall 1992,
Cernousek a Jirak 1993}, idealizaéni neptesnosti politickych a volebnich kampani [Tan
1985], skrytym svétem masmedialni erotiky [Cernousek 1993], rozpory mezi postojem
v dotazniku a skute¢nym chovanim [Tan 1985], jemné a dimysiné skryvanou nazorovou
manipulaci [Rodman 1984] atd. Zahlcena masmedialni krajina bude podle pomémé
stiizlivych prognédz zhoubn& kulminovat v masovém nastupu tzv. umélych komputero-
vych svéth - virtualni reality.

Jest¢ pred tficeti lety panovala v nauce o masové komunikaci teoreticka i
vyzkumnicka pohoda. V oboru jednozna¢né vladlo pozitivistické, neobehavioralni
paradigma, ramcované linedrnimi modely masové komunikace. Lasswelova véta o tom
kdo, s kym, jak, kdy a za jakym u¢elem komunikuje, vytytila pfislu$ny terén popisu,
vysvétlovani 1 empirickych studii. Na jedné strané komunikator, na strané druhé recipi-
ent. Ze zdroje informaci komunikator sd&leni koduje, to se formalné a obsahové usmérni
do komunika¢niho kanalu, jimiZ informace proudi k pFijemci. Ten ovlada pkisluiné
dekédovaci operace a ptijetim informaci komunika&ni fetézec uzavie. Zaroveni se pied-
pokladalo, Ze kaZdy intuitivn€ rozumi zaml¢enému piedpokladu masového ¢&loveéka a
masovych (hromadn&) sdélovacich prostfedki. Linearni modely masové komunikace
navodily rétoriku vyrfefenych problémi. A tak se donekone¢na podnikaly empirické
vyzkumy s cilem statisticky podchytit takzvané u¢inky masovych médii. Stailo utvofit
reprezentativni vzorky, poloZit ty spravné otazky (smétujici neochvéjné k spravnym
vysledkiim), mavnout kouzelnym proutkem statistické interpretace a &isté kvantitativni
data se proménila v kvalitativni vypovédi. Masmédia v tomto uvodnim paradigmatu
pfedstavovala jedno velké optimistické epistémé - slouZi k transmisi informaci, udrzuji
socialni stabilitu, pfedavaji kulturni dédictvi, pravdivé informuji, jsou normativni.
Zkratka, v oblasti komunikovani jsou tim nejlep§im, ¢eho &lovék ve svém civiliza¢nim
vyvoji dosahl. 1dylicky obraz takové bukolické masmedidlni krajiny podava fada publi-
kaci - klasickym titulem je zakladni u¢ebice Mass Communication Theory: An Introduc-
tion [McQuail 1983].

Zhruba pfed dvaceti lety byla romantizujici mediadlni Arkadie podrobena novému
soufadnicovému zaméfeni. Misto linearnich komunika¢nich modelt nastoupily modely
cirkularni, politajici se zpétnou vazbou a pfedev§im s fadou neotekavanych
vmezefenych proménnych, které komunikativni linearitu odsunuly do muzea sociologic-
kych teorii. Matematicky model komunikace, vypracovany na sklonku padesatych let
[Shannon a Weaver 1949], byl tvofivé adaptovan na masmedialni podminky a zatalo se
hovotit o informaéni entropii a komunika¢nim $umu. Misto exaktniho matematického
zachyceni oviem nastaly je$té v&t§i problémy, protoZe se zjistilo, 2e masmedialni krajinu
nelze spocitat. Socialng-psychologicky model Newcomba [Newcombe 1953] konstato-
val, 7e a¢ by komunikace mela vést k redukci nejistoty, nestava se tak, protoZe do hry
vstupuje diabolicky prvek zvySujici se entropie, coZ plodi nepfehiédnutelné mnoZstvi
nabizenych informaci. Transakéni model masové komunikace ptivedl jiZz tak sloZité
souvislosti k je$té vétdim sloZitostem [Tan 1985]. Komunikativni transakce jsou nejen
nevypotitatelné, ale ziroveih mnohoznatné a komunikator si nikdy nemuze byt jist do-
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padem své komunikacni intence. V inspirativnim ramci neobehavioristického modelu se
proto zrodily pojmy jako .dvoufazovy tok komunikace, ,usmérfiova¢i minéni*, ¢&i
.gatekeeper - [Westley a Mclean 1957], coZ je pouze nové slovo pro funkci starého,
dobrého a spolehlivého cenzora {Hiebert et al. 1974].

Ptiblizné ve stejné dobé upozornila strukturalisticka filozofie na hlubokou symbo-
li¢nost masového komunikovani. Vedle fadu realného a imaginarniho se ¢lovék nachazi
t v fadu symbolickém, klery hmatatelnou a vnimatelnou skute¢nost reprezentuje in
absentia. V tomto pohledu masova komunikace vlastné zastupuje komunikaci realnou, a
protoZe je diky svému symbolickému zakotveni nasmérovana na viechny potencialni
ucastniky, je ve skute¢nosti minimalné zpétnovazebni. Tudiz by se v rozmérech maso-
vych médii o komunikaci mélo hovofit jen velmi opatrné. Masmedialni krajina je
iluzivnim odrazem skute¢né krajiny lidského byti, divaci pfed televizni obrazovkou jsou
na tom podobné jako lidé pfikovani v platonské jeskyni, kde na jeji zadni stén¢ mohou
sledovat pouze odlesky svéta skute¢ného. Tento obraz homo telespectator ukazal na ni-
ternou rozporuplnost masového komunikovani: na jedné strané se hovofi o pravdivém
zobrazovani svéta a déji, na strané druhé je vice nez zfejmé, Ze se jedna o masové
sdilenou, elektronicky navozenou hypnotickou halucinaci. [Cazaneuve 1972]

Kritické hlasy Frankfurtske $koly ukazaly na dal3i zaml¢ované atributy masového
komunikovani: na hromadnou dimenzi odcizovéni, na neuvéfiteiné mocny (a mocensky)
potencial manipulace, na skryty i zjevny diktat konzumu a kone¢né na represivni aspekty
masmeédii, které vytvafenim iluzi zbavuji ¢lovéka autentickych proZzitkd [Marcuse 1968].
Zkratka feteno, masmedialni krajina tvami obyvatelstvo do stereotypnich, vyklonova-
nych recipienti. Hriizné konsekvence masové industrializované komunikace, které jsou
dnes nahlodavany osamélymi hlasy ekologickych aktivit a zastanch trvale udrZitelného
Zivota, byly predznamenany timto smérem kritického zamysleni. Patogenni rozpor
spoliva v tom. Ze se masmédia obraceji na lidi jako na jedince, ale zaroven také jako na
masu. Hluboké myS$lenky prvnich myslitelit zabyvajicich se tzv. ,masovym ¢lovékem™
se potvrdily v novém zardmovani. Lidé jsou radi, kdyZz mohou vystupovat jako jednot-
livci, jako autenticka, svobodna individua, ale na druhé strané maji nevykofenitelnou
‘potiebu uspokojovat ,,stadni instinkt* (McDougall 1923) [1967], .byt v davu* (Le Bon
1911) [1966], ..stat se masou* (Ortega y Gasset 1936) [1992], ,.nevédome¢ participovat
v kolektivni du$i** (Freud 1923) [1990]. Ruzné technologie ovladajici soutasnou masme-
dialni krajinu jim tuto v podstaté¢ schizoidni potfebu pestrymi zpisoby umoZiuji
naplitovat. Jsem sam, ale zarovei se viemi ostatnimi.

Vyde uvedenym vhlediim do skryté podstaty masmedialnich funkci se dostalo
hlubokého potvrzeni dilem McLuhana a Innise. Oba autofi masmedialni krajinu zaméfili
ptedev8§im v historickém rozméru. Teorie extenzionality, vykladajici d&jinny vyvoj
masmédii jako postupné prodluZovani lidskych smyslt, akcentovala nejen sociaing-his-
torické determinanty masmedialni krajinotvorby, ale také jejich skryté psychologické
dimenze. Ti velkd, od sebe nesnadno oddélitelna obdobi, totiZ éra oralni tradice, éra
Gutenbergova ti§téného slova a nakonec elektronicka éra Marconiho galaxie [McLuhan
1991] koresponduji ve vyznamnych souvislostech s ttemi odliSnymi socialné psycholo-
gickymi typy tradi¢né, niterné a vné&jskové fizeného &lovéka [Riesman 1968]. Zatimco
v dob¢ vlady oralné¢ transmitovaného slova byl ¢lovék celym svym Zivotem ustrojnou
tkani dlouhodobé tradice a po vynalezu knihtisku, nastupu reformace a zrodu kapitalis-
mu se Fdil niternym zvnitinénim hodnotovych orientaci, v moderni dob& se spolu se
zrodem elektrickych médii stal vnéjikové manipulovatelnym jedincem. S postupnou
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kultivaci a kolonizaci medialni krajiny miZeme v dé&jinném pohybu lidstva konstatovat
tendenci od solidarity k individualismu, od Gemeinschaft ke Gesellschaft, od tradi¢ni
komunity ke spole¢nosti industrializované. Tendenci vy¢lefiovat individua ze symbiotic-
kého pouta pivodnich pospolitosti, ale zarovefi jeho stale se prohlubujici odcizovani
Zivotadarné kolektivité.

Podle viech relevantnich symptomi souvisi s historickym vyvojem masmedialni
krajiny - od tradice mluveného slova aZ k elektronickym virtudlnim realitam postmo-
derni doby - nejen zavratné rychlé zmnoZovani extenzionalnich potencialit komuniko-
vani, ale také rist moci a masivni bobtnani byrokracie. Jedinec se v pfesycené mas-
medialni krajin¢ za¢ina nesnadno orientovat, jeho individualita se vytraci v nariistu zma-
sovéni Zivotnich pfedpist, ktera masmédia kaZdodenné chrli mérou vrchovatou. Doslo
ke zvla§tnimu paradoxu: a¢koliv na tkor solidarity a pospolitosti vyrostla individualita,
zarovefi se vytratila, protoZe nema moZnost autentického komunikovani na vé&cech
spolednych. Communio se zménilo na komunikovani. Vysledkem je psychopatogenni i
sociopatogenni proces: Lidé se snaZi byt individualitami, ale stavaji se ¢im dal tim vice a
hloubgji jen amorfnimi soucastkami obrovské masinerie masmedialni krajiny. Jejich in-
dividualita je iluzorni a stale vice je ur€ovana preskriptivnimi vzory masmedialni kraji-
ny. Misto integrace individua nastupuje narcisticka fragmentarizace. A obecna neuroti-
zace modernich i postmodernich spoletnosti se projevuje znamymi jevy, s nimiZ si
vlastné nikdo nevi rady: nepfetrZit€ stoupajici agresivita, fantazijni promiskuita, devas-
tace Zivotniho prostfedi, vytésiiovani problému starnuti a umirani, vSeobecny stres
z uspdchanosti, nepfetrity svar informaci s dezinformacemi, oslabovani imunitniho
systému a narnist novych nemoci; slovem - mensi radost ze Zivota.

Dilo McLuhana je v podminkach nové se rodici ¢eské médiologie hluboce nedo-
cenéno. Ackoliv je ¢asto citovan, malokdo se inspirativné zamyslel nad jeho poselstvim,
i kdyZ sam autor zdtrazitoval, e kaZdé poselstvi je médiem. Cesky pieklad jeho stéZej-
niho dila je zakopana hfivna na malo zoraném poli ¢eské médiologie. Svédti o tom
prekvapujici neznalost jeho myslenek lidmi pracujicimi v médiich i spoleenskovédnimi
odborniky. A to nehovofime o koncepci ¢asové a prostorové vazanych médii [Innis
1968] &i o teorii neosobnich roli v horizontu masmédii [Luhmann 1975].

Linearni ani cirkuldrni modely masové komunikace nepopisuji masmedialni kraji-
nu ve vylerpavajicim soufadnicovém systému. Podobaji se Mercatorové geodetické
projekci ze sedmnactého stoleti, diky niZ byl sice svét zhruba zmapovan, ale na mnoha
mistech vévodil napis Hic sunt leones a Terra incognita. Inspirace k novému a
netradiCnimu zarAmovéni pfichdzeji ze sociobiologie, z dédictvi komunikativni ekologie
lidské mysli, vypracované skupinou specialisti na lidské komunikovani, soustfedénych
v institutu v Palo Alto, z alternativni sociologie a z hlubinnych psychodynamickych
sméri.

Tato zatim vznikajici nova soufadnicova sit’ vychazi z dvouvazebniho komuni-
ka¢niho modelu. Novy pohled na lidské komunikovani vznikl spolupraci riznych od-
bornikli na univerzit¢ v Palo Alto. Komunikadni fetézce jsou velmi &asto charakteristic-
ké tim, Ze poskytuji dvojzna¢né, protichiidné informace a pFedev§im komunika¢ni inten-
ce. ,Double bind“ komunikace byla popsdna v parovych a rodinnych interakcich
[Erickson 1972], v oblasti vzdé&lavéni, hromadného informovani [Watzlawik 1976} a
konetné& v dimenzich lidského proZivani, mysleni, rozhodovani a Zivotné duleZitych eko-
logickych transakcich a interakcich [Bateson 1972]. Podstata dvouvazebni komunikace
je udivujicim zplisobem prosta a jednoducha: TémeF kazda komunikativni situace obsa-
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huje dvoji komunikaéni zamér, &asto protichiidny. Ujistujeme né€koho o naklonnosti, ale
zarovefi mu ddvame najevo, Ze pro to nejsme ochotni cokoliv udélat. Néco povolujeme
ditéti, a pfitom mame zvednuty ukazovatek, signalizujici vyhruZné ,ale!“. Delegujeme
moZnost svobodného rozhodovéani, a pfitom klademe omezujici podminky. Dvojita
vazba komunikovani je vystizné ilustrovana znamym pfipadem vySetfujiciho soudce,
ktery muZ obvinénému z nasilného jednani vii¢i své manZelce poloZl otazku: ,UZ jste

¢

ptestal bit svou Zenu? Odpovézte ano nebo ne!

Toto komunika¢ni paradigma bylo nazvano paradoxnim modelem komunikace.
Homo sapiens je od kolébky nepketrZité vystavovan paradoxnim komunikaénim situacim
- v roding, ve $kole, ph volb€ Zivotni dréhy, v zaméstnani, ve svém soukromi, vefejném
Zivoté, pfi sledovani své celoZivotni kariéry. Paradoxni model komunikace v sob& za-
konité obsahuje skrytou dvoji hru s pravidly, ktera si protifeci, ktera obsahuji diferenci-
alni, rozporuplné, nejednoznané komunikacni intence. Paradoxni komunikativni situace
se razantn& projevuji i v celém obzoru masmedialni krajiny a pfedstavuji neobytejné
slozity komplex socialni indoktrinace. Pfedev8§im déti jsou ob&ti masmedialnich indok-
trinaci, transmitovanych paradoxnimi intencemi. Dé&ti maji byt uspokojivé socializovany,
ale ptitom jim elektronickd audiovizualni média nabizeji znatné rozporuplny chaos
agresivnich vzorcit jednani. Svét reklamy vede k nepfetrZitym paradoxnim frustracim
vychvalovanim a vnucovanim jediné spravnych konzumnich reakci. Informace o politic-
kém déni redukuje skute¢né udalosti a jednani na stereotypizovana kli§é vit¢lena do pre-
fabrikovanych vétnych vzorcii. NeZ se informace dostane od politického zdroje k maso-
vému ¢lovéku prochazi nékolikerym prevypravénim, mnoha komunika¢nimi distorzemi,
jimZ se Fikéd redaktorska prace. Masova média jsou v tomto modelu paradoxni komuni-
kace zahlédnuta nepfili§ lichotivé. Vystupuji jako nepfatel§ti pratelé &lovéka, kteti ho
sice informuji, bavi, vzdélavaji, ale na druhé stran€ svou minimalni zpétnovazebnosti
nepfetrZit€¢ frustruji a traumatizuji. Mravné ho nabadaji a skryt® manipuluji k uréitym
politickym orientacim. Masmedialni symboly maji atraktivni baleni, ale jejich obsah je
problematicky.

Clovék je paradoxnim pasobenim masmedialni krajiny nepretrzité a systematicky
_profezdvan, nikoliv kultivovan [Watts 1993]. Esencilni paradox spo¢iva v tom, Ze se
masmédia obraceji na ¢lovéka jako na jedince, ale pfitom z n€¢ho tvarni masu. Tim, Ze je
jedinec percipovan jako masa, je systematicky zbavovan své autentické individuality.
Sociobiologické zkouméni oviem nad ve$kerou pochybnost ukazala, Ze je &lovek k této
bytostné podvojnosti geneticky predisponovan. Lidé se chtéji na jedné strané odli§ovat,
ale na strané druhé vykazuji neznititelné pudové tendence chovat se stejné [Wilson
1993]. A protoZe v postmoderni spole¢nosti disponuji masmédia ohromnou informacni
moci, pfedstavuji pravé ony téméf biologickou nevyhnutelnost tohoto (aZ pfili§ lidského)
(délu. Viechny hlubinné psychodynamické studie potvrdily, Ze lidé maji bytostné ambi-
valence k tomu, co zarovefi obdivuji a &im zaroveii pohrdaji. [Brown 1972, Erikson
1974]. Diky uvedenym inherentné ptisobicim paradoxdim lidé masmédia potfebuji, ale
zaroveil se bez nich mohou obejit. Jakmile se v§ak masmédia stanou habitualni determi-
nantou, plisobi jako primarni potfeby. Ne nadarmo se fika, Ze ¢lovék ,,ma hlad” po in-
formacich.

Masmedialni krajina poskytuje také jisty stupeft pocitu bezpeti a pocitu
sounaleZitosti s druhymi lidmi. Iluze vzajemnosti se proméiiuje do skutegnosti ,,globalni
vesnice", kterd je oviem jen dal$i velkolepou iluzi, kterou soucasny ¢lov&k jen obtiZzng
dokaze prohlédnout Brani se tomu, protoZe potfebuje onen participativni pocit bezpeti,
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ktery mu dodava hypnotizujici masa [Lévi-Strauss 1972]. Lidé pak maji dojem, Ze
skute&né participuji na vécech obecného zajmu, i kdyZ jsou jen anonymnim konglomera-
tem diskrétnich a z hlediska masového plsobeni zanedbatelnych jednotek. Etologicka
teorie masmeédii je vi¢i krasnému svétu informaci nesmlouvava. Demaskuje lidské
spole€enstvi jako ohromné mraveni§té, v némz2 pravé masmédia hraji komunikativni roli
senzorickych signald. Masmédia navodila iluzi informovanosti a Gspéchu, a jak je
z etologickych zkoumani zfejmé, kazdé uspé$né jednani podléha petrifikujicim ritualiza-
cim. A tak spole¢nost neustale ritualizuje stereotypy masmedialniho chovani a cirkularni
kauzalitou je posiluje. Vytvafi takové atmosférické efekty, které nuti soucasného tlovéka
vnimat a hodnotit masmedialni krajinu jako krajinu svého dé&tstvi, jako néco, co je tu od
nepaméti a napofdd. Masmédia pak vystupuji jako medialni neurotransmitory,
zabezpecujici pfenos kultury, moZnost zabavy, orientaci na trZi§ti konzumu. Mediuji
politické vlivy, manipuluji s tzv. vefejnym minénim (coZ je koncept vyZadujici radikalni
preramcovani a ostré Occamovy bfitvy), pfispivaji k socialni zodpové&dnosti a ptedeviim
vytvafeji nutkavy ritual vlastni nenahraditelnosti. Masmédia jednoduse pfevzala instink-
tivni silu uspokojovani biologickych potieb.

Soutasna masmedialni krajina je protkana dalnicemi, silnicemi, cestami i pé&fin-
kami dat, udaji a sdéleni [Elmer-Dewitt 1993]. Napomaha-li tato komunikativni struktu-
ra pozorovani informaé&niho horizontu a harmonizaci lidského jednani [Schramm 1954,
neni zcela samoziejmé. VZdyt vedle zfetelné pozitivnich aspektli sebou komunikativni
sit’ piinasi fadu znepokojujicich problémi: fragmentarizaci spoletenskych struktur, exis-
tencialni uzkost, masmedialni eskapismus, zdvojovani a prekryvani obrazu skute¢nosti,
hodnotovou ambivalenci, zuZujici posuny mezi soukromym a vefejnym, zpovrchnéni
lidského proZivani, problematické identifikace s nabizenymi vzory, urychlené a t¢kajici
védomi, sociofugalni efekty, iluzorni magii rozptyleni, socialni analgetika masmedialni-
ho abusu atd.

Postmoderni masmediélni krajina pfipomind kouzelnou krajinu lesa, v némz% se
odehrava Fada aromocnych udalosti. Vime, Ze tato krajina na nas plsobi, ale ptes udi-
vujici pocet empirickych poznatkli a teoretickych souvislosti nevime pfesné jak. Je to
jako ve Snu noci svatojanské - néco se stale déje, dochéazi k rychlym zvratiim a navratim
diivéjich véci, stile jsme o né¢em informovani, to, co platilo pfedtim, jiZ neplati potom.
A viem komunika¢nim metamorfézam vévodi nezbedny spiritus agens, rozpustily, a
ptesto vazny Puk, Robin Goodfellow. Ten jediny zna vSechna kouzla medialni krajiny.
V3ak také viem u¢astnikiim, herciim i divaktm fika:

Sem a tam, sem a tam
povedu vas sem a tam

viak jsem za to obavan
jak znam vodit sem a tam

(Sen noci svatojanské, IV,2)

MICHAL CERNOUSEK psychoanalytik, socidlni psycholog a zakladatel ceské médiologie pusobi
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Summary

~Massmedia landscape" is not only a fitting metaphor, but also a useful working hypothesis for
those social scientists who feel a strong need for a new approach to the vast and ill-defined field
of mass communication theories and research results. This metaphor engenders new interpreta-
tions of mass media roles in the contemporary postmodern world, where the mass media has
assumed the role of a total institution.

The old linear and circular communication models of mass media placed emphasis on aes-
thetic and non-aggresive communication paradigms. The description and atomization of mass
communication realities prevailed in the next phase. Nowadays the social mass media landscape
is far more complex and resistant to simplistic explanations. A new frame of reference, a new
web of conceptualizations is needed. Without taking into account the essential features of mass
communication - its paradoxical intentions and effects - we cannot understand the complexity
of the mass media landscape today.

The individual in the contemporary mass media world is assaulted by a surplus of informa-
tion which render him a dependent element within the mass media chaos. The mass media land-
scape creates illusions of being informed. This landscape also creates the further illusion of a
need to be informed, to be like the others through sophisticated mechanisms of stereotypical
mass media ritualization. And the ritualization of mass media behavior is transforming the men-
tality of contemporary man.

The article considers the new paradigm necessary for understanding what 1s going on in
mass media reality today.
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