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Narativni a analytické paradigma v soudobé sociologii
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The Analytical and the Narrative Paradigm in Current Sociology

Abstract: The study deals with the problems of the ,,scientific status* of sociology
against the background of debates arising between its analytical and narrative
branches. It examines those common issues in which both branches are grounded
while continuing to develop in their own way. Those issues comprise with an in-
dividual (a respondent or a narrator), with everydayness, language and story-tell-
ing. The risk of possible confrontation between these paradigms 1s identified. The
conclusion drawn is that real existed methodological heterogeneity of sociology
leads to a recognition of its methodological eclecticism. These findings challenge
a one-sided definition of the scientific character of sociology.
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Stejn¢ jako v minulosti ani dnes se sociologie nevyhne tvaham, které se tykaji jejiho
védeckého statusu. Nejde v nich pouze o otdzku po zpisobech, jimiZ je v sociologii
tematizovana realita, ale nutné se dotykaji souvislosti, které pfesahuji ramec samého
oboru. NemiiZe zistat lhostejna k hlasim, které ji adresuji védci jinych obori a které se
soustfed’'uji ve vyroku fyzika C. F. von Weizsiackera, Z7e ,(bez pfihlédnuti
k hermeneutickym piedpokladim se sociologie sotva jevi jako védecky zduvodnitelna*
[Weizsdacker 1992: 154]. DuleZit¢j$i neZ sama pochyba o védeckosti sociologie je na
tomto misté zminka o hermeneutickych pfedpokladech, protoZe tim se soucasné otevira
téma vztahu analytického a narativniho paradigmatu v sociologii - a moZna i mimo ni.

Oznadeni analytické paradigma je v jistém smyslu metaforické. Jak ukazuje tieba
R. Rorty, pouZivaji se takova slova jako védecky, objektivni, metodicky, analyticky &i
racionalni vlastné jako synonyma [Rorty 1991: 193]. Jeho zakotveni je primarné meto-
dologické, dusledky se v8ak promitaji do pojeti socialni reality a jsou tedy epistemolo-
gické. Soubor metod je§té nestati k tomu, aby se konstituovalo paradigma. Navic se
i sam pojem paradigmatu stal v podstaté hodnoticim a bylo by moZna lep$i ho do budou-
cna viibec opustit.

JestliZe analyticka vétev sociologie dosahuje diky svym metodickym postupiim,
zaloZenym na aparatu, ktery se opird o méfeni, klastry, regresni kiivky, agregované
vzorce atd., usp&chi, které jsou ocefiovany jako vyraz scientizace sociologie, je to
uspéch ponékud sporny. Koresponduje sice s modelem ptirodnich véd i ekonomie, jejiz
schopnost absorbovat matematiku a stat se kvantitativni védou spociva v redlné kvanti-
tativni povaze ekonomické reality (pfedeviim diky takovym fenoménim, jako jsou
penize), soucasné viak tajné eliminuje vlastniho piivodce dat, s nimiZ pracuje - totiZ
jedince. Sama to pfiznava, kdyZ ho nazyva respondentem. Tato S-sociologie, pouZiji-li
Petrusktiv termin [Petrusek 1992: 90 an.], tedy sociologie pocitatova, kvantitativni,
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matematizujici, formalizujici, modelujici, dospiva totiZ k tvrzenim o spole€nosti, ktera
v Zadném ptFipadé nepotvrzuji a neupeviiuji postupy, jichZ pouZiva.

Standardni pojeti empirického vyzkumu, opteného o dotaznik, spoliva v indexaci
verbalnich projevi lidi, ktefi odpovidaji na otazky zajimajici sociologa. ,,Dotaznikovy
blanket*, pise Batygin, ,leZi na ply§ovém ubruse, ale skuteny Zivot protéka sociologic-
kymi standardizovanymi otdzkami jako voda FeSetem* [Batygin 1987: 29]. Tento
vyznamny nastroj sociologického poznani socialni reality je jednou z forem, jejiZz moc
sestupuje do kaZzdodenniho Zivota - a pfiznejme, Ze jde pfedev§im o moc byrokratickou,
proto je dotaznik tak radostn& byrokraty pfijiman, vZdyt je soudasti jejich arzenalu. Je
dulezité zasobit se fakty, aniZ bychom museli pfihlizet k tomu, jaky vyznam jim
pHipisuji sami jednajici. A chceme-li tento vyznam zjistit, poslouZi nam k tomu stejny
dotazovaci postup. Nakonec je na sociologovi, jak pomoci svych analytickych postupd
dojde ke kvantitativné fundovanym vyrokim o spole¢nosti - a k jakym.

V podstaté se timto postupem legitimuje a racionalizuje urdita forma sociélni or-
ganizace, jejimZ zékladem je panstvi kvantity - od hospodatstvi pres techniku aZ po
pravidla demokracie. V tomto smyslu jde o racionalisticky konstruovany portrét kultury.
Jak upozoriiuje J.-J. Salomon, tento typ institucionalizované v&dy z ni ucinil soucast
technické kultury, podfizené pravidlim vyroby - jak ve smyslu uZitetnosti, tak organi-
zované anonymity védci [Salomon 1987}

Bylo by viak velkym omylem, kdybychom propadli iluzi, Ze sociologie stejné
jako ptirodni védy stoji na metodologickém aparatu, ktery je uren k co nejlep$imu
zvladnuti ,,bezhlasého pfedmétu®. Naopak, v sociologii jde primarné o rekonstrukci a
interpretaci cizi promluvy, ktera nam zprostfedkovava sociélni realitu. Tak jako slova
odtrzena od reality znamenaji degeneraci promluvy, znamena skutenost odtrZend od
promluvy degeneraci socialni skutetnosti.

Nejde viak viibec o n&jakou samoucelnou kritiku tohoto paradigmatu sociologie.
Smysl tohoto zamysleni je v néfem jiném, totiZ v hledani spole€nych zdroju analytické i
narativni sociologie, od kterych se pak jedna i druhd vydaly svou cestou. A moZna, Ze
nahlédnuti do téchto spolednych zdroji umoZni kdyZ uZ ne spoluprici zaloZenou na
epistemologickém zikladé, pak alespoil spolupraci na zékladé etickém. V jistém smyslu
je moZno souhlasit s Lyotardem, Ze ,,védéni je fundované vypravéni o jeho vlastnim
martyriu® [Lyotard 1991: 71] - a sociologické védéni, véetné v&déni o sociologii samé -
takovym martyriem nesporné je také.

Charakteristiky onoho spoledného mista a podle mého zaklad kaZdé sociologie
tvoti:

- pfitomnost subjektivniho prvku v sociélni realitg,

- respektovani kazdodennosti,

- zpisob zachazeni s jazykem a

- (biograficky) ptib&h a jeho vypravéni.

Ze stokrat opakované ulebnicové teze, Ze sociologie nejen odkazuje k pfedem dané
skutegnosti, nybr? je jeji soutasti, plyne zavér, kterému &asto nevénujeme pozomnost -
totiZ nezbytnost zamyslet se nad moZnosti radikalni distinkce mezi pozninim a jeho

pfedmétem. Nebo jinak: nad moZnosti distinkce mezi realitou sociologa a realitou re-
spondenta.
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PoloZme si proto otazku, jak zachazi sociologie s onim subjektivhim prvkem
(jedincem, &lovékem, aktérem), ktery je imanentni soucasti socidlni reality a zdrojem
poznatku o ni. Analyticka sociologie ho povaZuje pfedevsim za respondenta, coZ je spi$
neZz bytost mluvici bytost mluvena. Sta¢i ji, kdyZ jeho zku$enost na sebe vezme
viceméné predepsanou znakovou podobu, a vyznamy, které se za touto rovinou znaku
skryvaji, si jiZ troufa odhalovat sama. Soubor téchto znaku vytvafi empiricky text, ktery
pak ma byt vysvétlen za pouZiti sociologického jazyka a postupil, formulovanych so-
cialnim prostfedim a normami samotné sociologie. Jak zduraziuje K. Popper, ,.toto
védecké jednani konstituuje jiny koncept ,skute¢nosti‘ nez kognitivni styl praxe*
[Popper 1974: 46].

Sam empiricky (dotaznikovy) vyzkum je zaloZen na rezignaci zpétné vazby
s ,respondentem*, a je tedy kategoricky a-dialogicky. Sociolog klade otazky a predpo-
klada shodu mezi odpovédi a skute¢nosti. Aby byla shoda co nejpravdépodobné;jsi, musi
byt otazka formulovana tak, aby eliminovala klamani - tj. vyloucila emotivni konotace,
hrozbu neporozuméni ¢&i $patného Cteni, snahu odpovéd® dovypravét atd. To je umeéni
sociologického dotazniku. Pfredpokladem ov§em je korespondence mezi svétem sociolo-
ga (a jeho védy) a Zitym svétem dotazovanych. Otazka tedy musi byt natolik obecné
platna, aby se hodila na jakéhokoli originalniho jedince. VSichni samoziejmé védi, Ze
v jeho Zivotéd je tisice jinych a dileZit&jSich v&ci, neZ na které se pta sociolog, ale smys-
lem dotazovani neni rozumét konkrétnimu ¢lovéku, nybrZ dosahnout toho, aby on poro-
zumél naSim otazkam. Jeho odpovédi jsou pak samoziejmé& vypreparovanou realitou,
jejich cena v8ak spotiva v tom, Ze se stavaji daty, dale pouZitelnymi informacemi, které
slouZi k verifikaci sociologicky formulovanych hypotéz. Sociologie propadla absolutis-
tické predstavé, e zarukou poznani spole¢nosti jsou hromadna data a vyzkumné proce-
dury jim podtizené a teorie na nich zaloZené.

Socidlni realita, jiZ se zabyva sociolog, tedy musi byt stejného fadu pro néj jako
pro respondenta. V obou pfipadech musi byt tedy situatné bezkontextova. To patfi
k podminkam objektivity. A dojde-li k ptekvapivym vysledkim, je véci interpretacniho .
uméni se s nimi vypofadat. Empiricky vyzkum, ktery ma zaplnit sociologem zkonstruo-
vanou ,,prazdnou** matici, ml¢ky predpoklada, Ze to, na& se pta, viechny né&jak oslovuje.
Predpoklad jisté riskantni, le¢ nezbytny.

Tento postup, ktery je vlastni analytickému rozumu, samozfejmé vytvafi v jistém
smyslu fragmentarni podobu skute&nosti, ale je to dafi, kterou tieba zaplatit a ktera je
z&asti kompenzovana nadéji vkladanou v kumulativni povahu v&déni. JenZe to nas
nezbavuje povinnosti opakované si klast otazku, co vlastné znamena socialni skute¢nost.

V tomto smyslu analytickd sociologie vénuje jen mélo pozornosti disledkim,
které mA pro empiricky vyzkum - myslenka, Ze stejné jako vé&c, pozorovana
v kaZdodennim Zivot&, neni pouhym smyslovym vjemem, nybrZ je my$lenym objektem,
tedy konstruktem [Whitehead 1949], je skutednost ve smyslu , Lebenswelt®, tedy ,,Zitého
svéta“, konstruovana socialn€ [Schutz 1969, Berger a Luckmann 1966]. Nema na tomto
misté smysl pouitét se do viech souvislosti, které konstruktivisticky koncept vnasi do
sociologie, nevyhneme se viak pfinejmen$im jednomu momentu, ktery se vaZe na onen
vstupni kontakt empirického sociologa s témi, ktefi ho zpravuji o stavu spole¢nosti. Jde
o moment situaéniho kontextu.

Je naprosto pochopitelné, Ze poznavat spolenost prostfednictvim téch, ktefi v ni
Ziji, znamena odhlédnout od toho, co bychom mohli nazvat nahodnosti. Tomuto
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pozadavku sociologii dobfe poslouZila ortentace na institucionalizovanou dimenzi
spole¢nosti i socidlniho jednani. V jistém smyslu bychom mohli pfedmét analytické so-
ciologie definovat jako institucionalizovanou spoletnost. A dokonce pravé tato dimenze
pfedstavuje v jistém smyslu zna¢né& rozsahlé spoledné pole viech sociologii, jak téch,
ktefi vychazeji z toho, Ze se sociologie zabyva socialnim svétem, ktery je konstituovan
situaénim jednanim jednotlivcl, tak t&ch, ktefi situaéni jednani vidi jenom jako epife-
nomén. Shoda totiZ plati v tom, Ze socialni systém je pro jedince objektivni (Ze tedy so-
cialni normy, kategorie atd. povaZuji za nezavislé na vlastnim jednani), a za druhé, Ze
jednani druhych, tedy jejich slova &i gesta, jsou thned pochopitelna. Mistem sporu viak
zistala kontextova zavislost smyslu jednani. Ac¢koli tedy interakéni mechanismy maji
obecny nekontextovy zaklad, neboli maji indexovy charakter, ktery viibec umoziuje in-
terakci, aby ji byl zpétné reprodukovan, jsou soucasné kontextové rozvijeny.
Kontextualnosti se dostavame k dal$i moZné spojnici mezi analytickou a narativni
sociologii - ke kaZdodennosti. Zakladem kaZdodenniho jednani je, jak ukazuje tfeba
Soeftner, ,konstruovani normality” {Soeffner 1983], ktera spotiva na vSednim opako-
vani. Rutinnni styl praktické ka?dodennosti spo¢iva na osvojené premise, Ze nemusi byt
fe¢eno v§e. Kazdodenni védéni je tedy z velké &asti neexplicitni, protoZe spo¢iva na
samoziejmosti a podléha opakujici se zkuSenosti pokusti a omylu. Je zakotveno v tradici
a soucasné nesmirné variabilni. KaZdodennost je konstituovana angaZzovanym jednanim.

Sociologie k tomuto svétu kazdodennosti pfistupuje jinak - jako k objektu, ktery
je pfedmétem pochyb, ktery je nesamozfejmy, ktery je zdrojem poznani jen v jeho ex-
plicitni formé&, ktery je soudasti §ir§ich a hlubSich socialnich procest atd. Ale soutasné
puvodnim rezervoarem viech jejich metod jsou ,techniky viedniho dne*. Pravé zde do-
chazi oviem k vyraznému posunu. Z dialogu nebo vypravéni jako podstatnych prvki
kazdodenni komunika¢ni praxe se stalo dotazovani, ve kterém se jedna strana pta a druha
pouze odpovida. Jde o jisty druh kfiZového vyslechu, jehoZ smyslem je zvefejnéni
privatniho svéta.

Tento posun implikuje mnoho souvislosti, z nichZ je tfeba zminit alespoil jednu -
totiZ zachézeni s jazykem, nebo $ifeji s promluvou. KaZdodenni dialog je moZno defino-
vat jako stfetavani & souvztaZznost ,,socialnich® jazyki - tedy riznych jazykovych styla a
s nimi spojenych vyznami. Jsme neustalymi svédky priniku jazykového svéta kazdo-
dennosti do sociologie, ale 1 naopak, jisté sociologizace ka’dodenni zku$enosti. JenZe
jazyk sociologie je aktualizovan ve svébytném jazykovém prostiedi a usiluje udrzet si
vlastni styl, ktery je nesen tendenci k autonomni a v jistém smyslu esoterické dialogi¢-
nosti uvnitf sociologie. Tak se sociologie svym jazykem nutné odliSuje od svéta kazdo-
denniho védéni. Prosté mezi kaZzdodennosti a jejim jazykem na jedné strané a sociologii
na stran& druhé se otevira propast.

Zatimco ,,ptirodni védy vibec neznaji slovo jako pfedmét, na ktery se lze zaméfit*
{Bachtin 1980: 123], je pro sociologii slovo zakladnim nositelem sdéleni. Ale nejde
pouze o slovo nebo promluvu, jde také o problém vztahu mezi analytickou logikou védy
a heterogenitou logik, o niZ mluvi dila Pribrama, Kluckhorna, Batesona, Waddingtona,
Maruyamy - tedy pfedstaviteld riznych védnich oborii - a s niZ se setkdvame v socialni
realité, tfeba pl vyzkumu generaci, socidlni deviace, delikvence a pod. Pravé v tomto
kontextu se dostavame ke kofeniim narativni sociologie.

Vstup konceptu vypréavéni do sociologie neni nikterak jednoduchy a bezrozporny.
KdyZ to pon&kud pteZeneme, pak je soudasti stietnuti dvou kultur, jak ho explikoval
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C. P. Snow [Snow 1959] - kultury technicko-scientistni a literarni - a nov& ve svém
pokusu definovat sociologii jako tfeti kulturu, stojici mezi nimi, zpracoval Lepenies
[Lepenies 1985]. Tento obrat k narativni sociologii je jistou reakci na metodologicky
feti§ismus, kterému tato disciplina zacala propadat, a je dokonce spojovan se vstupem
sociologie do postpozitivistické éry [Maines 1993]. Diky nému se méni i pojeti empiric-
ké sociologie, ktera zacala reflektovat nékteré sva dilemata, plynouci z toho, Ze kontakt
se socialni realitou je z velké ¢asti verbalni a Ze sama sociologie je vlastné vypravénim.

Vypravéni jako socialni situace je b&Znou souasti socidlniho svéta a takové
procesy jako socializace, formovani skupinové koheze, vznik socidlniho konfliktu atd. se
bez n&j viibec neobejdou. Vypravéni je prosté¢ formou socidlniho jednani. Kontakt
s realitou, zaloZeny na ,sbéru dat”, je v podstat¢ transformaci vypravénych piib&hi do
schématu, ktery urfuje sociolog, aniZ by oviem respektoval jejich smysl a vyznam pro
vypravéjici. Nastroje, uréené pivodné ke zptesnéni ziskavanych informaci, napfiklad
$kaly, vychazeji z pfedpokladu jejich (pfibliZn&) stejného vyznamu pro viechny - coZ se
nepotvrdilo. Tim se sociologie stala vice spekulativni, neZ by odpovidalo postupim,
které pouziva.

Narativni sociologie se pokoudi odvaZnéji respektovat konstruktivistické pojeti
socialni reality a stejné tak vyznam symbolické a typologické logiky pro formovani i
pribéh socialniho jednéani. To se nepromita pouze do toho, jak definuje pfedmét svého
zajmu a jak s nim zachazi, ale i do toho, jak definuje sebe samu.

Na prvni Grovni tedy podstatné vice respeT(tuje toho, kdo je zdrojem textu (s nim2
pak pracuje jako s datem). PovaZuje ho nikoli za pouhého respondenta, ale za nositele
originalnich pfib&hi, které maji své pevné socidlni i biografické zakotveni. Jeho
vypravéni je moZno povaZovat za extenzi odpovédi na oteviené otizky, aniz by viak
jejich kladeni bylo zdvaznym voditkem. Ricoeur [1984], Bruner [1987] a jini ukazuji, Ze
vypravéni je autentickym zpGsobem popisu udalosti, které propojuji socialni situaci
s tasem. Kulturné sdilené postupy vypravéni nejsou pouhymi zpraivami o jednani, o
pribéhu udilosti, ale soutasné v sob& nesou védomi tohoto jednani. Clovék je prosté
vypravéem historek a vidi svét jejich prostfednictvim. Ony organizuji nejen jeho
pamét, ale ovliviluji i jeho pfistup ke skuteCnosti jako nositeli udivu i pochybnosti.
V tomto smyslu je vypravéni jednanim.

Uzname-li, Ze skutenost je vysledkem selektivni a interpretativni aktivity
tlovéka, uznavame soucasné, e ,.Clovék se v kazdém okamZiku svého kaZdodenniho
Zivota nachazi v biograficky determinované situaci a ve fyzickém a sociokulturnim
prostiedi, které si sam definuje* [Schutz 1953: 9]. Vypravéni je konstruktem svéta
kazdodennosti, béZnou formou kaZzdodenni komunikace i autoreflexe.

Vénovat pozornost vypravéni jako formé, jiZz se dostivame k socialni realité,
soutasné umoZiiuje pfesnéji formulovat ty epistemologicky relevantni otazky, které
souviseji s hodnotou ziskavanych sociologickych dat. Naptikiad problém reliability re-
trospektivnich dat, které tvoH standardni soucast kazdé sociologie, je spojen s analyzou
fenoménti vzpominek, selektivni paméti, strukturni amnézie, reinterpretace udalosti atd.
Samozfejmé se tim dostdvame do gravita¢niho pole diskursu o pravdé.

Vypravéni méni v jistém smyslu i pojeti aktudlni pfitomnosti, nebot’ potvrzuje
panstvi minulosti - tim konstituuje kontinuitu, ale sou¢asn& diky moZnosti pfevypravéni,
nové interpretace téhoZ, potvrzuje panstvi pfitomnosti - a tim nabizi $anci diskontinuité.
To ma své specifické etické disledky, které se projevuji jak instrumentalnim zachazenim
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s minulosti, tak pragmatickym zachazenim s pfitomnosti. , . Kazdy se pokousi né&jak vy-
stavét vlastni ontologii*, zdtiraziiuje A. Hankissova [Hankiss 1981: 203}, nejen jednot-
livei, ale i celé spolednosti.

A pravé v situaci, kdy jsou spoletnosti zasahovany radikalnimi socialnimi
zménami, stoji sociologie pfed otdzkami, které si diive ani nemusela klast. PfHitomnost
jiz neni pouhou extenzi minulosti [Mead 1970], ale stava se historii. To je jeden
z momentl pfesvédCeni, Ze sociologie nemiZe byt védou po zplisobu véd pfirodnich.
Jakmile napfiklad kaZda vékova kohorta ma své dé&jiny, slabne Uc¢innost tradi¢niho
vzorce genera¢niho pienosu kultury; novéa generace nejen nereplikuje chovani generace
pfedchozi, ale stava se nositelem chovani, kterému se pFizplsobuji generace pfedchozi.
Viechny tyto souvislosti - a daly by se uvést dalsi - pfinejmen8im legitimuji heuristic-
kou funkci narativni sociologie.

V okamZiku, kdy se empirickym vychodiskem sociologie stdva vypravéni, bliZi se
sociologie hermeneutice. Koneckoncil nejedna jeji vétev - napf. objektivni hermeneutika
nebo empiricka hermeneutika - na pidé sociologie pfimo vznikla a pisobi [viz Zelder a
Moser 1983]. Pfedmétem zajmu se tedy stavaji protokoly symbolicky zprostfedkované
socialni interakce, které oviem nemusi byt fixovany pouze v pisemné podobg, ale mo-
hou mit o podobu vizualnich zdAznaml. A protoZe hermeneutika je uménim porozumét
fixovanym projeviim Zivota [Zelder 1983], dostava se narativni sociologie do blizkosti
oné kultury, kterou Snow oznaCuje slovem literarni. AniZz bychom se vénovali dvéma
jasn& se nabizejicim tématim - tedy sociologii literatury a sociologii masmédii, které
oteviraji ony problémy, jimZ se analyticka sociologie do jist¢ miry vyhyba, tedy
problémy fikce, klamani, literarni licence, stylizace atd. -, je tfeba upozornit na jiny
moment. Epistemologicky obrat k lingvistické, narativni, rétorické a textualni strance
reality a jejiho zkoumani [Konopasek 1993] nesouvisi jen s nespornym obratem ke
komunikativnim zdrojim socialniho Fadu, ktery byl - v intencich durkheimovské,
pfipadné funkcionalistické linie sociologického mysleni - doposud odvozovan ptedeviim
od institucionalizace lidského chovani, nybrZ? sméfuje také k jistému pfekonani propasti
mezi védami pfirodnimi a humanitnimi, ba dokonce mezi v&€dou a uménim, k pfekonani
ptedstavy, Ze tato vznikla dichotomie je dana dvéma naprosto nesoumétitelnymi pfistu-
py ke skutetnosti. Neni bez zajimavosti, ¢ vyzvy na adresu sociologie pFichazeji hned
z obou stran. Tak tteba M. Bachtin uvadi, e romanovému Zanru miZe byt prava pouze
sociologicka stylistika [Bachtin 1980: 77} - coZ je soucasné vyzva, ktera nesporné kores-
ponduje s nékterymi aspekty narativni sociologie, naptiklad s jejim zdjmem o estetické
parametry narativnich textd, dokonce texti sociologickych. A na druhé strané o této di-
chotomii hlasit¢ zapochybovala nejedna z velkych postav soucasné fyziky, chemie,
matematiky ¢&i biologie a dokonce své pochyby opfela o argumenty, vychazejici z pie-
své&deni o ohroZeni védy technikou, tedy jejim praktickym smyslem. Rorty, ktery by tak
rad zbavil sociology predstavy, Ze existuje néco jako ,status v&dy” [Rorty 1991: 197],
k této situaci dokonce poznamenava: ,KdyZ zvaZujete, co dobrého a Spatného udélali
spoletensti romanopisci a co dobrého a $patného udélali spoletensti teoretikové,
dospéjete k pfani, aby bylo vice romanii a méné teorii* [Rorty 1993: 42]. Obava z toho,
Ze narativni sociologie nespliiuje parametry védy, jak je stanovuje analytické paradigma,
je tim vic neZ zpochybné&na.

Uvodem zmifiovany Carl Friedrich von Weizsicker jednou vypravél &inskou hi-
storku o stromu, ktery se stal nadherny a mocny proto, Ze jeho dfevo bylo sukovité,
plody hotké a listy jedovaté, Ze byl prost¢ naprosto neuZite¢ny. Touto historkou doplnil
16
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prednasku fyzika Thoma, ktery v ni uvedl: ,Nutnou podminkou védeckosti toho kterého
oboru humanitnich vé&d je jeho naprosta neefektivnost™ [Thom 1992: 29].

Pro danou chvili by bylo uspéchem, kdyby skon¢ila svou kariéru ptedstava, e
pouZiti jedné skupiny metod v sociologii uZ je paradigmatickym krokem, kdybychom
tedy uznali nejen multiparadigmati¢nost sociologie, ale pfiznali i jeji realnou metodolo-
gickou heterogenitu, pfipadné - Fekneme-li to méné uctivé - pfiznali ji pravo na metodo-
logicky eklektismus. At vezneme jakykoli sociologicky text, stejné nakonec zjistime, Ze
sociologové jsou primarné vypravédi.
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Summary

If our thoughts are based on doubts as to the scientific character of sociology, doubts which are
raised namely by natural scientists, there is hardly any other possibility than to discuss the ways
by which a particular reality is translated into sociological discussion. With respect to the her-
meneutic presuppositions of sociology there are differences between its analytical and narrative
branches.

Especially thanks to methodological procedures based on quantitative data about social re-
ality, analytical sociology enjoys considerable success. It i1s considered as an expression of its
tendency to become truly scientific. This model is a constituent part of a relatively unified and
rationally constructed image of culture in which both the pragmatic character of knowledge and
organizational forms of science feature.

However, sociology not only seeks to offer the best possible understanding of a ,,voiceless
object™. It is precisely narrative sociology that identifies the moments in which the former unity
of sociology disintegrates and where two different approaches are forming. These moments
concern namely the subjective aspects of social reality, an understanding of everydayness, the
use of language and an approach to the narration of (biographic) stories. In this connection an
orientation to impulses coming from narrative sociology should be adopted in preference to the
criticism of the analytical sociological approach to these problems. It seems that an epistemo-
logical turn to linguistic, narrative, rhetoric and textual aspects of reality and the investigation
thereof 1s connected not only to an interest in communicative sources of social order but also to
overcoming the dichotomy between technological-sciential and literary culture which is charac-
teristic of modern society. It is perhaps due to narrative sociology that classical empirical re-
search has begun to respect and to solve the problems arising from the fact that the contact with
social reality 1s of a primarily verbal nature.

An attention to narration as a form which connect us with reality enables sharper defini-
tions of a number of questions that are connected with the value of collected sociological data
and with ways in which these data are interpreted. When societies are affected by radical
changes - a situation which concerns of our society - many subjects (such as the redefinition of
the past, the function of selective memory, the role of fiction, etc.) become a part of the socio-
logical reconstruction of social reality. Many other moments are connected with this situation -
starting with the real and fictitious role of public opinion or mass media in an orientation in the
world, through the changing standards of socialization, and ending with the influence of value
pragmatism, life-of-the-day approaches or an extreme conformity to strategies of everyday so-
cial interactions.

It 1s perhaps the achievement of narrative sociology (which opened up the field for exami-
nation of these and similar problems of sociology), that the notion of that, sociology as a scene
1s defined by singular methodology. Together with a recognition of the multi-paradigmatic
character of sociology as well as a recognition of its existing methodological heterogeneity is a
heretic right for methodological eclecticism arises. His in connection with this that sociology
returns to its forgotten role of narrator.
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NABizi svUJ NOVY TITUL

Vede prechod k demokracii skutecné k demokracii? Mohou za neispéch demokracie
objektivni podminky nebo konkrétni lidé? Je moZné vytvdret demokracii
nedemokratickymi prostredky?

Vladimira Dvofdkova - Jifi Kunc

O PRECHODECH K DEMOKRACII

Politologicka studie seznamujici s diskusemi, pfistupy a vysledky zkouméni pie-
chodli k demokracii v zdpadni politologii v poslednich dvaceti letech. Autofi se
zaméfili na otazky charakteru odstrafiovaného rezimu, samotného momentu zlomu,
typologie cest pfechodu, periodizace a rytmu zmény a na problematiku tzv. starych
struktur. Kniha nepojednavid o konkrétnich osobich a aktérech, ale o tom, jak
urditd podinédni téchto aktérii nékdy k demokracii vedou, jindy nevedou. V &eském
prostiedi je to prvni publikace tohoto druhu. Mohla by étendifim umoZnit i novy
pohled na dosud publikované dokumenty, memoary ¢i analyzy Ceskoslovenského
pfechodu k demokracii.

Je uréena prfedeviim odborné vefejnosti, ale diky tomu, Ze podrobnéji rozebird
nékteré prelomové politologické price zabyvajici se problematikou demokracie, lze
ji vyuZit i jako uéebnici pro studenty politologie, historie, sociologie, filosofie.

Demokracie znamend jistd pravidla a nejisté vysledky. Nedemokracie znamend nejistd
pravidla a jisté vysledky. Prechod k demokracii pak md nevyhody obého - nejistd
pravidla i nejisté vysledky.
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